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Glosy a aktuality.

Univ. prof. JUDr. Vilém FUnk. y

Ve svém streSovickém zatisi dozil
se dne 14. ledna 1945 véku sedmde-
sati let Ffadny profesor financéniho
prava na pravnické fakulté éeské uni-
versity Karlovy v. v. JUDr. Vilém
Funk. Je z hlavnich budovatelit mo-
derni ceské pravni nauky financni,
snad vétsina Zijicich finanénich prav-
nika byla jeho zaky.

Narodil se v Praze dne 14. ledna
1875 a navstévoval tu malostranské
gymnasium. Pak vstoupil na pravnic-
kou fakultu tehdejsi ¢eské university
Karlo-Ferdinandovy. Zde vénoval se
zv148té pod vedenim prof. Stupecké-
ho pravu obéanskému a pod vedenim
slavné prvni generace narodohospo-
darské, profesort Albina Brafa, Jose-
fa Kaizla a Matouse Talife védam
statnim. Po promoci r. 1899 nastoupil
sluzbu u okr. fin. reditelstvi, ale jiz
pe roéni praksi odchazi za tucelem
prohloubeni svych studii na univer-
situ v Berling, kde se stava zZakem
proslulych narodohospodartu Adolfa
‘Wagnera, Gust. Schmollera, Rich.
Kaufmanna a Maxe Seringa. Odtam-
situ videniskou, kde posloucha zvlasté
hiavu rakouské Skoly narodohospo-
darské, prof. Karla Mengera.

Po navratu z Vidné slouZi nejprve
u finanéni prokuratury, pak u ceské-
ho zem. vyboru. Roku 1903 se na za-
kladé spisu »Poplatek z prevodti na
pripad smrti« (I. dil 1902, 330 str., II.
dil 1908, 258 str.) habilituje na ceské
pravnické fakulté pro obor finanéni-
ho prava. R. 1909 etava se mimorad-
nym, r. 1912 ¥adnym profesorem této
discipliny. V letech 1921/22 a 1934/
35 byl dékanem pravnické fakulty,
1938/39 rektorem university. Jest
F4dnym é&lenem 1. t¥idy Ceské akade-
mie véd a uméni v Praze. V letech
1911 az 1918 byl poslancem na ¥isské
radé. Ucdastnil se zvlasté projedna-

vani novely k p¥imym danim (¢. 13/
1914 ¥. z.), jeho zasluhou prebudova-
no Fizeni ve sméru ochrany poplat-
nika.

Svym zalozenim je Funk pravni-
kem. Prof. Stupecky v ném vzbudil
lasku k pravu obcanskému, odtud
prameni jeho zajem o pravo poplat-
kové, projevivsi se jeho prvnim veli-
kym spisem. Zivot dovedl jej pak
i k ostatnim obortim finanénim.
V druhém Zivotnim tdobi vénuje se
i hospodairské strance, vysledkem je
soustavné dilo »Finanéni véda«, vy-
chazejici r. 1930 v tiretim vydani
(860 stran). Funkova zivotni price
vrcholi v soustavném zpracovani ce-
lého oboru naSeho finanéniho prava
v jeho nejdulezitéjsim spise »Nase
berni pravo« (664 stran), jenz vycha-
zi v letech 1984/35. Je to prvé sou-
stavné zpracovani této latky v ces-
kem jazyce. Zvlast Stastné se zde
Funkovi podafilo vydestilovat z na-
Seho platného prava, pozustavajiciho
z ruznorodych pravnich norem, vy-
rostlych za poslednich 150 let ze zcela.
odliSnyech pomeérd hospodarskych i
statnich, jednotlivé viidéi pravni za-
sady, sefaditi je v organickou sou-
stavu a tak poukéazati na jejich pred-
nosti i nedostatky. Timto dilem pii-
fadila se &eski literatura finanéné-
pravni cestné k ostatni evropské lite-
ratuie tohoto oboru.

Vedle téchto t¥i spisu zakladnich
napsal Funk jesté nékolik knizek
mensich a pres sto casopiseckych
Clankt ze vSech obortt finanéniho
prava a financéni védy.

Jan M. Novotny.

Byl § 6. odst. 1 alimentaéniho zdkona
zrusen ustanovenim § 6, odst. 3 nar.
o zabaveni mzdy?2

Aby naroky na poskytovani vyzivy
byly zajistény, bylo podle ustanoveni
§ 372 ex. ¥. k navrhu povoliti vykon
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exekuénich tkonti, musila-li byti ve-
dena exekuce jiz jednou proti dluzni-
ku k dobyti dospélych splatek vyziv-
ného, avsak zajisténi vyzivného sme-
lo byti povoleno jen pro tolik vyZiv-
ného, kolik ho ve lhatach jednoho
rcku dospivalo.

Na zakladé tohoto ustanoveni di-
sledné rozh. n. soudu ze dne 20. listo-
padu 1930, R T 811/30, Vazny 10330
v souhlase s literaturou') wvyslovilo
pravni vétu:

»I kdyZ byla jiz jednou povolena zajisto-
vaci exekuce podle § 372 ex, ¥., ponévadz
byl dluznik v prodleni s placenim vyZivné-
ho, nelze po uplynuti jednoho roku znovu
povoliti zajistovaci exekuci na dalsi rok,
nedal-li dluznik znovu dojiti k exekuci pro
splatné davky vyZivného.«

Ustanoveni § 372 ex. ¥. bylo viak
rodifikovano znénim § 6, odst. 1 zak.
ze dne 16. prosince 1930, Sb. ¢. 4/1931
(alimentaéni zakon), ktery stanovil,
ze k zajisténi alimentacénich naroku
(blize vyteéenych v § 5 tohoto zakona)
muze byti proveden vykon exekuc-
rich tkont (zajistovaci exekuce),
jakmile se zahaji nebo jiz d¥ive se
zahajila proti dluzniku exekuce k do-
byti nékteré dospélé pohledavky,
s tim, Ze zajiSténi smi byti pokazdé
povoleni jen pro davky, které do-
spéji v jednom roce.

Tim ovsem bylo nutno revidovati
nazor, vysloveny ve shora uvedené
pravni vété nejvyssiho soudu ze dne
20. listopadu 1930, R I 811/30, Vazny
10.330, opieny o § 372 ex. 1., a v rozh.
n. soudu ze dne 22. listopadu 1935,
Rv IT 646/35, Vazny 14726, bylo vy-
sloveno:

»K povoleni zajistovaci exekuce (sc. l. na
1 rok) pro vyzivné (§ 6 aliment, zdk.) staéi,
Ze muselo byti jiZz jednou proti dluzniku
splatné vyzivné exekuéné vymahano; nové-
ho prodleni jeho neni tieba.«

Dalsi zménu ustanoveni pfinesl § 6,
odst. 3 naf. o zabaveni mzdy ze dne

1) Hora: Soustava exekucéniho prava,
1930, str, 283, Neumann: Kommentar,
dil I, vyd. 1929, str. 1114 (spravné 1146
a nasl.).

30. ¥ijna 1940, Véstn. I. prot., str.
559, ktery stanovi, Ze pro naroky na
v§Zivné — stejné i pro renty, jez jest
piatiti z divoda ubliZeni na téle nebo
na zdravi — muze byti soucasné se
zabavenim pro splatné narcky zaba-
ven a odevzdan i pracovni dichod
v budoucnu splatny pro naroky, které
se pak v ten ktery cas stavaji splat-
nymi.

Ustanoveni § 6, odst. 3 nat. o zaba-
veni mzdy predpokladd k povoleni
exekuce zajistovaci pro alimentaéni
naroky :

a) prodleni dluznikovo (arg. slova
»splatné naroky«),

b) soucasnost navrhu (arg. slova
ssoucasné se zabavenim pro splatné
naroky«). \

Na druhé strané jiz neznia § 6,
odst. 3 nai. o zabaveni mzdy omezeni,
uvedenych v § 372 ex. . a v § 6,
odst. 1 alimenta¢niho zakona, Ze za-
jisténi miiZze byti povoleno jen pro
davky, které dospéji v 1. roce, nybrz
jest mozno zajistiti alimentaéni néro-
ky na dobu neurcitou (arg. slova
»v budoucnuc).2)

V jednotlivostech slusi pozname-
nati dale:

I kdyZ ustanoveni § 6, odst. 3 nar.
o zabaveni mzdy mluvi o »splatnych
nérocich«, jest tieba miti zato, Ze
mnoZného ¢isla bylo uzito jednak
vzhledem k tomu, Ze mtize jiti o ali-
mentaéni naroky a jednak o renty
7, divodii ubliZeni na téle a zdravi
a ze § 6, odst. 1 cit. nat., na néjz jest
navazovano, mluvi vycetmo o ruz-
nych druzich alimentaénich narokd.
Proto k povoleni zajistovaci exekuce
prro naroky budouci bude staciti pro-
dleni se splacenim jediné davky vy-
zivného.

Na druhé strané vyslovuje § 6,
odst. 3 na¥. o zabaveni mzdy, pozada-
vek souc¢asnosti zabaveni pra-

2) Stejné rozh. kraj. civ. soudu v Praze,
ze dne 5. Cervna 1943, R IV 441/48, Prav-
nik, roé. 1948, str, 262 a nasl.
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covniho déchodu pro splatné naroky
a pro naroky v budoucnu splatné.?)
7 toho ustanoveni seznavame, Ze § 6,
odst. 3 o zabaveni mzdy, vraci se zpét
k zisadé formalné zruseného § 372
ex. I. a ku shora uvedené pravni vété
rozh. n. soudu ze dne 20. listopadu
1930, R I 811/30, Vazny 10.330.

Pokud ovSem vymahajici véritel
navrhl by soucasné s uhrazovaci exe-
kuci pro splatné naroky zajistovaci
exekuci pro budouci naroky s omeze-
nim na 1 rok, nezbude soudu nez toto
omezeni vysloviti, nebot nemuze jiti
ultra petita partium (arg. § 78 ex. ¥,,
§ 405 c. ¥. s.). Otazkou jest, zda po
uplynuti jednoho roku mohl by vy-
mahajici véritel, vzhledem k § 6,
odst. 3 na¥. o zabaveni mzdy domaé-
hati se nového zajisténi pro naroky,
spiatné v budoucnu i v tom piipadé,
kdyby se dluznik neocitl opétovné
v prodleni.

Tento piipad FeSilo usneseni kraj.
soudu civilniho v Praze ze dne 7. tino-
ra 1944, R XXVI 48/44, které k re-
kursu strany povinné, kterad uplatio-
vala

a) Ze podle § 6, odst. 3 nat. o zaba-
veni mzdy lze zajiStovaci exekuci po-
voliti pouze souCasné s uhraZovaci
exekuei,

b) Ze ustanoveni § 6 alim. zak.
bylo do té miry § 6, odst. 3 nat. o za-
baveni mzdy modifikovano, Ze bez
rodminky soucéasnosti prodleni dluz-
rika nelze ani podle § 6, odst. 1 alim.
zik. zadati povoleni uhraZovaci exe-
kuce, .

c¢) in eventum, Ze i kdyby bylo
podle § 6, odst. 1 alim. zak. na za-
kladé starého prodleni dluZnika
(srovn. shora uvedené rozh. Vainy
14.726) zajistovaci exekuce povole-
na, Ze nemély byti Gtraty navrhu
uznany za ucelné (§ 74 ex. 1. slova
». .. jichZz bylo tieba k tomu, aby

3) Stejny mnazor vyslovilo usneseni kraj.
soudu civilntho v Praze ze dne 7, tnora
1944, R XXVI 48/44.-
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rravo bylo uskuteénéno . . .«), nebot
strana vymahajici mohla jiz p¥i
rrvém dluznikové prodieni podle § 6,
odst. 3 na¥. o zabaveni mzdy zajistiti
si veSkery diichod dluznika v budoue-
nu splatny a nemusela se tehdy ome-
ziti na zajisténi jednoroéni.

O tomto rekursu krajsky soud ci-
vilni v Praze vyslovil:

sRekurs neni duvodny,

Jak spravné stéZovatel ve stiZnosti uvadi,
byl § 372 ex. ¥. zruSen natizenim o zabavenf
mzdy z r. 1940, takZe p¥i povolovani zajis-
tovaci exekuce pro vyZivné, ani p¥i Zadosti
o ni, nelze na § 872 ex. ¥, brati zietel.

RovnéZ spravnd uvadi stéZovatel, Ze
v tomto p¥ipadé nejsou dany piredpoklady
zabaveni pracovntho dichodu v budoucnosti
splatného pro alimentaéni davky podle usta-
noveni § 6, odst. 8 na¥. o zabaveni mzdy
z r. 1940, ponévadZ neni soudasné vedena
exekuce uhrazovaci pro naroky jiZz splatné,
takZe ani podle tohoto ustanoveni nemohla
by byt poZadovana exekuce povolena.

StéZovatel ale piehlizi, Ze zajistovaci exe-
kuce pro niroky alimentaéni jest upravena
téZ ustanovenim § 6 alimentaéntho zdkona
Sb. & 4/1931, ktery naiizenim o zabaveni
mzdy zruSen nebyl. Podle pravé citovaného
paragrafu muze byti pro alimentaéni davky,
které dospéii v jednom roce, vedena zajisto-
vaci exekuce, jakmile se zahaji, nebo jiZ
diive zah&jila, proti dluZniku exekuce k vy-
dobyti nékteré dospdlé davky.

Vymahajici strana v navrhu uvedla a
také stéZovatel ve stiZnosti uznava, Ze byla
jiz k vydobyti dluzného vyZivného vovolena
stranéd vyméhajici proti stéZovateli exekuce
uhrazovaci, Tim jest ddn piedpoklad povo-
leni zajistovaci exekuce podle § 6 alim. zak.
a proto prvy soud po pravu rozhodl, kdyz
navrhovanou zajistovaci exekuci povolil.

Stejné spravnd piiznal prvy soud strané
vyméhajici Gtraty povoleni exekuce, poné-
vadz tato mohla Z4dati podle § 6 alim, zdk.
zajistovaci exekueci jen pro davky v jednom
roce dospivajici a nikoliv na dobu delsi, tak-
Ze pokud nemé moznosti pouZiti ustanoveni
§ 6, odst. 3 na¥. o zabaveni mzdy, jsou jejf
opakujici nivrhy na povoleni zajiStovaci
exekuce a utraty s témito navrhy spojené
Gcelné ve smyslu § 74 ex, 1.

Proto rekursni soud rekursu nevyhovél a
napadeni usneseni v celém rozsahu potvrdil.¢

Tomuto Feseni nelze podle mého
nézoru prisveédEiti. Vynos min. spra-
vedlnosti ze dne 20. prosince 1940,
¢is. 59.179, obsahujici vysvétlivky
k nat. o zabaveni mzdy, uvadi k § 6,
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odst. 3 cit. na¥., Ze toto ustanoveni
umozinuje zabaveni budoucné splat-
nych ¢astek a jich prikazani, Ze tedy
nejde jen o exekueci zajistovaci podle
§ 370 ex. 1., takZe se jde v tomto
sméru dale neZ podle § 6 alim. zako-
na.t) Ustanoveni § 6, odst. 1 alimen-
taéniho zakona pak bylo pouhou mo-
difikaci ustanoveni § 872 ex. 1., které
bylo vSak vyslovné zruseno § 13,
odst. 3 nar. o zabaveni mzdy a to
is § 6, odst. 1 alim. zak. nebot praveé
na toto ustanoveni jest vztahovati
slova: »a dopliujici ustanoveni k ne-
mu vydand« (doslov § 18, odst. 3 nat.
o zabaveni mzdy).

Cini-li postup podle na¥. o zabaveni
mzdy v ramei exekucéniho ¥adu ze dne
27. kvétna 1896, ¢. 79 ¥. z., uréité
potiZe, jest ustanoveni § 6, odst. 3
na¥. o zabaveni mzdy ucelnym zjed-
nodusenim.  Pokud dluznik, jemuz
jest plniti alimentaéni narok ¢i rentu
z divodd ubliZeni na téle nebo zdravi,
zustane v prodleni, ma véritel pravo
navrhnouti pravé soucasné se zabave-
nim pracovniho piijmu pro tyto na-
roky i zabaveni a odevzdani déichodu
v budoucnu splatného, a to bez jaké-
hokoliv éasového omezeni.

Tim jest témto duleZitym naroktim
déna dtraznid moznost jednim navr-
hem vydobyti obmeskalou davku a
zajistiti plnéni veskerych budoucich
déavek.,’) a dluznik jest povinen hra-
diti naklady pouze jednoho navrhu.

Pokud by véritel nepouzil vyhody
8§ 6, odst. 3 naf. o zabaveni mzdy
patrné proto, Ze véril, ze dluznik dale
bude F4dné plniti, pak neni ani prak-
tického dévodu k uZiti zasad § 6,
odst. 1 alim. zdk. — o nichz mame
zato, Ze nejsou v Ucinnosti — pro tu
pouhou okolnost, Ze véritel p¥i rad-
ném dal$im plnéni dluznikové zméni

‘4) T toto ustanoveni Slo dale neZ usta-
noveni §§ 370 a nasl. ex. 7.

5) Zména pracovniho mista a vysSe du-
chodu jsou ovSem okolnosti, které nelze
predvidati a které na shora uvedené zisadé
niceho neméni.

svllj nizor a zacéne si prati zabezpe-
¢eni svych naroki.c)

S hlediska nakladti #izeni slusi
uvésti, Ze ponévadz zajistovaci exe-
kuce podle § 6, odst..1 alim. zik.
mohla byti povolena jen na zakladé
exekuéniho titulu,”) pfiznavala prakse
strané vymahajici naklady ¥izeni po-
die § 74 ex. 1.8) a vzhledem k tomu,
ze k postuptim podle § 6, odst. 1 ali-
mentacniho zdkona stacilo pouze
jedno prodleni,®) zatéZoval vymaha-
jici véritel v roénich obdobich dluz-
nika vidy dalsimi ndklady zajistovaci
exekuce, které v souctu byly velmi
znacné. Naproti tomu p¥i postupu po-
dle § 6, odst. 3 na¥. o zabaveni mzdy,
jest sice nutno zaklad pro urcéeni na-
kladti vypocisti s ohledem na § 3 vi.
na¥. o adv. sazbé, Sb. ¢. 95/1928,
podle § 58, odst. 1 j. n. kapitalisaci
narcku, avsak jde o naklady, které se
nemohou opakovati.

Milos Kucera.

Copyright by ...

V knihich, novinach, casopisech
i jinde setkavame se dosti ¢asto s do-
lozkou »Copyright«, nacez nasleduje
datum a jméno autorovo, nakladate-
lovo, vydavatelovo ¢ jiné osoby at
fysické ¢ pravnické, ktera je drZite-
lem ptvodskych prav, ¢i aspon urcité
¢asti jejich obsahu.

Jaky je vyznam této dolozky ?

Cl. 4 revidované tmluvy bernské
(RUB) ma v odst. 2 ustanoveni, po-
dle néhoZ poZivani a vykonavani pa-
vodskych prav nejspu vazana zadnou
formalitou. y

6) Zajisténi podle vsSeobecnych ustanove-
ni §§ 870 a nasl. ex. ¥. ovSem neni za pod-
minek tam uvedenych tim vyloudeno.

7) Srovn. rozh. n, soudu ze dne 7. dubna

1933, R I 261/33, Vasng 12.505.

8) Srovn, § 6, odst. 8 alim, zdk., § 75 ex.
¥. a § 376, odst. 2 ex. # a davody rozh.
n. soudu ze dne 4. ¥ijna 1927, R I 831/27,
Véaziny 7381.

9) Srovn. rozh. n. soudu ze dne 22, listo-
padu 1935, Rv II 646/35, Vazny 14.726.
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Rakousky zadkon o pravu autorském z 26.
XII, 1895, # =z ¢. 197, ktery u nas platil
a% do roku 1926, vazal v celé ¥adé piipadi
pivodské pravo na ruzné formality. Tak na
pi. § 28 ustanovoval, Ze pavodece mi vylué-
né pravo vydati p¥eklad vydaného dila pou-
ze tenkrat, jestlize si pravo to vyhradil
vyslovné ke vSem nebo uréitym jazykium
vyhradou uvedenou na titulnim listé v pred-
mluvé nebo na podatku vSech exemplaii.
Podle § 26 téhoz zékona existovalo puvod-
ské pravo k beletristickym, védeckym a od-
bornym ¢lanktim treba by vySly v nékte-
rém verejném listé jen tehdy, kdyZ na po-
¢atku jich byl patisk zakazan, Podle § 34
piisluselo pivodci v dél hudebnich (jinych
nez divadelnich) pravo dilo vefejnd provo-
zovati po jeho vydani jen tenkrit, kdyz si
p¥l vydani dila provozovael pravo vyhradil.
Podle § 40 k vyslym dilim fotografickym,
vyjimajic podobizny, existovalo privo pi-
vodské jen tenkrat, kdyZ na ka%dé rozmno-
Zeniné nebo na kartong, na kterém rozmno-
Zenina jest upevnéna, bylo vyznadéeno jmé-
no nebo firma a bydlist€ pivodeovo nebo
nakladatelovo a kalendaini rok, kdy dilo
vySlo a pod. Je tedy zfejmo, Ze rakousky
zakon ¥. z. €. 195/1897 nesnaSel se se za-
sadou platnou v 2. odst. él. 4 RUB.

Nas§ platny zakon o -pravu autor-
ském z 24. XI. 1926, Sb. ¢. 218, byl
sice koncipovan na zakladech zikona
rakouského, avSak davodova zprava
n4s informuje, Ze zakonodirce byl
veden snahou mimo jiné prizpusobiti
naSe positivni pravo zasadim RUB,
zejména pak téz zasadé stanovené
v 2. odst. ¢l. 4.

Projdeme-li nas zékon, tu zjistime,
zZe tato snaha byla uskuteénéna pravé
v téch mezich, jeZ jsou dany ustano-
venimi RUB. Dilo je chranéno oka-
mzikem svého stvoieni bez jakych-
koliv vihrad nebo jinych formalit.

Rekl jsem, Z%e zéasada tato byla
uskuteCnéna v naSem zakoné v me-
zich danych RUB. Druhy odst. él. 9
RUB ustanovuje, Ze kromé feuilleto-
novych roménit a novel muze kazdy
rovinovy c¢lanek byti otistén jinymi
novinami, nebylo-li jeho otisténi vy-
slovné zakazano. Této moznosti po-
uZil i nas zadkon a ustanovil v § 24:

»Clanky a zpravy v novinich a &asopi-

() Clanky a stati éasového vyznamu
o otdzkach hospodarskych, politickych, kul-

turnich a néboZenskych, uverejnéné v novi-
néach nebo ¢asopisech, mohou byti k vimeéné
nizort v jinyeh novinach nebo &asopisech
otistény, mneni-li to vyslovné zapovézeno.
K zapovédi staéi vSeobecni vyhrada na cel-
ném misté novin nebo ¢asopisu. P¥i otisku
jest zietelné udati pramen i piivodce, byl-li
uveden,

(2) Jiné ¢lanky a stati, romany, novely,
povidky a basné, jakoZ i pojednéni zédbavné-
ho, védeckého, technického nebo uméleckého
obsahu, uvetrejnéné v novinich nebo v éaso-
pisech, nesméji byti otiStény jinde bez pu-
vodcova, svoleni, t¥ebas nebyla uéinéna vy-
hrada podle odstavece prvniho,

(3) Zpravy a telegramy politického obsa-
hu, nejsou-li oznaceny jako puvodni zpravy,
pak denni novinky a smiSené zpravy skutko-
vého obsahu, které jsou prostymi sdélenimi,
mohou byti z novin a éasopist jinde oti%-
tény.« ;

Jak patrno, jsou ¢lanky a stati
jmenované v odst. 1 tohoto paragrafu
chranény pred otisténim pouze tehdy,
je-li to vyslovné zapovézeno. Jde tedy
o vyjimku ze shora uvedené zasady.
Na rozdil od RUB vyjmenovava § 24
piipady, na néZz dopada, tedy urcuje
je zpusobem uZSim, nez jak to ¢ini
¢l. 9 RUB, ktery mluvi o kazdém no-
vinovém c¢lanku kromeé feuilletono-
vyceh romanid a novel. U zprav a te-
legramu pozaduje zakon pro ochranu
pred otisténim, aby byly oznaceny
zpusobem zvlasté uréenym jako
spuvodni zprava«, u ¢lanku a stati
podle odst. 1) sta¢i vSak vSeobecni
vyhrada na ¢elném misté novin nebo
casopist. Znéni této vyhrady neni za-
konem bliZe predepsano a staci tedy,
bude-li v takovém ¢lanku nebo stati
uvedeno »otisténi zakazano«, »otisté-
ni vyhrazeno«, »vSecka prava vyhra- °
zena« a pod., jak se s tim Casto setka-
vame v praxi. Tedy jakakoliv vyhra-
da, z niZ étenaf miiZe seznati, Ze jejim
tcelem jest zapovédéti otisténi podle
1. odst. § 24 z. o pr. aut. Za takovouto
vyhradu jest nutno pokladati také
oznaceni »Copyright by ...«, které,
jak rozhodl Nejvyssi soud (z 28. IL
19385, Rv IV 535/33, Ur. sb. 191) pii-
pojeno pod nadpisem jednotlivych
uverejnéni dila v novinidch znamena
poukaz na souhrn veskerych oprav-
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néni atuorovych plynoucich z prava
autorského, tedy téz vyslovny zdkaz
otisku v jinych novinach. Tim vSak
jest také vyznam této dolozky pro
oblast platnosti naseho zakona o pra-
vu autorském vylerpan. Vsecka
ostatni dila chranéna jsou okamzikem
svého stvoreni, aniz by uplatiiovani
puvodského prava vyzadovalo splnéni
jakychkoliv formalit.

Dolozka »Copyright by . . .« na di-
lech jinych, nez ¢lancich a statich vy-
jmenovanych v § 24 z. o pr. aut. neni
tedy oduvodnéna nasim zakonem
o pravu autorském, nybrz zakony ci-
zimi a sice zakonnymi predpisy Spo-
jenych Statt Americkych.

Ve Spojenych statech americkych podle
kongresni akty ze 4. birezna 1909 (novelo-
vana a doplnéna zikony z 24, VIII, 1912,
z 2. II1, 1913, z 28. III. 1914, z 18 XI.
1919, z 3. VIIL. 1926 a z 23. V. 1928) jest
pivodska ochrana dél uverejnénych tiskem
podminéna splnénim urditych formalit (¢l
1). Dilo musi byt opatfeno vyhradou »nh-
vodského prava sestavajici ze slova »Copy-
right« a jména drZitele puvodského prava.
U tisténého literarniho, hudebniho nebo dra-
matického dila musi byt uveden téZ rok
uverejnéni (¢l. 18). KaZdy exemplai dila
v USA uvetfejnény nebo odbyvany, musi byt
opatien touto dolozkou (él. 9) a piipojenim
této dolozky na dile jest podminén vznik
ptivodského prava (¢l, 9 a 12).

Toto pluvodské pravo nelze vSak uplat-
nit Zalobou diive, pokud nebyly splnény dal-
§i formality. Podle él, 12 m4i byt dilo co
nejd¥ive v¥ihlaSeno k zapisu u Copyright
office a musi byt uloZeny povinné dva
exemplaie dila.

U dél tiskem neuvefejnénych jest nutno
exempla¥ dila opatfeny dolozkou »Copy-
right« uloZit a p¥ihlasit k registraci.

Vyhrada »Copyright« musi byt p¥ipojena
pii knize nebo jiné tiSténé publikaci na ti-
tulnim listé nebo na strince piimo néasle-
dujici nebo p¥ periodickém dile bud na ti-
tulnim list€ nebo na prvni strince textu
kazdého jednotlivého ¢isla nebo pod hlav-
nim titulem nebo p¥i hudebnim dile bud’ na
jeho titulnim list€ nebo na prvni strance
hudby, ale sta¢i vyhrada na kazdém svazku
nebo na kazdém éisle novin nebo &asopisu
(@l 19).

Osobou, na niz »Copyright« zni, muZe
byt bud plvodce nebo vlastnik, t. j. osoba,
jejiz pravo je odvozeno od puvodce (Copy-
right proprietor) nebo koneéné vykonavatel

posledni viile, spravce nebo pravni nastupce
puvodetiv nebo vlastniktiv. MizZe tedy »Co-
pyright« znit stejné dobie na ptvodce jako
na nakladatele,

Jde nyni o to, zda nakladatel je
opravnén ¢i povinen piripojit dolozku
»Copyright by .. .« k dilu, jeZ vydal.

Je-li tu vyslovna timluva o tétoe do-
loZce v nakladatelské smlouvé, pak je
ovSem véc jasna. Le¢ imluvy tohoto
druhu v nakladatelskych smlouvéach
se zpravidla nevyskytuji.

Podle 2. odst. § 4 zadkona o nakl.
sml., pokud toho vyZaduje ochrana
nakladatelského prava, muZe nakla-
datel vykonavati prava propujceni
zakonem k ochrané ptivodského prava
i proti ptivodei a jinym osobam. Zni-li
nakladatelsks smlouva pouze na Ces-
ké vydani, pak nejsou nakladatelova
prava dotcena, na pi. anglickjm vy-
dénim v USA. Le¢ muze se stat, a¢
pravdépodobnost neni velka, Ze ceska
kniha bude vydana v USA cesky, a tu
nutno priznat zdejSimu nakladateli
prévo branit se. Aby mohl zakrocit
je pak nutno, aby kniha nesla dolozku
»Copyright«. Nelze proto uprit na-
kladateli pravo na oznaceni dila touto
dolozkou.

Tim spiSe je nutno priznat mu toto
pravo v p¥ipadech uvedenych v § 13
z. o pr. aut., t. j. jde-li o dila, ktera
vysla bez pravého jména plvodcova
a puvodce se verejné neprohlasil, ne-
bot v téchto pripadech je nakladatel
opravnén uplathovat prava prisiuse-
jici pavodei.

Jinak je tomu s otazkou, zda je
nakladatel povinen opattit dilo doloz-
kou »Copyright« a chranit tak ptvod-
ce pred moznym vydanim dila v USA.
Domnivam se, Ze nikoliv.

Zakon o smlouvé nakladatelské
uklada nakladateli povinnost dilo roz-
mnoziti a rozSifovati za podminek,
jez jsou dale v zakoné uvedeny. Jest
opravnén za tim uGcéelem vykonavati
prava pivodcem mu ziizena a pouZziti
prostredkil, jez mu zakon poskytuje
v zajmu svého nakladatelského prava.
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Neni viak povinen starati se o zacho-
vani prav ptvodcovych, zejména pak
onéch jinych prav, jez nebyla smlou-
vou nakladatelskou dotcena. Také
shora cit. predpisy mluvi pouze o pra-
vu nakladatelové, nikoliv o jeho po-
vinnosti (viz téz Hillig-Greuner, Gut-
achten iiber urheberrechtliche, ver-
lagsrechtliche und verlegerische Fra-
gen, Leipzig 1934, I1., str. 127 a n.).

Dnes jsou ovsem styky s USA pire-
ruSeny a registrace dél opatienych
uvedenou dolozkou u »Copyright offi-
ce« neni moZnd. Presto vEak ani dnes
neztrici tato dolozka sviuj prakticky
vyznam.

V minulé svétové valce byla situace
podobni. Po jejim ukonceni vydaly
v&ak USA zékon z 18. XII. 1919, ktery
umoziioval ochranu v USA ud€l uve-
fejnénych v ciziné po 1. VIII. 1914
(za podminek reciprocity), jestlize
budou splnény podminky a formality
zékonodarstvi USA pozadované do 15
mésictt od prohlaseni miru. K jaké-
musi podobnému FeSeni mulZe dojit
i po této valce a pak o registraci bude
moZno zadat u téch dél, jez budou
opatfena touto dolozkou.

Karel Scheinpflug.

Poplatnost listiny vznikéd jen, je-li
smlouva prévné G&innd.

L

/

Na strané 31. tohoto ro¢niku upo-
zornili jsme na nalez Nss. z 9. zaii
1943, ¢. 292/42-5, Boh. fin. 10.607.
Bylo v ném vysloveno, Ze i smlouva
podléhajici poplatku listinnému
(tedy nikoliv z pravniho jednini)
podléha poplatku teprve tehdy, stala-
li se smlouva, v listiné osvédcena,
pravné Gcéinnou.

V nalezu z 8. prosince 1944, ¢. 122/
44-2 rozhodoval Nss. podobny piipad,
avSak dospél k nazoru,Zesmluvné
vyjednany odklad G¢innosti prav-
niho jednani osveédéeného listinou ne-
ma vliv na poplatnost, listina tedy

v takovém pripadé poplatku podléh4,
ponévadz uredni schvaleni mélo byti
podminkou pbuze i ¢innostiprav-
niho jednani, nikoliv vSak je-
ho platnosti.

StéZovatelé uzavieli spolefenskou smlou-
vu ze dne 21, prosince 1941. Clanek IX.
smlouvy zni: »Tato smlouva nabude uéin-
nosti pod podminkou, Ze budou dana vSechna
nutni povoleni, zvlasté bude-li spole¢nosti
udéleno Zivnostenské opravnéni.« Z této spo-
lecenské smlouvy byl predepsin poplatek
podle stupnice II,

Odvolani podané proti tomuto poplatku
bylo zamitnuto s timto odtivodnénim: »V da-
ném pripadé jde o poplatek stupnicovy ze
spolefenské smlouvy tedy ve smyslu § 6,
lit. a) zak. Sh. €. 31/1920 o poplatek z prav-
niho jednini. Narok finanéni spravy na
tento poplatek vznikl podle § 44, odst. 1 popl.
zak. jiz okamzikem uzavieni platného prav-
niho ' jednini a se zretelem k tomu, Ze se
§ 10 zak. z.18. prosince 1862 rak. ¥. z. ¢. 89
o vlivu odkladacich vyminek vztahuje pouze
na poplatek procentni, nezileZi na tom, Ze
Gcéinnost a tudiZz splnéni tohoto privniho
jednéni bylo uéinéno zavislym na odkladaci
vymince, %e spoleénosti bude udéleno Ziv-
nostenské opravnéni a Ze tato vyminka se
nesplnila (srovn. nil. nss. F 3894/27, nil.
z 13. ¥ijna 1927 &é. 14.267, F 3868). — Ne-
uéinnost pravniho jednani nezptsobuje jetd
jeho neplatnost.

O stiZnosti na toto rozhodnuti wuvazl
soud:

Pokud stiZznost tvrdi, Ze smluvni strany
se dohodly, Ze jsou vazany smlouvou pouze
tehdy, kdyZz bude vydan Zivnostensky list
a Ze teprve potom nastupuje platnost a
téinnost smlouvy, neni dévodni. Jak vy-
chazi ze znéni ustanoveni, obsaZeného v ¢l
IX. smlouvy, jeZ bylo naho¥e v prvnim
odstavei uvedeno, mebyla platnost
smlouvy, jak stiZnost uvadi, uéinéna zavis-
lou na tom, Ze bude vydéan Zivnostensky list,
nybrZz smlouva méla teprve potom jen na-
byti Géinnosti. Timto smluvnim usta-
novenim vyjad¥ily strany jen to, Ze uzavi-
raji smlouvu s odklddaci vyminkou, Ze spo-
leénosti budou udélena vsechna nutni povo-
leni, obzvlasté povoleni Zivnostenské. Plat-
nost smlouvy nebyla tim vSak dotéena a
smluvni strany byly ji ihned vizany. Opaé-
né tvrzeni stiZnosti jest v rozporu s obsahem
smlouvy.

II.

Tento nalez je viak zajimavy i s ji-
ného hlediska. StéZovatelé totiz na
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podporu svého nazoru, Ze listina,
osvédcujici uzavieni smlouvy o verej-
né obchodni spoleénosti nepodléhé po-
platkfim ani v pripadé, Ze shora zmi-
néna klausule bude pokladana pouze
za odkladaci V}’rminku uplatnili, Ze
podle § 6 zak. ¢ 31/1920 Sb. podléha
poplatku jiz pravni jednadni samo,
bez zretele na to, je-li osvédéeno listi-
nou ¢i nikoliv, takZe poplatek ze spo-
. le€enskych smluv neni jiz poplatkem
slistinn§ym« (ackoli jeho vyse
je stanovena ve skale IL.), nybrz je
poplatkem »z pravniho jedna-
n i« (i kdyZ jeho vySe neni stanovena
v procentech). StéZovatelé dovozovali
z toho, Ze na tento poplatek se vzta-
huji viechny zasady, které poplatko-
vy zakon stanovil na poplatky pro-
centni, tedy nejen (souhlasné s vyno-
sem min. fin.) zasada, Ze vice exemp-
1ara listiny nezaklada viceronasobnou
poplatkovou povinnost, nybrz Ze pla-
ti pro tento poplatek vsSechna usta-
noveni dana pro poplatky z pravniho
jednani a Ze zakonodarce vyrazem
sprocentni« poplatek minil poplatek
»Z pravniho jednani«. Do zakona ¢.
31/20 Sb. byly znamy jen takové po-
platky z pravnich jednani, z nichZ se
poplatek mé¥il procenty, proto »pro-
centni« poplatek bylo jen jinym
oznacenim pro poplatek »Z pré.vniho
jednani« a § 10 zak. ¢. 89/1862 ¥
nutno vykladati podle jeho praveho
obsahu. V tomto sméru vsak Nejvys-
$i spravni soud otazku nefesil a za-
hradil se za skuteCnost, Ze poplatek
se méri dle Skaly, nikoliv v procen-
tech.

Citujeme z nalezu shora zminéného
(z 8. prosince 1944, ¢. 122/44-2) :

Dale dovozuje siiZnost a odévodiuje
obsirné, Ze v disledku ustanoveni § 6 zik.
Sh. €. 31/1920 poplatek ze smlouvy neni jiz
poplatkem listinnym, nybrz poplatkem
z pravniho jednini. Témito vyvody se vSak
nemusi soud zabyvati ponévadZ Zalovany
¥ad, jak je patrno z odivodnéni na¥ikaného
rozhodnuti, zaujima totéZ stanovisko, takze
tato otdzka mezi stranami neni sporni. Za-
fovany Grad vSak vychéazi z priavniho na-

zoru, ze vztahuje-li se & 10 zdk. rak. ¥. z
¢. 89/1862 o vlivu odklddacich vyminek toli-
ko na poplatek procentni, je bez vyznamu,
7Ze v tomto piFipadé, kde jde o poplatek
stupnicovy, Géinnost pravniho jednani by-
la uéinéna zavislou na odkladaci v,\’rmince.
Naproti tomu zastavi stiZnost, Ze je roz-
hodné, jakou pravni povahu noplatek mé
a nikoliv, jakym zplsobem se mé¥i; poné-
vadz nak v daném pripadé jde o poplatek
z pravniho jednani, poplatkova povinnost
smlouvy nastupuje teprve okamZikem spl-
néni odkladaci vyminky.

K tomu jest uvésti:

Stiznost nepopira zZe ze smlouvy o niz jde,
ma se mé¥riti poplatek podle stupnice IL
a nikoliv poplatek procentni. Ustanoveni
§ 10 zak. z 13. prosince 1862 rak. ¥. z. ¢. 89
zni: »Procentni ponlatek z pravnich jedna-
ni, jejichZ splnéni jest uéinéno odvislym od
udilosti, u niZ je nejisto, zda nastane, dluz-
no bez Gjmy povinnosti, vyslovené v § 44
popl. zak. zaplatiti teprve, kdyZ tato udélost
nastane.«

Jak vychazi z tohoto znéni cit. § 10, jest
odklad platebni povinnosti omezen vyslovn&
jen na poplatek procentni; vyklad tohoto
zakonného ustanoveni ktery ma stiZnost za
spravny, odporuje znéni zakona, Pravni né-
zor zalovaného Gradu je tudiZ v souhlasu
se zédkonem a stiZznost, tvrdici opak, jest ne-
odavodnéna.

III.

Rekapitulujeme tedy:

Pro praksi spoleCenskych smiuv
obchodnich (verejna obchodni spo-
leénost, komanditni spoleénost) ne-
sta¢i podle dnesniho stavu néazord
Nejvyssiho spravniho soudu ujedna-
ti, Ze »GCinnost smlouvy nastane
teprve iivnostenskoprévnim schvale-
nimg, nybrz je zapotreb1 ujed-
nati, Ze'wstrany jsou vazany touto
smlouvou ve vSech jejich ustanove-
nich teprve tehdy, bude-li sdruZeni
spoleénikli ke spoleCnému provozova-
ni podle pFislusnych predpisti, omezu-
jicich podnikani, schvaleno p¥islu$ny-
mi ufady, zejména bude-li udéleno
zamyslené spoleénosti Zivnostenské
opravneéri, a teprve tim stane se tato
smlouva platnouc.

To by vyhovovalo rozliSovani mezi
»Ucinnosti« a splatnosti«, a¢ podle
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stavu zakona mezi obojim neni roz-
dilu. Podle naseho nazoru tedy ani
takové slovni rozliSeni neni nic platné,
nebude-li zisadné rozhodnuto, Ze po-
platky z obchodnich spoleénosti maji
povahu poplatkt »z pravniho jedna-

ni« (stihajicich pravni jednani bez
ohledu na pisemné osvédceni), a Ze
pro né plati vSechna ustanoveni, vzta-
hujici se na poplatky z pravniho jed-
nani) (tedy také ustanoveni o sus-
pensivnich vyminkéach).

Literatura.

Dr. Karel Knap: Prehled préva fil-
mového, Knihovna Filmového kuryru
sv. 36. Praha, 1945, str. 396 + XVI,
cena broz. 150 K.

Préace, obsahujici na 400 stran, jest v obo-
ru pravnickych publikaci dnesni doby pozo-
ruhodnou udalosti Autor, ktery jako pravni
poradce Ceskomoravského filmového tstiedi
mél piistup ke viem prameniim, jest nadto
jesté spolupracovnikem na jednotlivich nor-
mach CMFTU, takZe jeho vyklady na mnoha
‘mistech maji povahu oficiosnosti. Tim se
dostava pravnickému svétu do rukou pomtic-
ka v kaZzdém sméru spolehliva.

Je t6 prvni zpracovani celé materie fil-
mového prava, jak bylo upraveno uzikoné-
nim organisace filmového oboru v posled-
nich letech, a zahrnuje dobu do 1. ledna
1945. P¥islusné normy jsou otiStény a ko-
mentovany., V predmluvé zduraziiuje autor
zejména vyznam organisaéné vybudované
samospravy filmové, kterou poklads za vzor
i pro jiné obory (ma p¥. pro pravo diva-
delni).

1. V dile jest vénovana pozornost vSem
dosud platnym i novym predpisim verejno-
pravnim, pokud jde o provozovani podnikani
filmového (vyroba, pujéovny, promitani fil-
mu). Sem spadaji také predpisv policejni.
Struéné mozno tuto verejnopravni Gpravu
oznaditi jako oredpisy o statnim dozoru na
filmové podnikani.

2. Dale podava dilo p¥esny obraz filmové
samospravy, kterd ma zéklad v navrizeni
¥igského protektora o z¥izeni Ceskomorav-
ského filmového tstiedi z 26. Tijna 1940,
jakoz i v dopliujicim na¥izeni z 15. Ginora
1941 a v provadécim na¥izeni z 15. éervence
1941, Témito statnimi normami byl z¥izen
nejvyssi stavovsky orgéan, jakozto korporace
vefejného prava, zvana nyni Ceskomoravské
filmové tistfedi (CMFU), kter{ jest oprav-
nén stanoviti podminky pro nrovoz, otevieni
a zruseni podnikt ve filmovém oboru a v v-
davati natizeni abstraktni (obecné
platnd) o hospodaisky dulezitych otazkich
filmového podnikani, zvlasté o zplisobu

a obsahu smluv filmového hospoda¥-
stvi, jakoZ i vydavati bliz§i predpisy pro
vykon &innosti jednotlivich &lentt CMFU.
Témito éleny jsou vSechny osoby, které jakeo
podnikatelé filmy vyrabéji, do obchodu uva-
dé&ji, prevadéji a jako filmovi tvaréi pra-
covnici p¥i zhotoveni filma spolupiisobi, Jsou
jimi také vedouci produkce, reziséti, kompo-
nisté, libretisté, hudebni dramaturgové, hu-
debnici, asistenti viroby, architekti, kamera-
meni atd., jakoz i filmovi herci. Clenstvi
jest nucené. Kdo vykoniva néjakou ¢innost,
spadajici do podnikani filmového, nejsa cle-
nem CMFU, jest trestny za soudni pFestu-
pek, kdo porusi pYedpisy jako &len CMFU,
je trestny nejenom timtéZ zpusobem, ale
mimo to podléha disciplindrni moci (poFad-
kové tresty) své stavovské organisace, totiZ
CMFU.

Normy, které vydavsd CMFU, jsou uve-
Yejiiovany ve Véstniku CMFU, jenZ vychazi
od dubna 1941. Normy, v tomto Véstniku
uverejnéné, tedy jsou obecné zivaznym
pravnim pramenem, Véstnik lze kazdému
koupiti, neni tedy p¥istupny jen célentim,
i kdy% z4dsadn& normy, v ném obsazené, jsou
adresovany jen na ¢leny stavovské organi-
sace.

Zde jest zajimavo upozorniti, e CMFU
podle nafizeni #i8ského protektora z 8. za¥i
1942 schvaluje i smlouvy o pronijmu mist-
nosti pro kinematografy, bez tohoto schva-
leni jsou neplatné, takZe v tomto oboru pra-
vomoe CMFU se vztahuje i na osoby, které
nejsou ¢leny CMFU, totiz na pronijemce
(str. 337).

3. Probirati jednotlivé stavovské normy
CMFU jest pro praktického nravnika velmi
vdééné. Jejich zakladnim znakem jest, Ze
usmérnuji pravni Gpravu ve filmovém obo-
ru jednotn8, odstranuji moznost libovolného
sjednéavani otdzek mezi smluvniky a v tomto
sméru, pokud nékterou ctazku upravuii, pé-
sobi kogentné v tom smyslu, Ze rozhedne-li
se néktery smluvnik k uzavfeni smlouvy,
mize ji uzaviiti jen tak, iak niedepsano,
anebo viibec ne. Tedy typické piipady »do-
nuceni ke smlouvé soukromopravnig, jak se



