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Z pravni prakse.

Povinnost pfirozeného zploditele
nahraditi ndklady, vynaloZené
na jeho dité.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze 4. dubna 1944, Rv I 1216/43, uve-
Fejnéném pod ¢. 18727 Sb. c., §lo
o tento p¥ipad:

Rozsudkem krajského soudu bylo pravo-
platné uznino, Ze nezletily Z. P., narozeny
z V. P-ové v jejim manZelstvi s J. P-em
a zapsany v matrice jako manZelsky syn
J. P-a, nebyl zplozen J. P-em a mneni proto
plivodu manzelského,

Zemé ceskd domahala se u okresniho
soudu na J. P-ovi zaplaceni nikladu za
ubytovani a oSetieni manZelky J. P-a
v Zemské porodnici, kde tato porodila ne-
Zletilého Z. P-a. i

Okresni soud Zalobu zamitl, odvolaci
soud viak Zalobé vyhovél s odivodnénim,
¥e V. P-ova jest manZelkou Zalovaného, méa
narok na alimentaci podle § 91 obé. zak.
a mimo to v dobd, kdy Zalujici stran& niklad
vznikl, svédéila podle § 188 obé. zak. do-
mnénka manzelského zrozeného nezl, Z. P-a,
a proto zalovany v _této dobé byl zavazan
podle § 141 obé. zak hraditi néklady v du-
sledku své alimentaéni povinnosti, tedy vici
nezl. P-ovi trvajici. Teprve oprovedenim
sporu o oduznani manzelského zrozeni tato
alimentaéni povinnost odpadla, Do té doby
trvala. »Ta okolnost, Ze potom rozsudkem
o0 oduznani manZelského pavodu zanikla po-
vinnost Zalovaného podle § 141 obé. zak.
a Ze tento muZe 7adati nidhradu na fysio-
logickém otci ditéte, resp. na své manzelce,
za Skodu, vzniklou vyZivou ditéte nezname-
nag, e by zalujici strana se mohla obratiti
na fysiologického otce piimo.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek
ckresnitho soudu a Zalobu zamitl
z-téchto davodi:

Podle pFednesu v #izeni pred prvnim sou-
dem ‘ opird Zalobkyné Zalobu vyhradné
o predpis § 1042 obé. zak. tvrdie, Ze plila
za odvolatele to, k demuZ byl v dobé plnéni

povinen podle §§ 91, 141 obé. zak. Treba
proto o Zalobnim Z4dani rozhodnouti jen
s hlediska tohoto zadkonného ustanoveni.

Dovolaci soud nesdili pravni nazor, z né-
hoZ odvolaci soud shledal Zalobu opodstat-
nénou. Je sice spravné, Ze v dobé, kdy Za-
lobkyné plnila zaZalovanou é&astku, nebylo
a ostatné ani dosud neni manZelstvi dovo-
latelovo s V. P-ovou rozlou¢eno nebo roz-
vedeno, a Ze nezl. Z. P-ovi v oné dobé svédéila
demnénka manzelského zrozeni podle § 138
obé. zak. Dovolatel téZ nenapadé rozhodovaci
divody napadeného rozsudku, Ze mi dosud
vyzZivovaei povinnost ke své manZelce podle
§ 91 obé. zak.

Nez tyto okolnosti by oduavodhovaly
GspéSnou Zalobu, op¥enou o predpis § 1042
obé. zak., jen potud, pokud by nebyl jeji
predpoklad, na némz je vybudovana, zvra-
cen (srov. rozh. ¢is. 6210 Sb. n. s.). To se
stalo pravoplatnym rozsudkem krajského
soudu, jimZ byl oduznin manZelsky puvod
nezl. Z. P-a. Tento rozsudek piasobi po-
vahou véci ex tunec, protoze jim byla
pravé vyvracena domnénka § 138 obé. zak.
Diusledkem toho nelze odepf¥iti dovolateli
ve sporu, jimZ se jiZ po pravoplatnosti roz-
sudku o oduznini manzelského ptvodu di-
téte domaha na ném Zalobkyné nshrady na-
kladii podle § 1042 obé. zak., namitku, Ze
otcem ditéte meni (srov. rozh. éis. 15972
Sb. n. s.). Smyslem této namitky je, Ze Za-
lobkyné plnila to, k éemu byl povinen podle
8§ 166, 167 ob¢. zak, nemanzelskv otec, Tato
namtika je vzhledem k uvedené povaze roz-
sudku o oduznini manzelského ptvodu di-
vodni. To plyne i z toho, Ze by mél do-
volatel sdm proti nemanzelské-
muotci, kdyby byl plnilto, cona
naném4danynizZalobkynég jen
narok na ndhradu podle § 1042
obé. zak., nikoliv nirok na nahradu skody
pro cizolozstvi (srov. ¢is. 3538, 13617 Sh.
n. 8.). P¥i pravnim nézoru odvolaciho soudu
by to vSak nebylo mozné, nebot Zalovany
nemanzelsky otec by mohl namitati dovola-
teli totéz, co tvrdi nyni Zalobkyné, Ze totiZ
plnil jen svoji zdkonnou povinnost, uloZenou
mu §§ 91 a 141 obé. zik. Tento stav by vSak
odporoval predpistim §§ 166, 167 obé. zak.
I kdyZz tudiZz dovolatel mél v dob& plnéni
povinnost, uloZenou mu §§ 91 a 141 obé. zak.,
slo podle privniho stavu, jak vysSel najevo
v tomto Fizeni, ve skuteénosti o plnéni, k né-
muz byl povinen podle §8§ 166, 167 obé. zak.
nemanzelsky otee, nikoliv dovolatel podle
$§ 91, 141 ob¢. zdk. a nevznikla proto Zalob-
kyni proti nému z diavodu § 1042 obé. zik.
za4dné pohleddvka, Na tom neméni nic ani
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to, Ze dovolatel ma dosud ke své manzelce
povinnost vyZivy podle § 91 obé. zak., pro-
toZe naklady na slehnuti, oSet¥eni a pobytu
manZelky v Zemské porodnici nejsou kryty
8§ 91 obé. zak., kdvzZ vzesly z divodu neman-
Zelského matetstvi.

V divodech rozhodnuti jest vyslo-
veno,

a) Ze rozsudek o oduznani manzel-
ského pivodu piisobi ex tunc,

b) a Ze matrikovy otec ma proti
prirozenému zploditeli narok podle
§ 1042 ob¢. zak. na nahradu nakladu,
vynalozeného na dité, jez nezplodil
(ohledné néhoZz domnénka manzel-
ského plivodu byla ex tunc vyvrace-
na).

Toto rozhodnuti tedy odstranuje
rfizné pochybnosti, které v této otaz-
ce dosud vladly.

Nérok advokdta podle § 70 c. t. s.

Rozsudkem krajského soudu civil-
niho v Praze ze dne 24. VIII. 1942,
sp. zn. Ck XXVII 88/42, byla odsou-
zena strana B, aby strang A, jeZ ve
sporu poZzivala prava chudych a byla
zastoupena advokatem ex offo X, za-
platila obnos 75.000 K s p#isl. a ttra-
ty sporu 948,70 K. Rozsudek ten
nabyl pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podala stra-
na B proti strané A Zalobu, domahaji-
ei se vyroku, Ze citovany rozsudek,
jelikoz byl proti vyslovné dohodé
stran o netéasti pfi prvnim roku vy-
1akén 1sti, jest bezicinny. V této véci
vydal krajsky soud civilni v Praze
dne 26. VIII. 1948 Zalobé vyhovujici
rozsudek o zmeskani (¢j. Ck XXVIla
421/43-2), ktery rovnéZ nabyl pravni
moci.

Teprve potom navrhl advokat X
svym vlastnim jménem, aby mu byla
povolena exekuce proti strané B na
jeji pracovni piijem a to pro Gtraty
sporu 948,70 K ; v navrhu bliZe uved],
Ze povinnd strana B je podle rozsudku

sp. zn. Ck XXVII 88/42 povinna za-
platiti vymahajici strané, advokatu
X, vymahany obnos na zakladé usta-
noveni § 70 c. T. s.

Prvy soud povolil exekuci podle na-
vrhu usnesenim (razitkem) z 20. I.
1944,

Proti povoleni exekuce podala po-
vinnd strana stiZnost, v niZ uvedla,
7e exekuce byla povolena na zakladé
exekuéniho titulu, ktery byl ziskén
Isti a ktery byl rozsudkem soudnim
prohlasSen za bezGéinny. Jelikoz pak
tento soudni rozsudek nabyl moci
prava, zanikla tim veSkera prava
z exekuéniho titulu, prohlaSeného za
beziéinny, takZe tento exekuéni titul
nemize naprists tvoriti podklad pro
povoleni jakékoli exekuce. Nadto pry
jest on, strana B, podle zrusSeného
rozsudku povinen plniti jak kapital
tak utraty vyhradné strané A ; z roz-
sudku pry nevyplyva, Ze by utraty
mély byt placeny advokatu ex offo.
Ustanoveni § 70 c. ¥. s. 1ze totiz pry
pouziti jen tehdy, lze-li z rozsudku
seznati, Ze ttraty maji byti placeny
ex offo advokatovi. Ve smyslu § 7 ex.
T. jest pry mozno povoliti exekuci ad-
vokatovi pro jeho utraty, je-li v roz-
sudku obsaZen passus o placeni utrat
zastupci chudych.

Usnesenim krajského soudu civil-
niho v Praze ze dne 21. tinora 1944,
¢. j. R IV 126/44-1, bylo napadané
usneseni potvrzeno. V dtivodech pra-
vil rekursni soud mimo jiné:

Néamitky rekursu strany vyméhajici
proti rozsudku krajského soudu -civilnfho
v Praze ze dne 24. VIII. 1942, sp. zn. Ck
XXVII 88/42, tvo¥i vesmés novoty, nep¥i-
pustné v exekuénim rekursu.

Z ustanoveni § 70 c. ¥. s. pak nijak me-
plyne, Ze by advokiatu chudé strany mél
byti Gtratovy narok p¥iznavin v rozsudku
proti odpirei, nybrz upravuje pravo zastup-
ca chudych, atraty vybrati, aé jde o narok
strany samé jako v zisadé kaidy atratovy
narok. Judikatura citovani v rekursu (sb.
n. s. 16.288, 16.557) nijak nenodporuje opaé-
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ny nazor rekursu. Predpis § 70 je specielni
normou prava procesniho a zabezpeéuje na-
rok zastupce chudych na Ghradu ttrat jeho
strané proti odntirci p¥isouzenvch, Zakaz
disposice a byt i omezené pravo kompensace
stanovené piedpisem § 70, véta 2 c. ¥. s,
sv8déi tomu, Ze jde o narok strany samé,
nikoli o nirok zistupce, Ze vSak strana
nema zasadné prava jim ke Skodé svého
zastupce disponovati.

Proto by nebylo ani p¥ipustno, aby tatra-
tovy narok byl p¥izniavan pi¥imo zastupei
ehudé strany proti odptirei, iak mini rekurs.
Kdyby byl nazor rekursu spravny, nebylo
by ani mo¥no, aby chud4 strana uplatnila
nérok na fttraty sporu proti Gtratovému
naroku odpiirece kompensaci v rozsahu § 70,
odst. 2 c. ¥. 8. Kdyby pak v exekuci nemohl
uplatniti zastupce strany chudé narok proti
odptrei p¥imo ve sviij prospéch, ztratil by
predpis § 70 c. ¥. s. vSechen vyznam,

Toto usneseni veslo v moc prava.

V disledku toho podala si povinna
strana B navrh na zruSeni exekuce
podle § 89, ¢. 1 ex. ¥. a uvedla v ném
struéné, Ze rozsudek, tvorici podklad
k povoleni exekuce a veSkera prava
a opravnéni z ného plynouci zanikla,
nebot tim byl dal§im rozsudkem pro-
hlaSen za bezuéinny a jest tudiZ ne-
gpusobily k vyvolani soudniho roz-
hodnuti.

Prvy soud usnesenim z 23. V.
1944 navrhu vyhovél, exekuci zrusil
podle § 39, ¢. 1 ex. I. za soucasného
zruseni vSech dosud vykonanych exe-
kucnich tkonii; v odivodnéni uvedl,
Ze exekucni titul, ktery je zakladem
exekuce, byl rozsudkem soudnim pro-
hlaSen za bezGéinny, takZe zanikla
i vSechna prava z ného plynouci.

Do tohoto usneseni podal si advo-
kat X rekurs, jemuZ rekursni soud
usnesenim ze 7. VII. 1944, sp. zn.
R IV 503/44, krajského soudu civil-
niho v Praze vyhovél a napadené
usneseni zménil tak, Ze navrh strany
povinné na zruSeni exekuce podle

§ 39, ¢. 1 ex. . zamitl a strané vyma-

hajici prisoudil dalsi Gtraty exekucéni.
V odiivodnéni tohoto zajimavého roz-

hodnuti pravil rekursni soud mimo
jiné:

Jde o to, zda rozsudek sp. zn. Ck XX VII&
421/48, jimZ byla zjiSténa beziéinnost roz-
sudku ze dne 24. VIII. 1942, sp. zn. Ck
XXVII 88/42, ma Géinky, zrusujici p¥itom-
nou exekuci podle § 89, & 1 ex. ¥. Touto
exekuei vymaha totiz advokit X jako ex
offo zastupce strany A tGtraty sporu p¥imo:
od odptirce, v onom sporu Zalovaného, v tom-
to ¥izeni povinného B podle § 70 c. T. s.

Podle tohoto pravniho pfedpisu jest odnat
atratovy narok disposici strany s vyhradow
omezeného prava kompensace podle § 70,
odst. 2 ¢. ¥, s. Co plati o disposici materiel-
né-pravni povahy, musi platiti i o disposici
procesni. Pravé tak jako nelze podle § T0
c. ¥. s. uéinné namitati advokatu, Ze strana
se ziekla tdtratového naroku proti odptrci,
nemiZe byt GspéSné namitino ani to, Ze:
strany puvodni rozep¥e zpiisobily svou pro-
cesni ¢innosti nebo procesnim zmeSkanim:
vyrok soudu, ktery by odnimal p¥isouzené-
mu uGtratovému niroku pravni podklad a
ktery by znemoznil advokatu bez jeho vile
uplatniti pravo vybrati pohledavku p#imeo
od odptirce.

Nutno také uvaziti, Ye exekuéni Zaloby
(88 85, 36, 37, 39, &. 5, 231, 258 a j. ex, 1.}
maji tu zakladni povahu, Ze vZdy je v nich
zadastnén jako strana vymahajici véritel &
jeho pravni predchtidce. Vyrok o téchto Za-
lobach p¥imo postihuje postaveni vymahaji--
ciho véfitele v exekuci. Obdobné jest tomu
i v p¥ipadech § 39, é. 1 ex. ¥., kde vyrok
o zruSenf, prohldSeni neplatnym ¢&i bez-
aéinnym p¥imo postihuje stranu vymahajict
jako stranu v rozep¥i ziuéastnénou. I kdyby
se pripustila Géinnost rozsudku sp. zn. Ck
XXVIla 421/43, pokud jde o prava strany
A podle ptivodniho rozsudku, nemohlo by to:
miti za nasledek bezGéinnost & zruseni vy-
roku fttratového, ktery je — materielné
ovSem — narokem advokéata, nikoli narokem
strany.

Proto byl navrh na zruSeni exekuce za-
mitnut a povinnému uloZena podle § T4
ex, ¥. nahrada nakladu, '

Proti tomuto rozhodnuti podal si
povinny dovolaci rekurs, jemuz viak
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usnesenim z 20. XII. 1944, sp. zn.
R I 3876/44 nejvyssi soud ne-
vyhovél a v diivodech pravil:

sRozhodnuti rekursniho soudu je v pod-
staté spravné. Ustanoveni § 70 c. ¥. s, dava
advokatovi ustanovenému zastupcem chu-
-d§ch pravo, aby za predpokladi tam uve-
den§ch samostatnd vybral a vlastnim jmé-
nem vyméhal p¥imo na odplrci odménu a
hotové vydaje statem zatim mnezaloZené
(srov. rozh. ¢é. 16557 Sh. n. s.). P¥edpokla-
dem tohoto prava jest vSak, Ze odpirei
chudé strany byle uloZena nahrada nakladd
na rozep¥i a ma tudiZ tote privo svij za-
klad v tomto vyroku procesniho soudu o na-
kladech rozepie. Proto byl-li sice takovy
vyrok u¢inén, ale potom zase odstranén, po-
7bylo i uvedené privo zéstuoce chudych
svého zékladu a zaniklo, VZdyt tim odpadla
také stanovend povinnost odpirce k ndhradé
nakladd, v jejimZ ramei jeding § 70 c. ¥. s.
zabezpetuje usnokojeni ttratové pohledév-
ky zastupce chudjch. V souzené véci dovo-
zuje odptirce chudé strany zanik atratového
viroku vydaného proti nému v rozsudku
krajského soudu civilniho v Praze z 24. VIII.
1942, sp. zn. Ck XXVII 88/42 a zanik prava
zhstupce chudych podle § 70 c. ¥. s. vyma-
haného na zakladé tohoto soudniho rozsud-
kv z dal$tho rozsudku téhoz soudu z 26.
VIII. 1943, sp. zn. Ck XXVIIa 421/43,
v ndmZ bylo k Zalob& odoiirce proti chudé
strané mezi jinym pravoplatné uznano pra-
vem, %e prvuvedeny rozsudek se prohlasuje
za bezaéinny§. Tohoto rozsudku se domghal
odpuirce proto, ze prvuvedeny rozsudek jest
rozsudkem pro zmeskani, jejz si chudé stra-
na vymohla proti odptrei Istivé. Podle usta-
lené judikatury nejvySsiho soudu (srov. ze-
jména rozh. ¢, 8472 Sb. n. s.) jest Zalovany,
proti nému? si Zalobece vvmohl Istivé rozsu-
dek pro zmeskani, opravnén doméhati se
na ném, aby bvl rozsudek pro zmeskani
proti nému prohlaSen za bezGéinny a neni
pak ani povinen splniti jemu Gtratovou po-
vinnost ulo¥enou mu timto rozsudkem pro
zmeskani, kter? bude proti nému bezGéinny
i ve vyroku o tutratich. Byl-li rozsudek
proti odptirei i virok o utratich vymoZen
1stive, pad4 jiz tim také pravo zéstupce chu-
dfch podle § 70 c. ¥. s.. nebot mad — jak
jiz ¥eleno — sviij zéklad jen v povinnosti
odptirce k ndhradé Gtrat. NemiiZe piece byti
ficelem ustanoveni § 70 c. ¥. s. donutiti od-
ptirce chudé strany, aby zapravil odménu
a hotové vylohy svého odptirce také tehdy,
kdyZ neni jisto, Ze byl pravem Zalovan, a ze
tu jsou predpoklady pro jeho povinnost
k nahrads utrat, jak jest tomu pravé v pii-
padé, Ze rozsudek pro zmedkani stanoviel
jeho vovinnost k ndhradé Gtrat byl vymozen
Istivé. Proto se ani nevyzZaduje, aby zastup-

ce chudych sém se zGéastnil Istivého jednani
chudé strany.

V souzené véci, kde zastupce chudych vy-
mahé svij narok vodle § 70 c. ¥, s. exekuci
a odplirce se brani proti této exekuci, jde
viak o to, v jaké formé& muZe odplrce
v exekuénim ¥izeni uplatiiovati, Ze rozsudek
byl vymozZen Istivé, zdali k zrusSeni exekuce
jim vedené staéi, je-li lstivé vymoZeni roz-
sudku pro zmeskani zjisténo rozsudkem vy-
danym jen proti chudé strané. Tu nutno
uvaziti, Ze pravo zastupce chud¥ch jest po-
tud nezavislé na niroku chudé strany, Ze
muze — jak jiz feéeno — své hotové v§lohy
a svou odménu vybrati a po piipadd i exe-
kuci vymahati p¥imo na odpirei samostatné
a vlastnim jménem. UvazZuje-li se dile, Ze
podle vyslovného ustanoveni § 70, odst. 2
c. T. s. jest narok chudé strany odnat vesSke-
ré disposici stran, tudiZ i disposici procesni-
mi Gkony a Ze rozhodnuti vydané v rozepf¥i
mezi uréitymi stranami pusobi zasadné jen
pro a proti stranidm rozep¥e, nikoliv vSak
i proti t¥etim osobam, za jakou nutno po-
vazZovati i zastupce chudé strany. pokud vy-
mahi narok podle § 70 e¢. ¥. s. vlastnim
jr’nénenrvl, nutno uvedenou ot4zku zodpovédéti
zZAporné.

Rekursni soud vrote navrh odpilirce na
zruSeni exekuce, opieny jen o rozsudek vy-
dany proti chudé strané, pravem zamitl.«

Josef Ranftl.

Cena »upotrebeného« zbozi.

Ke glose, uverejnéné pod uvede-
nym titulem v tomto dasopise roc.
VII., str. 245, obdrzeli jsme toto zaji-
mavé rozhodnuti:

Zalobee své¥il Zalovanému majiteli istir-
ny k vydisténi zdnovni pansky kabit, ktery
mu vSak Zalovany mnevratil, tvrdg, Ze jej
vydal omylem néjaké osobé jiné, a Ze jak-
mile jej tato vrati, vyda Zalovany kabat
zalobei. K zZalcbé domihajici se vydani to-
hoto kabatu, anebo zaplaceni 1.500 K
s piisl., kterdZto éastka byla Zalobcem odi-
vodiiovana tim, %e kabat mél hodnotu nej-
ménd 3.000 K, nehledé ani k tomu, Ze nelze
si dnes ani na odbérni listkv jiny kabat
opat¥iti, mamital Zalovany kromé jiného
té%, Ze ¢astka 1.500 K je nep¥iméiend, ne-
odpovidajic platnym cenovim predpisim.
Navrhl, aby byla Zaloba zemitnuta p¥ipad-
né, kdyby nebylo dano mista jeho namitkam
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nedostatku aktivniho a pasivniho opravnéni
ke sporu, aby byla zamitnuta viibec pokud
sméfuje k vydani kabatu a pokud sméiuje
k zaplaceni 1.500 K s p¥isl., aby byla za-
mitnuta, pokud p¥esahuje 750.— K, kterouz-
to &astku u¥ o¥ed sporem Zalobei nabidl.
V prvni stolici seznal znalec, Ze p¥imeéienou
cenou kabitu bylo by nejvyse 700 K, oviem
7e za tuto ¢astku si dnes takovy kabat nelze
opat¥iti, nebot latka té kvalitv viitbec ne-
existuje a latky mohou si na poukaz opat¥iti
jen osoby postiZené leteckymi nalety, coZ
bylo ostatné i mezi stranami nesporno. Soud
I. stolice uznal zcela podle Zalobni prosby,
pii éemz dastku 500 K s piisl. prisoudil
zalobci na zakladé § 273 c. ¥. s. podle volné
tvahy piihliZeje k této nesporné nenahradi-
telnosti kabatu in natura. Soud II. stolice
rozsudek potvrdil maje i on na zikladé
§ 278 c. ¥. s. ndhradu 1.500 K za kabat
za primé¥enou.

Nejvyssi soud svim rozsudkem ze dne
30, 1. 1945 zn. spis. Rv I 668/44 k dovolani
7alovaného zménil tvto rozsudky tak, Ze je
%alovany povinen vydati kabat nebo zaplatiti
750 K s prisl. a Ze s dal§im ZA4danim se
%aloba zamita. K v¥roku, jimZ uznal, Ze je
zalovany povinen zaplatiti Zalobei pouze
750 K, uvedl nejvyssi soud v davodech:
Soud musi i p¥i pouZiti § 273 c. ¥. s. dbati
toho, Ze za platného Fizeného hospodatstvi
nelze jiz éitati s cenou jak bv se vyvijela
za Uplné volné soutéZe podle poptavky a
nabidky a jak by se zvysSila pro nedostatek
nabidky uZitkovd hodnota véci, nybrz, Ze
nutno pocitati s cenou, jak bvla autorita-
tivné stanovena opatfenim statni autority
t. j. nejvys§im G¥adem cenovym. Od této
zésady nelze se odchyliti ani o¥i uréeni ni-
hrady $kody. Z dotéené vyhlaSky o nej-
vyssich cenach upoti¥ebeného zboZi (vyhlas-
ka NUC z 20. V. 1942, &j. 47.319-V1/5-1942)
plyne, Ze cena jeho mi vychizeti z ceny
predmétu nového, Vzhledem k tomu, co bylo
jiz uvedeno o mnemoZnosti ziskati novou
latku celovinénou ani nghradni, a co zjisté-
no o tom, Ze Zalobce nem4 nadéie na vydani
odbérniho poukazu, dospivd dovolaci soud
k zavéru, Ze v tomto p¥ipadé ma obnoSeny
ksbat cenu pro Zalobce jakou bv mél kabat
novy, tedy 700 K. Jeito vSak Zalovany sadm

navrhl zamitnuti Zaloby pokud bylo Zalova-
no vice nez 750 K, p¥irkl soud Zalobei tuto
éastku.

Zasahy Ofadd do bytovych pomérd
v obcich s méné nez 10.000
obyvateld.

Vladni na¥izeni Sb. &. 177/1941
o zvlastnich opat¥enich obei v bytové
pééi, které nabylo Géinnosti 15. kvét-
na 1941 na misté diive platného opa-
t¥eni st. vyboru Sh. ¢. 288/1938 a kte-
ré ve znéni dalSich nafizeni Sh.
¢. 413/1941 a 11/1948 platilo aZ% do
30. dubna 1943 neZ nabvlo Géinnosti
nové naiizeni Sh. ¢. 103/1943, vztaho-
valo se vyslovné jen na obee § vice
nez 5000 obvvateli a na sidla okres-
nich Gfad. V ostatnich obeich, pokud
snad v nich nedoslo k opatifeni podle
§ 9 op. st. vyboru Sb. ¢ 288/1938,
iehoZz Géinnost bvla prodlouZens vl.
na¥izenimi Sb. é. 314/1939 a 462/1941
do konce roku 1942, nebyvlo mozZno
op¥iti néiaky Giedni zdsah do bvto-
vych pomérh o Zadn¥ zvlastni pravni
piredpis, nehledé oviem k cenovym
predpistim o v¥si ndjemného.

PonévadZ vSak i v men&ich obcich
bvlo nutno opatfovati neodkladnd a
naléhavé mistnosti k vefeinim tée-

‘Tam, zejména pro pot¥ebu Giadf, po-

wiivaly politické Gfady v takovych
prinadech z nedostatku jiného priv-
nfho predpisu élanku 8. z3k. Sb.
¢. 126/1920 ve znéni zdkona o organi-
saci politické spravy Sh. ¢. 125/1927
a vydavaly sva rozhodnuti ve formé
prikazi k odvraceni nebezpeéi a od-
strafiovani poruch ve vefejném po-
t8dku, klidu, bezpeénosti a vefejné
mravnosti. Casem viak praxe okres-
nich Gfadd rozsitila pouZivani &l. 3.
zék. Sb. €. 125/1927 i na opatfovani
byt pro soukromé nijemniky, kdyz
doslo k houfnému podivani Z4dosti
na okresni Grady o p#idéleni bytd,
¢imz ¢asem doSlo v mengich mistech
k radikilngjsim zisahtm do byto-
v§ch poméri neZ ve vétsich méstech,
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Cislo 3.

kde pojem nadmérného bytu byl § 11
vl. na¥. Sb. ¢. 177/1941 presné vyme-
zen.

KdyZ dnem 1. kvétna 1943 nabylo
uéinnosti vl. mna¥. Sb. ¢ 103/1943
o usmérnéni bytového trhu, byla sice
v jeho § 18 jeho platnost vSecbecné
uréena jen pro obce s 10.000 a vice
obyvateli, avSak soucasné byla dana
zemskému turadu pravoinoc rozhod-
nouti, aby narizeni platilo i v jinjch
obeich s naléhavym nedostatkem by-
td. Tim tedy byla vyplnéna dosavadni
mezera v pravnich predpisech byto-
vich co do obel s méné nez 10.000
obyvatelll a odpadla potieba vypoma-
hati si ¢lankem 3. zdk. Sh. ¢. 125/
1927, kteryZto nazor zastavan i v né-
mecké pravnické literature (Clanek
Dr. Résslera, min. rady v ném. stat.
ministerstvu, sMassnahmen zur Woh-
hnungsraumlenkung« v ¢asop. »Pra-
ger Archivg, roé. XXV, str. 13, Cer-
venec 1943).

Presto nékteré tirady pouZivaly da-
le k opatfovani byt soukromym oso-
bam prikazi podle ¢€l. 3. zadk. Sh.
¢. 125/1927 a to bez predepsaného
schvaleni zemského tiadu a zemsky
utad odvolani, opiené o platné pravni
predpisy, zamital.

Nejvys$s8i spravni soud
vSak ve svém pravé doruéeném n &-
lezu z 20. listopadu 1944, é&. j.

229/44*) jedno takové rozhodnuti zru-
8il jako neodpovidajici zakonu, vy-
chidzeje rovnéZ z nazoru, Ze za plat-
nosti vl. nai. Sh. ¢. 103/1943 nelze ani
v obcich s méné nez 10.000 obyvatela
pouziti k uvoliovani bytd a prikazo-
vani najemnik® vSeobecného ustano-
veni ¢lanku 3. zdk. Sb. é. 125/1927,
nybrz pti naléhavém nedostatku bytu
v takové obci miiZe zemsky Grad roz-
hodnouti jen podle § 18, odst. 2 nat.
Sb. ¢. 103/1943, Ze v ni plati toto
vladni nafizeni. Jako piedchozi shod-
nou judikaturu cituje nejvySsi sprav-
ni soud své nalezy: A 241/39, jakoz

i dosud neuverejnéné: z 9. VI. 1944,

¢. 627/43, a z 11. IX. 1944, ¢. 669/43.
Tento nalez ma sviij vyznam i dnes
za platnosti novely Sb. ¢. 218/1943,
podle niz (§ 17) i p¥i bytové potiebé
vyvolané zvlastnimi udélostmi muZe
ufad pouze jinak stanoviti pocetni
pomér piimérenosti bytu, a za plat-
nosti naf. Sb. ¢. 166/1944 o tGradu
pro hospodateni obytnymi mistnost-
mi, jeZto nepripustnost odvolani a
stiZnosti na spravni soud (§ 7) plati
jen pro rozhodnuti podle tohoto nafi-
zeni a podle natizeni Sh. ¢. 103/1943,
nikoli vSak tam, kde by jeSté dnes
utady snad rozhodly podle ¢l. 3 zak.
Sb. ¢. 125/19217. Karel Ptak.

*) Advokat Dr, Ji¥{ Hordk v Praze zasila
nédm v podobné véci vydany néilez Nss.
z 30. ledna 1945, &. 752/43, ktery vyslovuje
tutéz zdsadu. — Pozn. red.

Stavovské hlidky:

1. Hlidka soudcd.

Ridi Dr. Stanislav Céslavsky, prokurator, Praha I, Spalen ul. & 2.

Sedesdté narozeniny presidenta vrchniho soudu
Dr. RUDOLFA RUZICKY.

Dne 22. Ginora t. r. doZil se Sedesatych narozenin president vrchniho
soudu Dr. Rudolf RuZi¢ka. Znaji ho osobné takika vSichni soudni zaméstnanci
v Cechach a velikd Fada ostatnich pravnikt, zejména advokatéi a notaid.

Nejprve prisel president Dr. Rtzi¢ka do uzsiho osobniho styku se soudci



