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Lidé néZnych a priliS rychle od-
poustéjicich a zapominajicich srdei
at pamatuji, Ze zdravi naroda ma
své zakony a Ze po milosrdnych ran-
hoji¢ich zGstavaji hnisavé rany. Lidé
srdci ocelovych at mysli na ty litost-
né€jsi a at pamatuji, Ze vrcholny
ucel narodni odplaty jest, aby se na-
rodni jednota utuzila a ne rozpoltila,
a aby se nad hriznym véerejskem
sklenula pohoda dobrych zitiki.

Prévni 'nejistota.

vV 2. ¢is. I. roc. (1945 str. 46)
»Csl. pramyslu«, orgidnu minister-
stva prumyslu. pro primyslovou a
remeslnou vyrobu uvadi sekéni $éf
Ing. Vlad. BrtiZa v élanku »Problé-
my nasi kovoprimyslové vyroby«, Ze
nedostatky, které brani tomu, aby
nas prumysl byl uveden do plného
chodu mozZno rozt#idit do téchto &ty
skupin: nedostatek pravni jistoty,
potiZe dopravni a nedostatek mate-
ridlu, potiZe osobni, potiZe ménové.

O pravni nejistoté pak pise:

»Mame-li roztoCit kola naSeho primyslu
na plné oticky a zapojit do pracovniho
procesu vSechny kladné sloZky naSeho statu,
je treba, abychom si uvédomili, Ze prvnim
predpokladem pro to je stav pravni jistoty
zvlasté z téchto duavoda: 1. KaZdy néarok,
opirajici se o platny pravni ¥id, musi byt
vykonatelny. 2. Vykon pravnich opatfeni
museji provadét vyhradné orginy k tomu
povolané, od nichZ se dostane kazdému Fad-
nému obéanu ochrany, 3. Je nutno znemoz-
nit, aby tyz sbor, organisace nebo instituce,
byl soucasné Zzalobcem i soudcem. 4. Musi
se upravit instanéni postup zarudéujici rych-
1é a objektivni posouzeni p¥ipadu, a to tra-
dem neztidastnénym a neinteresovanym,

Podstatni ¢éast zmatkt dnesni doby po-
chazi pravé z pravni nejistoty. Netfeba ob-
Sirné dovozovat, Ze plodni spolupriace mezi
nékolika ¢initeli vyznamem rovnocennymi_ a
tvoricimi jemny organismus podniku ‘jest

vylou¢ena vSude tam, kde jedna nebo vice
slozek spravy podniku nejsou pro svoji
funkei dostateéné vyspélé, Mezi vefejnou
spravou a ekonomickym organismem neni
podstatného rozdilu, pokud jde o otazku
vedenf. Ma-li ten neb onen splnit sviij tkol,
musi byt ¥izen jednotnou vili. Jestlize se
vSak v podnicich uplatiiuje nékolik proti-
chiidnych vili, jsou-li dokonce &néna éasto
i protichtidné opatieni a musi-li vedeni pod-
niku podstatnou ¢ast své energie vénovat
usmérnéni téchto rtznych vuli, jsou vaZné
obavy pied nezdarem podnikani, zejména
jsou-li z rtiznych divodd, mnohdy osobnich,
z podnikt vyfFazoviny zapracované sloZky,
zvlasté ve vySSich sluzbach. Mezi nejpied-
néjsi poZadavky dosaZeni pravni jistoty je
t¥eba uvésti ten, aby éinnost zavodnich rad
i kompetence spriavet podniki byla posta-
vena na zakonny podklad, ktery by piresné
vymezoval kompetenéni rozsahy téchto pro
rozvoj nasSeho prumyslu tak déleZit§ch
slozek.«

Zkratka »dr.«.

sTvorba« v Cisle 6 (str. 95) letos-
niho roc¢niku resi zmatek se znackou
»dr.« timto upozornénim:

sPravidla po nas chtéji, abychom psali
bud Dr (s velkym D a bez tefky), nebo
ve vétné souvislosti dr., tentokrite s ma-
lym d a s teckou, coZ by na zadatku sou-
vislé véty dalo tFeti moznost: Dr. (s vel-
kym D a s teékou).

Z toho je ovSem v praxi veliky zmatek.
Prof. Travnidek nam tuto obtiznou
libovolnost zjednoduSuje a dnes uz se tim
7idi vétSina nasSeho tisku:

-1. Slovo doktor neni jméno vlastru’, pi-
Seme je tedy s malym d; velké D piSeme
jen na zadéatku véty a ve spojenych PhDr,
MUDr., JUDr. atd.

28 Za zkratkou dr. piSeme vzdy tecku,
nebot je to zkratka (oznaluje také tvary
doktorem, doktorce a p.).

3. Zkratku dr. nesklonujeme, je vzdy
bez padovych koncovek: na p¥.: dr. Svo-
boda, od dr. Svobody, dr. Svobodovi atd.
(Chybné by bylo dra Svobody, nebot podle
toho by muselo byt i drky Svobodové.)

Pamatujeme si tedy: Dr, Svoboda piisel.
Panu dr. Svobodovi prisel dopis. — Je to
spravné, jasné a pravidelné.«

Z pravni prakse.

Nérok rozlouéené manzelky
na zadostiuéinéni podle § 1266 0. z. o.

vvr

Nejvyssi soud, pokud jde o narok
rozloucené manzelky na poskytovani

zadostiuéinéni podle § 1266 o. z. roz-
hodoval v posledni dobé ve dvou né-
lezech, které uverejnény byly vesmeés
ve Vazného sbirce rozhodnuti a to
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pod €. 15559 a 17942. Nyni rozhodo-
val nejvyssi soud o této otazce znovu
a zaujal v neuverejnéném dosud roz-
hodnuti ze dne 31. 8. 1944, ¢. j. Rv I
115/44 v podstaté odchylny nizor.

Slo o teSeni této skutkové situace:

Byla provedena rozluka manZelstvi
z viny manZela a manzelka, jezto
manzel prestal ji platiti po prave-
platné rozluce mésiéni alimenty, pii-
souzené ji rozsudkem v alimentaénim
sporu, zazalovala svého manzela
o placeni zadostiuc¢inéni podle § 1266
a domahala se, aby manzel byl uznan
_ povinnym platiti ji z tohoto dtvodu
c¢astku 400 K meésicne. K odtivodnéni
svého naroku uvadéla jednak, Ze roz-
luka provedena z viny jejiho manze-
la, Ze jeji vlastni pFijem jest velmi
nepravidelny a jest sniZen cas od ¢asu
jeji nemoci a neduhem, jehoz vznik,
resp. zhorSeni pri¢ita rozharanym
pomérim v manzelstvi. Uvadéla, Ze
jest neschopna tézké prace. Rozlou-
éeny manZel proti Zalobé své byvalé
manzelky namital, Ze nevznikla ji
rozlukou zZadnéa Skoda, ponévadz jiz
za trvani manzelstvi na domaéacnost
v podstaté mnic¢im neprispival, takze
doméacnost byla vydrzovana za trvani
manzelstvi prevazné z piijmi man-
zelky. Tvrdil tudiz Zalovany, Ze Zalob-
kyni rozloucenim manzZelstvi Z4dna
Skoda nevznikla, naopak, Ze provede-
nim rozluky jenom ziskala tim, Ze
odpadl ji vydaj s vedenim doméc-
nosti: Soud I. inst. vy h o v é 1 asted-
né Zalobé a odsoudil Zalovaného k pla-
ceni meésiéniho prispévku v c¢astee
200.— K meésicéne a co do zbytku Za-
lobu zamitl. V divodech uvedl pak
v podstate toto:

»Néarok Zalobkyné na plné zadostiud¢inéni
dle § 1266 o. z. o. jest odGivodnén jiZ ne-
spornym prednesem stran, podle kterého
vinu na rozluce nese vyhradné Zzalovan¥.
Ze rozluka byla vyslovena podle § 17 manz.
novely usnesenim a nikoliv rozsudkem, jest

nerozhodné. Bylo proto se soudu zabvvati
jen rozsahem tohoto niroku. y
PIné zadostiu¢inéni podle § 1266 o. z. o.
méa nahraditi rozloucené bez vlastni viny
manzelce Skodu, vzniklou tim, Ze manzelstvi

jiz netrva. P¥i tom t¥eba miti na zieteli, Ze
rozlukou manzelstvi zanikaji nejen prava
manzel¢ina (jako nirok na slu$nou vyzivu),
nybrz i jeji povinnosti (pomahati manZclo-
vi v doméacnosti a ve vydélku). Proto od-
Skodné za uslé vyzivné podle § 1266 o. z. o.
Ize p¥iznati nevinné manzZelce jen pokud si
nemuze zan opat¥iti ndhradu vlastni vydé-
leénou ¢innosti. V tomto pFripadé Zalobkyné
méla jiz v manzelstvi a m4 i nyni sviij vlast-
ni vydélek a vznika proto otizka. zda a do
jaké miry byla za téchto okolnosti zanikem
manzelstvi poskozena.

Ze spist CV 152/42 tohoto soudu bylo
zjisténo, Ze Zalovany byl po opusténi Zalob-
kyné uznén povinnym platiti ji v§Zivné dle
§ 81 o. z. 0., jez se zietelem k 1'eho éistému
prijmu 1297 — K mes1cne bylo uréeno &ast-
kou 200.— K md&siéné.

Bylo zjisténo déle, Ze Zalobkyné trm Tz~
nymi nemocemi, zejména Zaludku a zraku
a mimo to zlomila si svého éasu nohu. Ostat-
né i Zalovany doznal, Ze Zalobkyné prodélala
v r. 1928 a 1929 dvé oéni operace, Ze ma ze-
slabeny zrak a Ze p¥i nékterych pracich po-
uziva bryli, stejné jako i to, Ze v r. 1935
utrpéla zlomeni nohy.

Potvrzenim t¥adu z 18. VI. 1943 bylo
zjisténo, Ze &isty vydélek Zalobkyné kolisal
v dobé od 1. VIII. 1942 do 31. V. 1943 v me-
zich od 571,90 do 859,20 K a v dubnu 1943
klesl dokonce na 234,70 K. Priimérny jeji
vydélek v této dobé éinil 700.— K mésiéné.

Viynosem 1ét. postovniho Teditelstvi
v Praze ze dne 18. VI. 1943 bylo zjisténo
kcnedné, Ze disty sluZebni plat Zalovaného
¢ini 1.339,40 K.

Na zékladé takto zjisténvch skutkovich
okolnosti dospél soud k zavéru, Ze pravo-
platnym prohlédfenim rozluky manZelstvi
ztratila Zalobkyné n¥iznany ii soudem proti
Zalovanému nérok na vyzivné ve vysi 300 K
mésiéné, Ze toto vyZivné bylo nro ni nutnym
dopliikem k jejimu vlastnimu vydélku, ktery
v dusledku jejiho chatrného zdravi é&inil
primérné jen 700 K mésiéng, a sdm o sobé
nestaéil k thradé vsech jejich Zivotnich po-
tieb a Ze. tuto ztratu nemiiZze nahraditi
vlastni vydéleénou éinnosti, pondvadZz ani
na své dosavadni zaméstnani se svym zdra-
vim plné nestaéi. Proto soud vzav v Gvahu’
pfijem a potieby obou stran, uznal Zalobni
narok do vySe 200 K mésiéné za odavod-
nény, v této mire Zalobd éasteéné vyhovél,
a pokud bylo Zadino vice, Zalobu zamitl.«

Odvolaci soud k odvolani Zalova-
ného zm énil rozsudek I. inst. tak,
Ze-zalobu i co do prisouzené castky
200.— K mésicné zamitl. V davo-
dech, které se opiraji o shora cit.

v v

judikaty nejvyssiho soudu, uvedl
toto: ‘
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»Odvolaci soud zopakoval dikaz spisy
okresniho soudu civilniho pro Prahu Zapad
é. j. CV 152/42 a z nich, zejména z vyslechu
zalobkyné jako strany z protokolu ze dne
4. VIII. 1942 na &. 1. 21 zjistuje, Ze Zalob-
kyné vydrzovala doméicnost sama ze svého
vydélku, Ze Zalovany vFispival mésiéné ¢ist-
kou 100—120 K a mimo to platil radic a né-
které drobmosti.

Toto samotné zjisténi stacéi k rozhodnuti
tohoto sporu,

V daném p¥ipadé domihi se Zalobkyné
nahrady podle § 1266 obé. zak. Zakon p¥i-
zZnava v § 1266 obé. zak. rozloudené bezvinné
manzelece nirok na nahradu $kody, kdyz ji
skuteéné utrpéla tim, Ze nisledkem rozluky
u$la ji vyZiva a Ze. pokud nem3, pokud se
tyde nemiZe si za ni opat¥iti jiné dostateéné
nahrady. Nazor ten nemtZe byti po pravni
strance ztotoziiovin s manzelé¢ingm néaro-
kem a poskytovani ji vyzivného podle § 91
obé. zak., trebaze muZe byti podle okolnosti
pripadu s nim obsahové totoZnym. Podmin-
ky tohoto naroku na odSkodnéni jsou také
jiré, nezli podminky naroku na vyZivné.
VZdyt rozloudensd manZelka rozlukou Skodu
vZdy utrpéti ani nemusi. Jeji $koda nemusi
také spoéivati v hodnoté uslého vyzivného,
kdyZz podle okolnosti miZe rozlukou nabyti
t¥eba zase i vyhod, zbavujic se povinnosti
prispivati manzelu ve smyslu § 92 obé. zak.
svou praci v domécnosti a tomu pod. P¥i
stanoveni ndhrady manZelu podle § 1266
obé. zak. jest prihliZeti také i k tomu, co
nevinnd manzelka jest p¥ipadné nyni s to
samostatnou praci si vydélati a jest ji proto
nihradu za skuteénou uslou ji vyzivu sta-
noviti jen v té vysi, pokud se ji nedostiava
vyzivy z vlastniho vydélku. Nep¥ichazi proto
v Gvahu zejména ani hledisko.§ 91 obé. zak.,
Ze manzel jest povinen k vyzivé manzelky
bez ohledu na jeji vlastni vydéleéné zdroje.
V souzeném p¥i~adé namital Zalovany, Ze
Zalované rozlukou manZelstvi zidnou Skodu
neutrpéla. Uplatiioval, Ze rozlukou neprisla
o vyzivné, jezto za manzelstvi na jeil vyZivu
viitbee ni¢im nep¥ispival, Ze Zalobkynd za
manzelstvi stejné jako pred nim i po ném
vzdy se sama vyzivovala z vlastnich pro-
stredkd a prijmu.

Jak svrchu uvedeno, soud odvolaci opa-
kovav dukaz spisy CV 152/42 skuteéné
zjistil, Ze Zalovany na domécnost daval me-
siéné nez 100—120 K. To jasné ani nestacila
na jeho stravovani, takZe tu nemuze byti
vibec Tedi o tom, Ze pFispival na vyzZivu
zalujici, ba naopak, Zalujici doplacela ziej-
mé ze svého vydélku na vyZivu Zalovaného.

Toto biemeno ji rozlukou odpadlo, ne-
utrpéla tedy Zalobkyné rozlukou Skody a
neni proto v disledku rozluky na tom hospo-
lda¥sky hute.

Mylné proto posoudil prvy soud véc po
strance pravni, pokud Zalobé vyhovél.

Pii tom jest nerozhodno, Ze snad v bu-
doucnosti stane se price neschopnou, nebot
to uz nebude zplisobeno rozlukou a nemfize
se proto.o, ten fakt opirati ndhrada skodv.

Také nemohl soud vziti z¥etel na to, Ze
sice pred povolenim rozluky — ale po zru-
Seni skuteéného - manZelského spoledenstvi
byly Zalujici p¥isouzeny alimenty. nebot —-
jak jiz svrchu feéeno, niedpokladv pro od-
Skodné podle § 1266 o. z. jsou jiné, nez pro
alimenty vodle § 91 o. z«

v v s

Nejvyssi soud k dovolani
zalobkyné o b n o vil rozsudek soudu
I. inst. a v dtivodech pak uvedl toto:

»Nejvyssi soud vyloZil v rozh. é. 15558
a 17942 Sb. n. s., %e pInym zadostiu¢inénim
ve smyslu § 1266 ob¢. zak. tfeba rozuméti
nahradu skuteéné utrpéné Skody a priméte-
né odskodné za to, co nevinné rozloudené
manzelee uslo vinou manzZelovou tim, Ze
pozbyla narokti a prav podle §§ 91, 92 ob¢.
zak. Udelem tohoto plného zadostiudinéni
jest, aby nevinni manzelka byla po rozluce
hospodaisky postavena tak, jakoby k roz-
luce nebylo doslo a manzelstvi dosud trvalo.
Narok podle 8 1266 ob¢. zidk. nemuzZe byti
pe pravni strance ztotoziiovin s manzeléi-
nym narokem na poskytovani vyzivného po-
dle § 91 obé. zik., t¥ebaZze muzZe byti podle
okolnosti pripadu s nim obsahové shodny.
Podminky tohoto niroku a odSkodnéni jsou
také jiné, mezli podminky mnaroku na vy-
zivné. Vzdyt rozloudensd manzelka rozlukou
Skodu vidy utrpéti ani nemusi. Jeji Skoda
nemusi také spoéivati v hodnoté uslého vy-
zivného, kdyZ podle okolnosti miZe rozlukou
tieba nabyti zase i viyhod, zbavujic se povin-
nosti o¥ispivati manzZelu ve smyslu § 92
obé. zak. svou praci. P#i stanoveni ndhrady
podle § 1266 obé. zak. jest prihliZeti také
i k tomu, co nevinnd manzelka iest pripadné
nyni s to samostatnou praci si vydélati a
jest ji proto ndhradu za skuteéné uslou ji
vyzivu stanoviti v té vysi, pokud se ji ne-
dostava vyzZivy z vlastniho vydélku. Nepti-
chazi tu proto v ivahu zejména ani hledis-
ko § 91 obé. zak., Ze manzel jest povinen
k vyZivé manzelky bez ohledu na jeji vlastni
vydéleéné zdroje.

Odvolaci soud vychazeje z téchto zasad
zamitl Zalobu manzelky o vyZivné proto, Ze
zjistil, Ze Zalovany po dobu trvani manzel-
stvi prispival Zalobkyni na vedeni doméc-
nosti toliko penizem 100 aZ 120 K mésiéné,
kteraZto ¢astka ani nestadila na jeho stra-
vovani a zalobkyné proto na doméicnost do-
sazovala z vlasniho vydélku, takze, kdyz ii
toto b¥emeno rozlukou odpadlo, je na tom
po rozluce 1épe, neZ tomu bylo za manzelstvi.
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M4 proto odvolaci soud zato, Ze Zalobkyné
rozlukou neutrpéla Zadné Skody.

Tento vyklad o pouziti ust. § 1266 obé.
zak. vSak nelze vzhledem k okolnostem pro-
jednidvané véci schvaliti, nebo nelze man-
zela, z jehoZz viny bylo manzZelstvi rozlou-
éeno, jeSté odmeénovati za to, Ze za manzel-
stvi neplnil #4dné své povinnosti podle § 91
obé. zak. k vyzivé manzelky, resp. udrZovani
spoleéné domécnosti tim, Ze by ani po’ roz-
luce nebyl povinen rozlouéené manzelce ni-
hradu za uslé vyzivné, resp. za odpadnuvsi
zaopatieni v manZelské domécnosti ve vysi,
v jaké by ji ptisluselo, kdyby byl své man-
zelské vyzivovaci povinnosti ¥4dné plnil. Jak
jiz bylo shora zduraznéno, stoji nejvyssi
soud na zasadnim stanovisku, Ze udelem
plného zadostiuéinéni ve smyslu 8§ 1266 ob¢.
zak. jest, aby nevinni manZelka byla po
rozluce hospodarskv postavena tak. jako by
k rozluce nebylo doslo. P¥i srovnavani stavu
pe rozluce se stavem za trvani manZelstvi
dluZzno vziti p¥i protipravnim porusSeni po-
vinnosti, o né% jde v souzené véci, za zaklad
takovy stav vzijemnych prav i povinnosti
manzelt a jejich skuteéné plnéni, jaké p¥i
Fadném a odpovédném chovani obou manzelt
mélo podle zikona mnastati. Pokud tedy
v dobé spoluziti manZelti tu byly ndékteré
nedostatky, nemohou byti p¥i posuzovani
plného zadostiu¢inéni podle § 1266 obé. zak.
viipo¢teny k tizi toho z manzeld, ktery je
nezavinil.

Okolnost, Ze Zalovany neplnil ¥4dné své
povinnosti, uloZzené mu ust. § 91 obé. zik.
nemiuize byti k tiZi Zalobkyné a dluzno proto
p¥i posuzovani véci s hlediska § 1266 obé.
zak. vychéazeti z toho, Ze Zalovany mél p¥i-
spivati Zalobkyni na domicnost ¢astkou da-
leko vysS&i nezli 100 az 120 K mésiéné,
i kdyz Zalobkyné byla vydéleéné éinnou,
mél-li, jak bylo zjisténo soudem prvni stolice
na. zédkladé spravy ¢. 1. 11 a podle spist
C V 152/42 o sporu mezi stranami o vyZivné,
mésiéni pFrijem 1300 K.«

Jak jest vidéti z odtvodnéni nej-
vyssiho soudu, tento, tfebaze v tivodé
svych vyvoda prohlasuje, Ze setrvava
na svych rozh. &. 15558 a 17942,
v podstaté zaujimé odchylné stano-
visko pri pravinim posouzeni naroku
rozlouené manzelky na zadostiudi-
néni podle § 1266 o. z. o. Skutkova
situace v rozh. 15558 a 17942 jest
po praktické strance vzato shodna
se skutkovou situaci, ktera byla resSe-
na cit. rozsudkem nejvyssiho soudu.
Svoje nejnovejsi rozhodnuti dduvod-
nuje nejvyssi soud tim, Ze nelze man-
zela, z jehoz viny bylo manzelstvi

rozlouceno, jesté odménovati za to, Ze
za manzelstvi neplnil ¥adné své po-
vinnosti podle § 91 o. z. o. tim, Ze by
ani po rozluce nebyl povinen rozlou-
¢ené manzelce nahradou za uslé v§-
Zivné, resp. za odpadnuvsi zaopatieni
manzelské doméacnosti. V odivodnéni
uvadi dale nejvyssi soud v cit. rozh.,
7Ze pri srovnavani stavu po rozluce
se stavem za trvani manzelstvi dluz-
no vziti za zaklad takovy stav, jaky
by pri radném a odpovédném chovani
obou manzelti mél podle zdkona na-
stati. Dluzno vSak poukazati pri této
prilezitosti na to, Ze skutkova situace
po této strance v obou eit. rozhodnu-
tich jest tplné stejna. I tam manZel-
stvi bylo rozloucéeno z vyhradné viny
manzela, nebot jinak nebylo by moz-
no hovoriti vibec o néjakém niroku
na poskytovani zadostiu¢inéni podle
§ 1266. I tam manzelé za trvani man-
Zelského spolecenstvi neplnili své po-
vinnosti tak a v takovém rozsahu,
jak by jim to ukladalo ustanoveni
§ 91 o. z. 0. Vidyt dokonce v rozh.
15558 manzel neptispival na vedeni
domacnosti ani korunou a manzelka
sama ze svych vlastnich prijma vede-
ni celé doméacnosti zakladala a plati-
la. Stejné se tomu ma i v rozh. 17942,
kde Zalovany manzel v dobé manzel-
stvi nié¢im nep¥ispival na, spoleénou
domacnost. I tu tudiZz vychazelo se
pri rozhodovani o naroku manzelky;,
na posytnuti zadostiuéinéni ze stavy,
ktery by rozhodné pri radném a od-
povédném chovani obou manzelli ne-
meél existovati, tudiz ze stavu, ktery
odporoval ust. § 91. Kdyby totiz pti
zjistovani Skody, kterou manzelka
provedenim rozluky manzelstvi utr-
péla, mélo se vychazeti ze stavu, jaky
mél byti a ne jaky skuteéné byl, stal

‘by se bezpredmétnym vyklad theorie

i praxe, podle n€hoZ nelze narok po-
dle § 1266 ztotoznovati s narokem
podle § 91 o. z. 0., nebot pak by se
stal narok podle § 1266 totoZnym
pravné i obsahové s narokem podle

§91o.zo. Jan Trefanec.
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Prisouzeni Utrat sprévniho Fizeni
ve sporu.

Osoba A prodala svoji nemovitost
nezletilei B-ovi a jeho pribuznému
C-ovi kupni smlouvou ze dne 2. a 3.
X. 1940, schvalenou vrchnoopatrov-
nicky ohlaseného nezletilce B-a a po
té prisluinym okresnim uradem s hle-
diska vlad.nat.¢.218/1938 a 80/1940
Sh. Kdyz B a C nedoplatili, podala
na né A Zalobu o doplaceni zbytku
kupni ceny. Ve sporu namitali Zalo-
vani B a C mimo jiné, Ze kupni cena
odporovala cenovym piedpisim’ a Ze
proto prislusny ckresni tirad nemél
smlouvu schvaliti, a vyvolali touto
svoji namitkou pirezkoumani celého
schvalovaciho fizeni, které svého éasu
provedl prislusny okresni trad, zem-
skym tGiadem v Praze, ktery dal pfi-
méFenost svého ¢asu schvalené kupni
ceny prezkoumati znalcem. V tomto
spravnim ¥izeni byla prokazana bez-
podstatnost této namitky Zalovanych
B a C a ti se potom zavazali rukou
spoleénou’ a nerozdilnou smirem za-
platiti Zalobei A-ovi nedoplatek kupni
ceny a utraty sporu. Zastupce A-uv
pojal do seznamu utrat i polozky za
rizni podani a intervence u sprav-
pich ufadd i vrchnoporucenského
soudu, souvisejici praveé s rizenim vy-
volanym shora uvedenou namitkou
Zalovanych B-a a C-a. Krajsky soud
civilni v Praze pod €. j. Ck XIII 10/41
pri ﬁpravé utrat prisoudil Zalobci
A-ovi 1 polozky za podani a intervence
u spravnich uradd a vrchnoporucen-
ského soudu. Zalovani B a C doméhali
se rekursem toho, aby tyto polozky,
jichZ vysi ovSem nenapadali, zdsadné
priznany nebyly. Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 13. II. 1942, ¢
R VII 19/42 jejich rekursu nevyho-
vél a timto odiivodnénim:

Tvoirili tyto naklady po-
dle znéni a vykladu smiru (§ 914 ob¢.
zak.) i podle nifedpisu § 41 c.
F.s.soucéastnakladasporu,
nalezi, kdyz Zalovani si ve smiru nic
nevyhradili, jak naklady vzniklé sty-

kem zastupce Zalobkyng s vrchnopo-
ruenskym soudem, tak naklady
jejiz primétenost se nebere rekursem
vzniklé v ¥izeni spravnim, nebot obo-
je byly vynalozeny k héajeni prava
Zalobkyné ucelné. Vznesla-li 7a-
lovani strana zejména n a-
mitky zvySenicennad pfFi-
pustnou cenovou Urovenm,
je davodno a spravedlivo,
aby nesla naklady, jimizZ
Zalobkyné v prisiusném
spravnim Ffizeni se domoh-
la béhem sporu vyroku
o bezpodstatnosti téchto
namitek.

»K. nakladam sporu, které se za-
vazali rekurenti smirem nahraditi,
pak nic nemohlo braniti tomu, aby
prvy soud neptiznal za né odménu,
v odpor (§ 1152 ob¢. zék.) .«

Kamil Pacholik.

Dubiosnost pohledédvek v pozusta-
losti Ize prokdzati také znalcem.

Kazda pohledavka ztstavitelova
jest »jménim« a musi byti proto
v pozustalosti uvedena jako aktivum.
Dédické poplatky se vSak podle § 17
cis. nar. ¢. 278/1915 Y. z. nevyméri
z téch pohledavek, jejichz dubiositu
prokazZe poplatnik do 2 let po dni, kdy
nastala poplatkova povinnost (zpra-
vidla od smrti zustavitele), resp. kdy
nabyl védomosti o nové nalezeném
jméni — pohledavee. Podle judikatu-
ry musi v této 2leté lhuté (ktera
muize byti prodlouzena), poplatnik
o tuto ulevu zazadati a to jesté pred
pravni moci plateb. rozkazu, zZadost
musi byti podana u Zemského financ-
niho Teditelstvi a poziistalost jesté
nesmi byti odevzdina (viz Heller-
Lappert-Cakrt sv. I, str. 446).

Prikaz neni vézan piisnymi for-

‘malnimi predpisy §§ 21 a nasl. prov.

naf. & 397/1915 ¥. z. Staci prikaz
podle danych pomért a slusnosti po-
7adovatelny (Budw. 6415).

Podle nalezu N. s. s. z 8. XI. 1943
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&. 1662/41-3, F-10.637, postaci, jest-
lize poplatnik predlozi k prikazu ne-
dobytnosti pohledavky i pouhé dobro-
zddni — znalecky posudek — udcet-
nich znalel. Nevyzaduje se tedy, aby
bylo bezpodmineéné prokizano, Ze
pohledavka byla skuteéné vymaé-
hana a Ze kroky nevedly k cili.

7Z odtvodnéni tohoto nélezu N. s. s. ci-
tujeme:

»Z nai. rozhodnuti plyne, Ze Zal. uiad
stoji na stanovisku, Ze posudek znalcl Gcet-
nictvi, Ze pozustalostni pohledavka byla ke
dni ztstavitelova Gmrti nedobytni, netvoii
prikaz nedobytnosti pohledavky ve smyslu
§ 17 cis. nat. ¥ z. ¢&. 278/1915, jestliZe ne-
bylo zaroven prokaziano, Ze byly podniknuty
zékroky k dobyti této pohledavky a Ze tyto
zadkroky nemély vysledku, Nazor, Ze zmi-
nény znalecky posudek sdm o sobé neposta-
¢uje k prukazu nedobytnosti pohledavky ku
dni Gmrti zistavitele, odtvodnil Zal. Giad
tim, Ze jde o pouhy Gsudek znalcu,

/

Le¢ tomuto stanovisku zal, Gfadu stiZ-
nost pravem odporuje, tvrdic, %e znalecky
posudek, i kdyZz je pouhym tsudkem, nepo-
strads povahy dtkazu. Vidyt pravni ¥ad
zasadné uznava znalecké dobrozdani za di-
kazni prost¥edek o skuteénostech, na jejichz
existenci lze pouze usuzovati na podkladé
odbornych znalosti, Neni pochyby o tom, Ze
na nedobytnost pohledivky Ize i bez odbor-
nych znalosti usuzovati z toho, Ze kroky
podniknuté k jejimu vydobyti nemély vy-
sledku. Neni-li v8ak prikaz o bezvysled-
nosti krokt podniknutych k vydobyti po-
hledavky po ruce, nezbyvd neZ prokizati
nedobytnost pohledavky jinym zplisobem a
to podle okolnosti p¥ipadu t¥eba téz znalec-
kym dobrozdanim znaleci tdetnictvi, kteréz
ustanoveni § 17 cit. cis. na¥. jako prikazni
prostfedek nevyluéuje.

Jest tudiz nazor Zal. G¥adu, Ze posudek
znalet téetnictvi o nedobytnosti pozista-
lostni pohledavky ke dni zustavitelova Gmrti
nemtize byti sim o sob& postadujicim pri-
kazem ve smyslu cit. § 17, v odporu se zéa-
konem.

Stavovské hlidky.

Hlidka advokd&td.

Ridi Dr, Stanislay Hendrych, gen. taj. Adv. komory v Praze IL, Mikulandsk4 ul. & 18.

Pavel Korbel:

CESKOSLOVENSKA ADVOKACIE V EMIGRACI.

Nasledky mnichovského diktatu a udalosti 15. bfezna 1939 se dotkly

advokatského stavu diive a ve znacnéjsi mire neZ snad kteréhokoli jiného.
To mélo za nasledek, Ze se jiz za doby t. zv. druhé republiky a v prvnich
mésicich po nacistické okupaci a vzniku t. zv. protektoratu vystéhoval z tize-
mi Ceskoslovenské republiky uréit§y poéet prislusnikéi naseho stavu, aby
hledali utociSté a zachranu ve svobodném svété. V téchto radcich ch01 se,
pokud to moje znalost pomért dovoluje, pokusiti o to, podati ¢tenéii strucny
- referat, jak se prisluSnici stavu v emigraci uplatnili, jakym zptsobem
a v jakém rozsahu prispéli aktivné k osvobozeni republiky, jak pracovali
odborné nebo ve valeéném usili nebo v tseku socidlnim, a jak se pr1pravo-
vali na éinnost v osvobozené a obnovené vlasti. Zduraziuji ovSem, Ze po-
miicky, které mam toho ¢asu k disposici, jsou kusé a netplné a Ze tudiz
spoléham z nejvétsi ¢asti na svou pamét.

Je jasné, Ze advokacie je jedno z povolani, které se nejméné hodi pro
emigraci. Znalost predpisti ¢eskoslovenského pravniho ¥adu, prakse v #izeni
pied ceskoslovenskymi spravnimi, bernimi a jinymi drady a soudy, zkuSe-
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