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Pojednani, které zde vydavam samostatné, uverejnéno jest
jako pfispévek do letoSniho (VI.) svazku Védecké RocCenky prav-
nické fakulty Masarykovy university. K samostatnému jeho vydani
rozhodl jsem se z nékolika dCivodd, zejména pro jeho pomérné vétsi
objem a povSechny vyznam jeho tématu.

Pral bych si, aby problém metody sociologické stal se v nasem
pisemnictvi prfedmétem stejné podrobnych Gvah jako tomu toho
Casu je ohledné problému metody juristické a hospodarské. Je
nesporno, ze dnesni doba vyznaCuje se zvySenym zajmem o otazky
metodologické. Tomuto poviechnému proudu nemlZe se vyhnouti
ani naSe domaéci véda. Mam pfi tom arcif na mysli pojem metody
ve smyslu noeticko-filosofickém a jsem presvédcen, Ze neni
a nemlZe byti pravé védy, ktera by tento problém metody
v tomto smyslu ignorovala nebo mu vibec nerozuméla.

V Brné, v Ffijnu 1927.
Autor






Uvod

Pravni véda a sociologie byly si az do nedavna blizké
v jednom velmi vyznacném sméni: nemély zadnou obecné
uznavanou metodu (metodologii) a 7adna z nich tento nedosta-
tek zvIast tézko nenesla. Neni vylouceno, Ze pravé tato spoletna
vlastnost je k sobé prFiblizovala, takze sociologové prohlasovali
pravni védu za pouhou nesamostatnou soucast své vlastni védy,
kdezto fadp pravnich teoretiku, ktefi chtéli byti moderni a jiti
s duchem doby — nebot’ nejen v modé, nybrz i ve védé vSecko
nové projevuje zvlaStni pritazlivost a sociologie byla takovou
.novou" védou u srovnani se svymi star$simi druzkami — dd-
razné Zzadala, aby pravni véda, ehce-li byti skutecnou védou
a nikoliv pouze zastaralou dogmatikou nebo dokonce scholas-
tikou. byla péstovana sociologicky.

Bylo proto pfirozeno. ze pravni véda, jakmile se zacala
soustavné orientovali o své metodé (coz Cinila teorie norma
tivni), snazila se predevSsim revidovati sv(j pomér k védam,
resp. védeckym metodam, které ji hrozily pohltiti jako svou
nesamostatnou soucéast, tedy zejména k historii a socio
logii. A bylo déle prirozeno. ze pravni véda snazila se prede
v§im vybudovati svou vlastni metodu (roz. normativni), kdezto
postoj jeji v0Ci ostatnim védam, které se dostaly do nebez-
pecné blizkosti k ni. byl v zdsadé pouze negativni, coz zna-
mena, ze za predpokladu, Ze metoda sociologie a historie
neni normativni, nemaji tyto veédy s pravni védou, pokud
tato jest disciplinou normativni, nic co Cinit. Jen z dalSiho
predpokladu, Ze vSeliké lidské poznavani ovladano jest dua-
lismem metodovym. t. j.. ze dluzno rozliSovat metodu kau-
salni (pfirodovédeckou),- jiz poznavame svét jaky jest, a
metodu normativni, jiz poznava se svét, jaky nia byti
Cili svét norem’), plynulo by nepfimo positivni tvrzeni.

*) PFi Cemz i svét postulatt c&ili svét chténi, neméa-li patfili
k svétu, jaky jest, patfi <lo svéta norem, a tedy véda hospodarska
k védé normativni (v SirSim smyslu). Aspon budovatel metody hospodar-
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Ze historie a sociologie, nejsou-li disciplinami normativnimi,
musi patfiti k disciplinam kausalnim. t. j. pFirodovédeckou
metodou péstovanym.

Jest ukolem tohoto pojednani, aby pFimo a nikoliv jen
nepfimo zaujalo stanovisko k otazce, jaka tedy jest metoda
sociologie a do jaké tudiz skupiny véd tato disciplina vlastné
patfi, a k dalsi otdzce, €im ohranicen jest jeji predmét pozna-
vani proti predmétim poznavani jinych véd.
ské védy, K. Englis§, sam pFiznava, ze ,protiva mezi naziranim prirodo-
védeckym a teleologickym je hlubSi a ostrejsi nezli mezi timto
a normativniml, ponévadz oba posledni ,,maji mnoho spole¢ného* (Viz ,,Po-
mér mych Zakladd hospodaFského mysleni k normativni teorii pravni”,
Casopis pro pravni a statni védu, X, str. 3). Srovn. k tomu té7 ,Zaklady
hospodarského mysleni*, str. 22 : ,Mezi postulatem a normou jest pomér
sousednosti, ba vice, postulat a norma jest totéz se dvou stran
pozorovano... V ¢em tato sousednost a blizkost spociva, nelze na
tomto misté podrobnéji prokazovati.



NejhlavnéjSi metodologické sméry v sociologii

Vdem témto smérlm, vyjimajic snad jeding nejnoveéjsi
v Némecku vznikly noeticky smér, jenz jest vyznacen jmény
jako Stammler, Natorp a Max Weber, zda se byti spo-
lenym, Ze nevychéazeji s hlediska kritického idealismu,
nybrz holduji t. zv. naivnimu realismu, coZ znamen4, Ze
hledaji nejdfive predmét sociologického poznavani a pak
teprve metodu jeho poznavani, domnivajice se, Ze podstata
predmétu poznavani urcuje teprve metodu (roz.: nejvhodnéjsi)
jeho poznavéani, a nikoliv, jak slusi kritickému idealismu, Zze
predmét poznavani uréen (= konstituovan) jest teprve meto-
dou jeho poznavani, Cili hlediskem, se kterého na néj pohlizime.
S FeCenym souvisi téz patrné, ze jest to pravé sociologicka
véda, ve které nachazime obyCejné — po vzoru jejiho zakla-
datele Aug. Comtea — Uvahy o rdznych stupnicich i
hierarchiich jednotlivych specialnich véd, do kterych pak
autofi svou novou sociologickou védu vSelijak snazi se vclan-
kovati, vychazejice pfFi tom zpravidla z pFedstavy rliznosti
pfedmétd poznani jednotlivych véd jakoZ i vétdi nebo mensi
jejich ,,obecnosti“. Tak stava se, ze sociologie povazovana
byva za jakousi ,obecnou“ védu, ktera obepina Fadu special-
néjSich véd socialnich. S hlediska kritického idealismu nelze
Fici, Ze obvyklé toto Skatulkovani véd, pfi kterém cCasto dosté-
vaji se pod jeden klobouk védy metodologicky nejdispa-
ratnéjsi, by bylo zvl&st' jasné. AvSak tato klasifikace véd nds
zde ex professo nezajima.

Comte povazoval jim zaloZzenou sociologii nesporné za
prirodovédeckou disciplinu. Jeho predstavy o no etice,
t. j. nauce o poznavani, jsou arcit’ velmi nedostate¢né. Domni-
vam se, ze povazoval prirodni védu a jeji metodu vibec za
jedinou pravou védu a védeckou metodu. Je to do jisté
miry pochopitelné, uvazime-li, Zze zakladal svou novou védu
v dobé, kdy pokroky prirodnich véd slavily své velké triumfy,
a ze vychazel ze Skolyl ve které na jedné strané obdiv
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pro vSecky discipliny, které umoznuji praktické zvladnuti
prirody, jest zpravidla zvlast vyvinut, na druhé strané smysl
pro abstraktni spekulaci (vyjma matematiku) a vzdélani filo-
sofické nebyvaji valné. Bylt, jak znamo, odchovancem
polytechniky. Jeho sociologie jest mu pQvodné  socialni
fysikou®, ve kterémzto nazvu jest sice podstatné jméno
velmi jasné (=véda 0' prirodé), naproti tomu pridavné zlstava
nejasnym a nevysvétlenym.

Zminénym svym sklonem k prFirodovédecké (kausalni)
metodé, kterou nepovazuje za jednu z moznych metod védec-
kého poznavéani, nybrz za jedinou, vysvétluje se i blizkost,
do které se dostala plvodni sociologie k filosofickému sméru,
ktery nazyva se positivismem. (Spencer.) Tento positi-
vismus neznamena totiz jen vyznani k prirodovédecké metod§,
nybrz jest zaroven i ztélesnénim onoho hlediska, které nazyvam
naivnim realismem (na rozdil od kritického idealismu)
a které znamena, Ze mu problém poméru mezi poznavajicim
subjektem a poznavanym objektem neni vibec Zadnym problé-
mem, ¢imZ stykd se s béZnym nazorem v3ech prdmérnych
praktickych lidi: Predmét poznavani, at jest jakykoliv
(na pf. lidska spolecnost), jest tomuto hledisku jaksi a priori
dan, t. j. zcela bez ohledu na to, jaké noetické stanovisko za-
ujimad pozorovatel, ¢ nezaujima-li vlbec Zzadné. Jesté
realistictéjsi (materialistictéjsSi) stavd se, kdyz se do-
mniva, Ze jen to miZe byti pravym predmétem védeckého
poznavani, co da se hmatat, vidét ¢i zkratka jednim z péti
smysll vnimati a verifikovati, kdezto vsecko ostatni (v tom také
~-pojmy*) vlastné ,realné“ neexistuje, je tedy fantom i
vymysl a jako takovy patfi do jakési zastaralé ,metafysiky”,
kterd se podle tohoto nadzoru zabyva poznavanim véci neexis-
tujicich. V téchto a jim podobnych Gvahach zcela zretelné
dochazi k identifikaci predstavy ,existence* vilbec a ,pTi-
rodni (t. j. prirodovédeckou metodou zjistitelné) existence*.

Monisticky rdz této metodologie €i noetiky — ktery mél
nasledkem predstavy, Ze je vlastné jen jedina prava (védecka)
metoda, t. j. prirodovédeckd, v zapéti, ze se autofi ji oriento-
vani metodologicko-noetickymi Gvahami pfFiliS nezdrzovali -
mél vSak jesté dal$i dlsledek, a to monisticky nazor na
predmét vselikého poznavani. Predmét ten mlzZe sice podle
toho nazoru v konkrétnim pfipadé, t. j. pro konkrétni védu,
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byti vice nebo méné abstraktni, pokud se tyce konkrétni, obecny
nebo specidlni, v podstaté své zOstdva vSak vzdycky tyZ.
S tim souviseji ony zvlastni stupnice ¢i hierarchie jednotlivych
véd, o které se pravé sociologové — po vzoru Comteové —
pokouseji. VSecky tyto védy, od matematiky pocinajic a koncic
sociologii, tvofi spolu jednotku (graficky zpravidla kruhem
naznaCovanou), ktera zaruCena byva pravé jednotnosti pred-
métu poznavani. PFi tom Casto vznika predstava, Ze sociologie jest
nejkomplikované&jsSi védou, ponévadZz ma nejkompliko-
vanéjsi predmét poznavani, a ze tudiz vlastné obepina svym
predmétem veSkeré védy specidlni, sama jsouc jakousi gene-
ralni védou Cili korunou zminéné soustavy véd. Timto, vSe
mozné obepinajicim predmétem poznavani jest podle Comtea
lidska spolecnost, lidstvo.

Drzime-li se Comteova prirodovédeckého vychodiska a jeho
vymezeni predmétu sociologického poznavani, vznikd ihned
zdsadni otazka, ja k dluzno si tento predmét vlastné predsta-
vovat? Je predmétem sociologie mnohost jednotlivych
lidi ¢i tvori tato mnohost urCitou jednotku, obdobnou
jednotkdm (,individuim®), za které povazujeme jednotlivce
(individua), z nichz ona mnohost se sklada? Zda se, ze se
Comte priklanél spiSe k alternativé druhé. lJisto jest aspon, Ze
prvotni a nejstarSi smér, vychazejici primo od Comtea, pohlizi
na lidskou spole€nost jako na organicky nebo biol0gicky
celek. Mluvi se o ni jako o ,socialnim té&lesu“ (sozialer
Korper; Schaeffle), které jest organismem, obdobnym
prirodnimu organismu, jimzZ jsou lidsti jednotlivci. Provadéji
se dalekosdhlé a odvazné ,organické analogie“ mezi obéma
druhy téles (fysickymi a socialnimi), pfi ¢emz vychazi se vSak
zpravidla od fysického organismu, za jehoz pouhou ,obdobu“
(analogii) se povazuje organismus "socidlni, a¢ — s hlediska
metodologického — zda se mné byti opacny postup stejné pfi-
pustny, t. j.: mohu-li Fici, ze lidska spolecnost (nebo ,stat“)
jest obdobou fysického jednotlivce, Cili lidskd spolecnost (stat)
jest fysicky jednotlivec ve velkém, mohu stejné opravnéné
tvrdit, Ze fysicky jednotlivec jest pouhou obdobou lidské spo-
leCnosti, Cili Ze jest lidskou spolecnosti (stdtem) v malém.
Tento kuriosni disledek metodologické neujasnénosti, ktera
plyne ze shora vzpomenutého naivniho realismu, byl skutecné

/A
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také v novéjSi dobé ucinén, a to v Ceské literatufe sociologické
(Jan Duse k).

Organicky ¢i biologicky smér v sociologii ma za to, ze
pojetim jisté mnohosti jako ,,organismu®“ zarucuje beze vSeho
(t. j. bez ohledu na konkrétni hledisko poznavaci) jednotu
této mnohosti.

O tom, co vlastné zakladd zminénou jednotku organickou,
t. j. co tvoFi z urcité mnohosti jednotny organismus, rozchazeji
se minéni sociologll, organickému pojeti blizkych. Néktefi tvrdi,
Ze jest to smlouva Cili pravo, jini spatfuji onen jednotici
element v rasové jednolitosti. (Viz prehled jednotlivych
autorl u Span na: Gesellschaftslehre, str. 11 a dalsi.)

Proti organické mu pojeti spolecnosti stoji jeji me-
chanieké pojeti, taktéz z Comtea a jeho ,socialni fysiky*
(ktera déli se na ,statiku“ a ,dynamiku*) vychazejici.

Zda se vSak, Ze pres svou vyslovené prirodoveédec-
kou orientaci pocitovali jednotlivi sociologové, k témto smé-
rdm néleZejici, 7e prece jen jest uréity rozdil mezi ,p¥Firodou”
(vyjma lidskou spole€nost) a ,spoleCnosti““. Podstata tohoto
rozdilu z(stava jim v3ak temnou a nejasnou a podava se pouze
jaksi implicite ze zplsobu jich argumentace. Tak na pf. o Com-
teovi samotném tvrdi se, Ze ,zamyslel ucenim svym stavéti
hraz proti anarchie kym dlsledkim individualismu“
(Chalupny: Sociologie I. str. 23), coZ jest u védy, ktera se
vydava, za fysiku (statiku nebo dynamiku) ponékud pre-
kvapujici, ponévadZ neni jinak znadmo, Ze by pravi fysikové
— podle Comtea jest prece ,socialni“ fysika urCitym druhem
fysiky! — svymi vyzkumy podobné hraze chtéli stavétil).

Jind skupina sociologl, taktéZ pFirodovédecky oriento-
vana. klade dlraz na srovnavaci metodu (vedle indukce,
dedukce, analogie a pod. které rovnéz za sociologické metody

*) Ve své .Allgemeine Staatslehre* (str. 377 a dalSi) uvadi Kelseu
nékolik dal3ich pfikladd podobnych socialnich fysik( a biologl z nej-
novéjsi doby, jichz vyklady se podobnym, velmi napadnym zplsobem lisi
od obvyklych vyklad( pfirodovédeckych. Tak na pf. znamého Rudolfa
Kjellena: ,Der Staat ais Lebensform* (4. vyd. 1924) a Oscara Hert-
wig»: .Der Staat ais Organismus“. Oba tito socialni prirodovédci do-
spivaji — ku podivu! — ze svého domnéle pfirodovédeckého hlediska
z nenadani k politickym thesim. Tak Hertwigova socialni biologie
Usti v Gtok proti socialni demokracii a pravem jest proto Kel-
seuem (n. u. m. str. 382) nazyvana ,,patriotickou biologii"



11

uznava; o téchto ,metodach”“ a jejich poméru k metodé ve
smyslu lioetickém viz néasledujici kapitolu). Domniva
se, Ze srovnavanim socidlnich pomér(, jak se béhem Casu —
pokud mozna od pravéku poc€inajic — vyvinuly, mozno dospéti
k porozuméni dnednich socialnich pomérd. Pres své pfiro-
dovédecké vychodisko jest historicky, pokud se tyCe etnogra-
ficky zabarvena. Smér této Skoly charakterisuje vystizné
Spann (n. u. m. str. 17) takt«: ,So merkwirdig es aber auch
fur den erkenntnistheoretisch geschulten Forscher der Gegen-
wart klingen mag. dal? das vergleichende (also beschreibend-
geschichtliche) Verfahren der Vélkerkunde naturwissenschaft-
licher Art sein soll, so sind doch namentlich die &lteren For-
scher ganz von dieser Auffassung ausgegangen. lhre Meinung,
die heute noch herrscht, ist, dal die primitivsten Zustande, die
unsere Erfahrung jeweits aufsucht, 1. die geschichtlich &ltesten
seien, 2. dal durch deren Zergliederung auch die ,komple-
xen* Verhéltnisse und Erscheinungen der modernen Gesell-
schaft zu erklaren waren! Will man z. B. wissen, was ein
moderner Staat oder kapitalistische Wirtschaft ihrem Wesen
nach sind, so kann tan, nach der Meinung dieser Schule, die
Antwort am besten durch Zuriickgehen auf die primitivsten
Zustande der Naturvolker erlangen. Kinderpsychologie und
Volkerkunde sind demnach die besten Schlussel fur die
moderne Gesellschaft!*

Cim vice vSak pfriklanéla se sociologie k metodé srovna-
vaci na zakladé historickém, tim vice musela se — ovSem
zpravidla nevédomky — odklanéti od svého Comteovského
vychodiska, pFirodovédeckého. Nebot ,fysika“® — at’ pfFirodni
nebo socidlni — neda se péstovati na podkladé srovnavacim
a historickém. DUsledkem tohoto mimodééného odklonu zda se
mné byti pFedstava nékterych sociologl, Ze pFedmét védeckého
poznavani (ve smyslu naivniho realismu Comteovského) ne-
mlze prece byti tak jednotny a jednolity, Ze by na
jeho poznani staCila jedina metoda, t. j. pFirodovédecka
Cili fysikdlni — at' uz pfirodni nebo socialni —, nybrz, ze
vedle ,mrtvé” (nezivé) a mechanické pFfirody jestzde jeSté jiny
Cinitel, jenz vymyka se obvyklym prirodovédeckym metodam.
Tato predstava je ovSem zpravidla velmi nejasna a stejné
nejasna jest i predstava o podstaté toho, co se takto ryze
prirodovédeckému (kausahiimu) poznavani vymyka. Je to totiz
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»duch“ — na rozdil od ,bezduché“ pfirody. Mnozi sociolo-
gové totiz mini, ze vedle ,jev(“ ryze pFirodnich, které
ztotoznuji namnoze s jevy hmotny mi, jsou zde jesté ,jevy*
ryze duSevni. (Pro naSe UCely mlZe zatim zUstati neroz-
hodnuta otazka, zdali onoho ,ducha“ dluzno: povazovali za
soucast prirody v Sirsim slova smyslu, ¢i je-li vlibec mimo
ni.) Vznika tim znama dvojice véd prirodnich a duchov-
nich (GeistesWissenschaften) a sociologové domnivaji se
Casto, ze vedle véd ryze prirodnich, jejichz predmétem jest
~bezduchd“ pfiroda a véd ryze duchovnich, jichz pfedmétem
jest onen ,duch®, jsou jeSté védy, jichz pfedmétem je jak pfFi-
roda tak duch, t. j. jak ,jevy* pfirodni tak i ,jevy* duSevni,
a ze to jsou pravé védy sociologické. V ,socialnosti“ Ci
Lsocialité* spatfuji tudiz patrné néco ,duchovniho*“. Maji za
to, ze jevy ryze prirodni mozno zkoumati a poznavali ryze
prirodovédeckou (t. j. kausalni) metodou, kdezto poznavéani
»,ducha“ vyzaduje jiné metody. O tom, jaka metoda 'to vlastné
jest, se vSak pohfichu nic urcitého nedovidame, coz arcit' ne-
prekvapuje, kdyz si uvédomime, Ze i vlastni podstata onoho
»~ducha“ zlstdvd nadm naprosto tajnou a tajuplnou. Jen tolik
mozno snad Fici, ze oni sociologové maji zato, Ze zminény
»,duch® jest jakousi vylucnou vysadou pouze urcité skupiny
zivocichl, t. j. biologickych jednotek, kterym se ¥ika ,,lidi“
Tim vysvétluje se, ze pro né prava ,socialnost* ¢i ,socialita”
vyskytuje se jen v urcCitych spoletnostech, a to lid-
skych, a proto také namnoze omezuji vlastni predmét védy
sociologické zasadné na spolecnost lidskou. Ostatni
zivocichy pripousti jako predmét sociologie pouze tehdy, kdyz
tito ZivoCichové maji urcity vyznam pro lidskou spole€nost,
nikoliv vSak samostatné. Tak ,socidlni“ Zivot v mrave-
nisti nebo lile sdm o sobé& neni tedy podle nich pred-
métem védy sociologické, nybrZz zoologické. Je to tedy patrné
»,Jev" ryze prirodni.

~,Duch“ nebo ,jev duSevni“ dostava se takto do blizkosti
k pojmu duSe (duch — duSe, Geist. — Seele), a sociologie
k psychologii, jakozto nauce oi dusi, rozuméj: lidské,
nebof zase se zde micky a bez dalsiho dlikazu predpoklada, Ze
pouze Clovék — a zadny jiny zivofich — ma takovou dusi
Ci takového ducha. Vznika tak zvlaStni Skola sociologicka,
kterou mozno nazvati psychologickou ¢i psycholo-
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gistickou, kterd& se domniva, Ze vlastnim predmétem
sociologického poznani jest jakdsi hromadna dusSe (duse iiJ
davu, lidu atd.), kdeZzto predmétem psychologie jest duse
jednotlivého c¢lovéka jako jedince. Tato hromadna duse
vznika vzajemnym plsobenim jednotlivych dusi na sebe, a jest
tedy sociologie v tomto smyslu jakousi ,davovou psychologii“/!
(Massenpsychologie).

Zesileni no eticko -metodologickych tendenci
v jednotlivych védach (tedy tendenci filosofickych
v modernim slova smyslu), které nastalo v poslednich desitile-
tich. mélo za nasledek, Ze mnozi sociologové pocali si uvédo-
movati naprosto nedostateCnou metodologickou zakladnu, vy-
chéazejici zfejmé ze vzpomenutého jiz naivniho realismu, na niz
dosavadni sociologie byla budovana, a pokousSeli se dati ji

Tyto pokusy maji jiz mnohem blize ke kritickému
idealismu ve smyslu filosofie Platonovy a Kantovy.
Sem patfi na pf. pokus Simmeldv (Soziologie, 1908), ktery
pripousti moznost sociologie jen jako védy o formé ch lid-
ského zespole€ensténi, kdeztojeho obsahem zabyvaji se jednot-
livé specialni védy socialni. Neni tedy sociologie né&jakou
obecnou védou socidlni, obepinajici veskeré zvlastni
védy socialni, tim méné pak snad korunou vsech véd vUbec.
Simmel uvédomil si déale, ze spoleCnost neni realitou,
obdobnou realité jednotlivcl, z nichZz se sklada, Ze predmétem
sociologie nemdZe byti ona spoleénost, nybrZ jen vzajemné
psychické plsobeni (Wechselwirkung) téchto jednotlivell na
sebe a to pokud jde o formy tohoto plsobeni (jako na pr.
nad- i podfizenost, konkurence, napodobovani, délba prace a
pod.; viz Spann, n. u. m. str. 25). Proti Simmelovu pokusu
a jinym jemu podobnym namita se, Ze jejich sociologie nema
vlastné samostatného predmétu poznavani, ponévadz neuzna-
vaji ,spoleCnost* jako samostatny jev a ze predmét jeji tudiz
spada v jedno s predmétem psychologie.

Metodologicky v celku obdobné jako Simmel pocinad si
na pr. Stammler, ktery taktéz rozliSuje formu a obsah
socidlniho zivota (spolecnosti) a jemuz ,socialita“ spociva
v ,Upravé“ (Regelung).

Velmi tézko srozumitelny jsou dalSi nejnovéjsi, vyhradné
némeckymi sociology péstované sméry sociologické, jako na pfF.
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Maxe Webera t, zv. ,verstehende (deutende) Soziologie“,
ktera, pokud ji spravné rozumim, konstruuje zcela zvlastni
pomér mezi poznavajicim subjektem a poznadvanym objektem,
jenz odklani se Uplné od noetické posice ryziho kritického
idealismu Platonova a Kantova, Ono ,Verstehen“ Ci ,Deuten”
znamena Weberovi (viz na pf. jeho: ,Wissenschaftslehre®)
jakési zvlastni prolnuti poznavaného objektu poznéavajicim
subjektem, které liSi se metodologicky od objektivniho ,po-
znavani“, jak jej péstuje metoda prirodovédecka, Vysledkem
tohoto ,prolnuti“ jest ,,zazitek* (Erlebnis), jak s nim na pf
operuje Fritz Sander ve svych metodologickych pracich,
V ¢em toto ,prolnuti“ vlastné spociva, a jak si je dluzno pred-
stavovat!, neni mné z vyvodl onéch autord s dostatek jasno a
mam dojem, Ze vina zde neni na mé strané. Zda se mné, Ze
jde zde o predstavy a pojmy, které co do své nejasnosti a
mlhavosti jsou obdobou zakladnim metodologickym pojmim
moderni filosofie francouzské (Bergson), jez, jak znamo, za-
vadi zvlastni pojem ,poznavani v t. zv. intuici, aniz
bychom i zde byli s to uciniti si jasnéjSi predstavu o tom,
v ¢em vlastné spocivd podstata této tajuplné ,intuice®.

Nez, at' se ma véc jakkoli, jisto je tolik, ze zminéné nejno-
vEjSi sociologické sméry vyznacuji se zfetelnou tendenci po
odklonu od metody pfirodovédecke, t, j. nechtéji spatfovat!
v sociologii p Firodni védu.

Toutéz tendenci vyznamendva se konefné smér, ktery
mozno nazvat! ,,universalistickou sociologii“ a za jehoz
zastupce lze oznaciti na pf. Othmara Spanna (srovn. citované
jeho dilo ,Gesellschaftslehre®). Tomuto sméru sociologie neni
empirickou védou (empirické v tomto smyslu jsou
vSecky védy pfirodni) a zvlaStnost jeji spoCiva pry pravé
v universalistickém — na rozdil od obvyklého indi-
vidualistickélio — pojeti pfedmétu poznavani. ,,Celek"
(kollektivum) — tedy na pf. lidsk& spolecnost neni mu jen
souhrnem jednotlivych Casti — t. j. tedy lidskych individui —,
nybrz ma jakousi naprosto samostatnou existenci, ba v logickém
smyslu i prioritu pfed ¢astmi. Otcem této universalistické
filosofie jest, jak znamo, sdm Aristoteles se svou znamou
tési: ro /«(> Skov TtcOrtgov avayxalov sivat toi /;é¢ovg. Ta. pak
tento celek neni jen souhrnem jeho ¢asti (ve smyslu empiristic-
kém), demonstruje universalisticka sociologie pfFiklady, jako :
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.DUM*“ neni to, co sklada se z cihel — nybrZ to, co ma pokoje,
sklepy, pradelny atd. t. j. organy, které maji ,smysl“ (,sinn-
volle* Organe; Spann, n. u. m. str. 41). Pisefi Nibelungl neni
souhrnem pismen, tedy predmét, ktery dal by se pochopit in-
dukci (z jednotlivych pismen), nybrz urcitym basnickym celkem,
chapatelnym a pochopitelnym pouze ve své celistvosti, t, j.
analyticky.

Ani touto universalistickou sociologii neni uspokojivé feSena
otdzka, jak si vlastné dluzno predstavit existenci onéch
.celkd*, zda existuji podobné (t. j. pfirodovédecky) jako jejich

soucastky — ,existuje“ mnohost 10 lidi, kterd podle tohoto
pojeti tvofi ,celek” (spoleCnost) stejné jako kazdy z onéch
10 lidi pro sebe ? — nebo n&jakym jinym zplsobem a jakym ?

Pokud jde o domaci (Ceskou) sociologii, vyznaCuje se
zifegjmé jistym eklekticismem. Masaryk, prvni jeji
budovatel doméci, vychazi z Comtea. (Viz ,Rukovét sociologie:
Podstata a metoda sociologie* v NaSi Dobé, ro¢. VIII. 1901)
V jeho stopach jde B. Foustka (viz heslo ,Sociologie*
v Ottové Naucném slovniku). Masarykovi jest sociologie védou
0 organizaci a vyvoji spolecnosti, ma jiny prfedmét nez pfirodo-
véda a ma také jinou metodu (n. u. m. str. 99). AvSak na str. 738
pravi, ze ,sociologie, jako prFirodovédy, usiluje o vyklad kau-
salni“. ,Ale je snadno pochopitelno, Zze vyklad kausalni socio-
logii nepostacuje, protoze zakony kausalni ustanovuji se jen pro
posloupnost jev( socialnich : pro koexistenci téchto jevl za-
kony kausalni neplati a tato koexistence jev{ socidlnich ne-
zajima nas méné nez posloupnost. Naopak pravé vykladem kau-
salnim dostavame se k poslednim pFic¢inam, jejichz koexistenci
kausalné jiz vykladat nedovedeme. Kausalni vyklad stai na
koexistenci Ugind z danych pficif, nestati na koexistenci pFicin
a faktl poslednich.“ Na str. 173 pravi, Ze jest ,tysixy pomér
predevSim mezi sociologii a psychologii“. ,Jevy socialni a histo-
rické jsou pravé také psychickymi; Clovék je v jedné a téze
osobé individuum pro sebe, ale zaroven také ¢lenem spolecnosti,
bytosti socialni.“ A na str. 739 opét cteme, ze ,vedle vlastnosti
psychickych méame pak vlastnosti biologické, chemické- atd. ;
pecliva analyse vSech téchto vlastnosti, ustanoveni poslednich
jejich prvkd, konstatovani jejich koexistence a sukcese — tot
poslednim Ukolem sociologického vykladu®.

Pro Masarykovo pojeti pfedmétu sociologie zda se tedy byti
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v prvni fadé prFiznanym onen shora vzpomenuty dualismus :
priroda (roz. bezduchd) — duch ¢ili du Se. PFfedmét socio-
logie vyznacCuje .se pravé timto dualismem, kdeZzto pravé pri-
rodni védy maji co Cinit jen s pFirodou.'Proto sociologie pracuje
sice téz kausalni metodou (,usiluje o vyklad kausalni“), ale
tato metoda sama ji nestaci, ponévadz jejim predmétem jest téz
.duch®. Odtud ,tésny pomeér* mezi sociologii a psychologii.
I u Masaryka shledavame se s onou pro vesSkeré sociologické
sméry tak nadmiru pfiznacnou (avSak nijak nedokazovanou)
absolutni cesurou mezi lidskymi a ostatnimi Zivo-
Cichy. Jen ony maji ,ducha“ ¢i ,dusSi“ jiz dluzno zkoumati
jinou nez prirodovédeckou metodou, jen jejich ,socidlni* Zivot
jest predmétem védy sociologické.

Podobneé téZ pro Foustku jest sociologie beze vseho véda
toliko o lidské spolecnosti. Nedovidame se. ¢im by se tak
zakladné tato lidskd spolecnost méla liSiti od obdobnych
spolecnosti jinych Zivogicht (mravencl, véel atd.) — ne-li tim,
7e Clovéku jediné prisuzujeme ,ducha* ¢&i ,dusi“ (roz. nehmot-
nou. nesmrtelnou). Nedovidame-li se takto pranic o vlastni pod-
staté tohoto tajuplného ,ducha“, jehoz poznani vymyka se
metodam, uzZivanym pfirodni védou, nebudeme se diviti, Ze zd-
stdva nam tajna i ona zvlastni metoda, kterou mozno vniknouti
do jeho podstaty, pokud se tyée do podstaty jevl ,dusevnich®.
Foustka pravi zde pouze, Ze ,jevy spoleCenské tvorFi samostat-
nou kategorii védni pravé tak. jako jevy fysické, biologicke,
psychologické a j.“ a ze ,jako o téchto jedna fysika, biologie,
psychologie, tak o jevech spolecenskych jedna sociologie, ovSsem
metodou svo-u“. A velmi pFiznatné pro tento druh socio-
logie jest, Ze pry Cini dalsi ,krok k otazce po smysle spolecen-
ského vyvoje a ziti“. ,Také o tom pokousi se védecka sociolo-
gie dati si vysvétleni, pokud jeji empirické prostfedky dovoluiji,
a neprenechava uvahy o tom néjaké metafysice déjin. Otazka,
jaky ma smysl spolecnost a jeji vyvoj, jest otaz
kou po smysle Zivota ¢lovékova vibec.”“ | zde byli
bychom zvédavi dozvédéti se néco bliz§iho o védecké me-
todé, kterou se néjaky takovy ,smysl“ da zjistit, a Cekali podrob-
nou odpovéd na otézku, je-li pravé jen jedinému druhu Zivocichd,
totiz ¢lovéku, stanoven onen smysl Zivota a z jakych dd-
vodd ? Zda se mné. Ze pravé timto Ukolem dostava se novo-
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doba empiricka, realistickd a pozitivisticka sociologie ani ne
tak do blizkosti k biologii, chemii, psychologii a jinym wvé-
deckym disciplindm, jako spiSe k positivnimu (zjevenému)
nabozenstvi. které svym véFicim predklada bez veSkeré
védecké metody a tudiz téZ bez védeckych dlkazl tése. Ze
tento svét stvoren byl pravé jen pro jediny druh Zivogichd, t. j.
pro lidi, ze tito lidé jediné maji ducha (dusi), Zze jsou ne-
smrtelni atd. O této zajimavé blizkosti bude jeSté nize po-
jednano.

I i Chalupného (,Sociologie.“ Dil prvni) shledavame se
s priznatnym dualismem : pfiroda. — duch (duSe). Podle ného
(n. u. m. str. 18) neobira se vSak sociologie ani ryze prirod-
nimi (hmotnym), ani ryze duSevnimi, nybrz jevy civilisa ce.
slozenymi ze Zivll hmotnych i duSevnich. Tato ,civilisace*
znamena tolik jako ,kultura®, a sociologie tudiz pro Chalupného
to, cemu Némci Fikaji ..Kulturwissenschaft”, pfi ¢emz arcit’ oba
pojmy zUstavaji stejné nejasnymi a to nasledkem prvkl, ze
kterych se pry skladaji (pfiroda — duse). ,Jevy“ lidského
Zivota lisi se podle Chalupného od ,jev(* jiného Zivota tim.
ze vedle vlastnosti, které maji i jevy prirody ,mhnolidské“ (to
jsou patrné ony ,ryze* pfirodni jevy, jako dychani, zazivani,
obéh krve, plozeni), vykazuji jesté jevy ,ryze* duSevni — to
jsou predstavy, pocity, city, snahy, které zkouma psychologie

a pak jistou smiSeninu obou jev(, ke kterym Chalupny po-
¢ita (pro rolnika) védomé a ucelné orani a vlaceni zemé, chovani
dobytka, placeni dani a pFirazek, posilani déti do Skoly a pod.,
tedy &innosti, které ze vech ZivoCichl vykonavaji pouze lidé.
.Tak zvané spolecnosti zvifat* nejsou podle Chalupného predi/
meétem sociologie (n. u. m. str. 58).

Cele v zajeti zminéného naivniho realismu jest nejnové;si
soustavny projev sociologicky Jana Duska (Sociologie. Uvod
do mysleni biosociologického, 1926), ktery vraci se k pUvod-
nimu pojeti sociologie jako ryzi pfirodni védy. Pravou sociologii
jest mu jen biosociologie. Zavrhuje rozdil mezi svétem hmot-
nym a duSevnim (pfiroda — duch), ktery uznavan jest t. zv.
psychosociologii. Biosociologii nazyva ,onen smér v badani
sociologickém, ktery si uvédomil sv{j blizky vztah k védam
pFirodnim, hlavné k biologii a vyvozuje z toho dusledky, po-
staviv se na pevnégjsi basi kriticko-experimentalniho badani pfi-

Weyr, O metodé sociologické. 2
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rodovédeckého“ (n. u. m. sir. 57). Pravym a jedinym pFedmétem
védeckého poznavani je mu — po osvédCeném vzoru vSech
naivnich realistd — jen to, co se da hmatat, vidét, zkratka lid-
skymi smysly vnimat. VSe ostatni je mu ,metafysikou”. proti
které broji velmi okazale : ,Psychosociologie naproti tomu stavi
mezi biologii a sociologii dualistickou psychologii, ¢imz se snaZi
biologii a sociologii vzajemné sobé odcizit a sociologii dati tak
na pospas metafysikim. ktefi by z ni radi udélali védu norma-
tivni. zatim co sociologie jako prava véda miZe trvat pouze ve
své funkci védy explikativni, ktera stoji v nejuzSim vztahu
k ostatnim védam, hlavné k ]>okroCilym védam pfFirodnim, které
jediné ji mohou poskytnout pevnéjSi opory a zajistit ji uznani
a, vaznost. Proto vidime, Ze vSichni disledni sociologové, ktefi
to se sociologii jako védou mysleli vazné, obraceli se v prvé
fadé k védadm prirodnim o radu a snazili se svoje nazory uveésti
v soulad s nazory vyplyvajicimi z dikladného pozorovani ostatni
pfirody, k niz prece spoletnost také patfi. Pouze ti. kdoz ne-
meéli dosti odvahy opustili staré mystické nazory nabozenskeé
dogmatiky anebo metafysické spekulace, zjjrjanjevénli se hlav-
nimu pozadavku zakladatele sociologie Comtea a snazZili se ze
sociologie vytvorili paskvil pravé védy, sociologii, v niz filo-
sofickd spekulace slavila pravé orgie, takze ostatni védy Stitily
se této sociologie jako praSivé ovce, kterd znehodnocuje ozna-
Ceni ,véda' a déla ostatnim védam zbytecné ostudu.”

PFi v8em tomto naivnim hartuseni z(stava v8ak naprostou
zéhadou, pro¢ tedy autor nespokoji se obycejnou biologii
a zaklada a haji zvldstni biosociologii, jejiz predmétem
jest lidstvo, nebo aspon ,v prvni fadé“ (viz str. 25) lidstvo.
ZGstava naprosto nevysvétleno, pro¢ by — pravé s hlediska
monistické biosociologie — ,zakladni sociologickou bytosti“
mél byti pravé Cloveék a jen Clovék, a pro¢ bychom neméli
miti také biosociologii v€el, mravencli a jinych zcela obdobné
jako lidé ve spolegnostech Zijicich ZivoCichl. Stejnou zahadou
zlstava, pro¢ by pravé jen cElovek mél byti ,bunéénym
statem” (str. 155 a dalSi) a ne i ostatni ZivoCichové, na pr.
kiin. pes a kocka, nebo pfi nejmensim aspon opice, jejiz blizkou
pribuznost s clovéekem nebude pfece popirali autor tak radi-
kalné monisticky jakym jest DuSek. K €emu tedy tato bio-
sociologie, oipezena. zasadné na Clovéka ? Jak moZno ve knize.
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kterd vydava se za biologickou, tedy prirodovédeckou,
Siroce vykladali o bol3evismu. o smyslu Ceskych dg&jin, o budouc-
nosti Ceskoslovenského statu, o némeckém problému a podob-
nych otazkach? To mé& byti prirodni véda? Kniha Duskova
je vérnym pendantem shora vzpomenuté ..patriotické biologii"
llertwigoveé. Ostuda, kterou podle minéni naSeho moni-
stického radikala natropily .filosofické spekulace", zda se mné
byti pravou hrackou proti autorové naivnimu noetickému ana-
chronismu. V dnesni dobé nelze podobné spisy brati vazné a
nejméné vazné budou je brati skuté ¢ni prirodovédecti bio-
logové.

Xa konec stljZz zde jesté struénd poznamka o nasich socio-
logickych juristecli. Jejich predstavy o sociologické metodé
a moznosti sociologie viibec jsou naprosto nejasné a povrchni.
Spokojuji se zpravidla tim. Ze doporucuji pravni védé, aby stu-
dovala sofiialni poméry, vSimala si ..skutecného Zivota” a jeho
potfeb a pod. V jakém vztahu tyto poznatky jsou, pokud se
tye mohou byti k poznatkdm vpravdé juristiokym. se
z jejich vyklad( nepovidame. a to jiz proto, ponévadZ obycejné
sami nevédi, co ¢ini vlastné z urcitého poznatku poznatek
juristicky.



Kritika

Pfistupujeme-li nyni ke kritice jednotlivych sociologickych
smérll, jak v predchazejici kapitole byly strutné naznaceny,
dluzno si predevSim uvédomiti rozdil mezi kritikou ima-
nentni a takovou, kterd vychazi s jiného hlediska nez jest
hledisko kritisovaného nazoru. Imanentni kritikou mozno se
pomérné lehce dorozuméti. predpokladajic védeckou poctivost
proucich se stran: v druhém pfipadé vyzadovala by vlastné
rdznost hledisek, aby prouci se strany vyporadaly se nejdfive
o svych hlediskach a pak. dojdou-li k dorozuméni, pfistoupily
teprve k FeSeni sporné véci samotné, ¢imz by se vzajemna kri-
tika stala pravé imanentni. V naSem pripadé dana, jest zminéna
réznost hledisk obéma shora jako ,,naivni realismus* a
.kriticky idealismu s“ naznacenymi filosofickymi sméry.
Prvni domnivd se. Ze predmét poznavani jest subjektu
poznavani jaksi prfedem dan. Ze existuje samostatné, t. j. bez
ohledu na subjekt poznavani a zpCsob, jakym tento na onen
predmét pohlizi, a neni tudiz pro né pomér mezi obéma (sub-
jektem a objektem) vibec zadnym problémem? druhy uvédomuje
si, Ze teprve urdcity zplsob pozorovani (,metoda ve smyslu
noetickém®) tvori, €i ,konstituuje* urcity predmét pozna-
vani a Ze tento zplsob dluzno pficisti jako vlastnost subjektu
poznavani a nikoliv pfedmétu, ze prfedmét poznavani ,0 sobé“
t. j. bez ohledu na subjekt poznavani, jest predstavou nemoznou,
a tak déle.

Nez postulované zde predbézné dorozuméni mezi obé&ma
filosofickymi sméry (hledisky) jest velmi obtizné. Zda se, smim-li
tak Fici, Ze zde jde o zasadni protivu dvou svétd lidskych
inteligenci, které se nikdy nesblizi. Nejen filosofické pisemnictvi
nékolika stoleti, nybrz i vlastni zkuSenosti mezi lidmi ndm osobné
zndmymi poucuji nds o tomto podivuhodném faktu, ktery jako
by nasvédcoval tomu, Ze lidské mozky jsou zasadné organiso-
vany dvéma rlznymi zpUsoby: jedny, které (nékdy pfi nejlepsi
vili) nedovedou pochopit! zakladni postoj Kkriticko-idealisticky
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a zlstavaji proto do smrti pFivrZzenci naivniho realismu, druhé,
kterym postoj ten necini zvlaStnich obtizi a které, kdyz jej
jednou dosahnou, zOstavaji mu — jako néfemu téméf samo-
zfejmému — trvale vérny, jsouce si védomy, Ze jediné on za-
rucuje pravou soustavnost filosofického nazoru ).

Obé skupiny intelektd nejsou si v8ak pocetné nijak rovny,
nebot naivnich realistd byla a je vzdy zdrcujici vétSina. To
souvisi s tim. ze kazdy clovék byl »pocCatku (ve svém détstvi
nebo mladi) naivnim realistou a Ze pomérné jen zcela nepatrny
pocCet lidi dospél k hledisku kriticko-idealistickému. MozZno
proto naivni realismus nazvati primo filosofii lidstva v jeho
détstvi, podobné jak to Cinil Schopenhauer, kdyz na-
zval celou epochu az do vystoupeni Kantova dobou filoso-
fického détstvi lidského pokoleni. Schopenhauer divil se
ovéem velmi, Ze vystoupeni Kantovo, jeZ jest zajisté nejdllezi-
téjSi udalosti ve filosofii od dob Platonovych, nemélo onoho
Uspéchu a vlivu, ktery dal se ocekavat. Zapomnél pfi tom patrng,
Zze naivni realismus jest stanoviskem lidskému intelektu ne-
pomérné prirozengj$im nez kriticky idealismus ! Z tohoto dlvodu
maji — pres vSeliké vyklady a dikazy Kantovské filosofie —
filosofické, metodologické a jiné nazory, vychazejici z onoho
popularnéjsino naivniho realismu, vzdy nepomérné vétSi nadéje
na pochopeni a uznani, nez nepopularni kriticky idealismus,
(O jednom zvIastnim ddvodu, ktery vysvétluje houZevnatost,
jiz udrzuje se naivni realismus, pres to, Ze kritickému idealismu
jevi se nutné jako davno prekonané primitivni noetické hle-
disko. zminim se pozdéji.)

V tomto pojednédni neni mozno podrobné rozvinout! cely

*) Sam nabyl jsem této zajimavé zkuSenosti o zminéném tFidéni
duchd* nestislnékrate, pokud 3lo o porozuméni normativni teorii
pravni, které, ponévadz zalozena jest na zakladé kritického idealismu,
bez pochopeni tohoto zakladu nelze Fadné porozuméti. Seznal jsem to-
tiz, ze Fada lidi (mezi nimi i mladistvych posluchacll) pochopila véc

razem a bez zvlaStnich obtizi, kdezto jini davali najevo — nékdy kri-
tikou, ktera Casto prozrazovala mnohem vétsi zralost intelektudlni nez
ji disponuje zpravidla mladez —, Zze do jadra véci nevnikli a nejsou

s to do néj vniknouti. Dojem, ktery cini na pozorovatele, neni ne-
podobny tomu, jejz vyvolavaji lidé, jimz od pfFirody chybi naprosto
hudebni sluch nebo matematickd obrazotvornost (nadani), ktefi vSak
jinak mohou byti intelektualné velmi vyspéli, ba v jinych smérech
dokonce vysoce nadani.
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problém poméru mezi obéma filosofickymi sméry (lze-li arcit
naivni realismus vilbec nazvati ,filosofickym*“ smérem); bude
nutno omezit se na specialni otazky, tykajici se specialniho
tématu, jez je jeho predmétem. NeZ upfimnost kadze, abych vy-
slovné prohlasil, Zze jsem si dobFfe védom, Ze nasledujici kritika
jednotlivych smérd sociologické metody nezlstava vzdy v me-
zich kritiky, shora jako ..imanentni“ oznatené. —

Kriticky idealismus, zaloZzeny dvéma spfiznénymi duchy
(Platonem basnicky. Kantem védecky), charakterisovan
jest predevSim svym znamym dualismem mezi svétem, jaky
jest (pfiroda) a svétem, ktery u Kanta nazyvan jest svét
svobody. S tim souvisi Kantovo rozliSovani mezi teore-
tickym a praktickym rozumem (Veraunft), z nichz prvni
osvédcuje se v onom, druhy v tomto svété. DalSim (negativnim)
znakem kritického idealismu jest jeho poznatek o hranicich
vSelikého mozného lidského poznavéani, ktery mozno strucné
oznaliti takto : Nelze poznati, co presahuje (transcenduje)
poznavaci prostfedky lidského intelektu, tedy predevSim ne
néjaky ..svét“, jak by se jevil bez ohledu na ony poznavaci
prostfedky (t. zv. .Ding an sich®“). Tyto poznavaci prostredky
jsou metodou poznavaci ve smyslu neetickém. Pro obor
svéta, jaky jest (t. j. pFirody), jsou to. jak znamo, kau salni
zakon. ktery pravi, ze kazdy GCinek musi miti svou pFicinu,
pak predstava prostoru a casu. Kriticky idealismus do-
kéazal Ze jsou to vlastnosti poznavajiciho intelektu a nikoliv
vlastnosti poznavaného predmétu jako takového. Predmét
ten. je-li onémi prostfedky poznavan, jevi se jako prFiroda
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mativnimi —. jevi se jako Fad nebo normovy soubor.

Sociologové, pojednavajici o .metodach“ aocioloigic-
k é ho poznavani, mini témito metodami néco podstatné jiného
a to jisty technicky postup, ktery vyskytuje se obdobné
i u jinych véd. Neni na ném nic typicky sociologického, co bylo
by s to ohraniciti sociologii od jinych védeckych disciplin, ze-
jména od pfirodnich véd. Tak Masaryk (n. u. m. str. 662 a
dalsi) uvadi: sociologické pozorovani, konstatovani faktd, sveé-
dectvi. pozorovani jevl obycejnych a hromadnych (statistika),
metodu srovnavaci, klasifikaci, tvofeni typ(, sociologicky vy-
klad. analogii, hypothesy. vyklad teleologicky a metodu histo-
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Fickou, Clialupny (n. u. m. str. 137 a dalsi) mluvi o pozoro-
vani a pokusu (experimentu), srovnavani, analogii, indukci a
dedukci, definici, pojmenovani a popisu, tFfidéni (klasifikaci)
a dlkazu, Fouistka (n. u. m. str. 586) o pozorovani, konsta-
tovani a rozboru, o metodé srovnavaci, klasifikaci (utFidéni),
typech, indukci a dedukci a sociologické synthesi. To vSe jsou
metody, jichz uzivd kazda pfirodni véda, a neni proto jasné
tvrzeni autorovo (str. 585), ze sociologie jedna o jevech spole-
¢enskych ,metodou svo u“. Podobny seznam jednotlivych me-
tod sociologickych uvadi i DuSek (n. u. m. str. 26), kde Zivot
prohlaSuje se za ,laborator sociologovu“l).

Obdobné seznamy domnéle sociologickych metod, které
véak vpravdé jsou béznymi technickymi pomdckami vSech
prirodnich véd, nachazime i u cizich sociologii (srovn. na pfr.
Worms. ,La sociologie. Sa nature, son. contenu, ses attaches,”
Kap. XIV. ,La méthode sociologique®).

Metody ty nejsou tudiZz nikterak s to, aby ustavily so-
ciologii jakoZzto metodicky samostatnou védu proti jinym védam,
zejména pfirodnim. AvSak ani obvykla klasifikace véd.
jak ji po vzoru Comteové provadéji jednotlivi sociologové, kol
ten nemlZe vykonati), zejména tehdy ne, kdyZ sociologie po-
vazuje se za jakysi souhrn vSech (specialnich) socialnich véd
nebo dokonce za korunu vsech véd vibec.

Nezbyva tedy nez utéci se k predmeétu poznavani socio
logického, jehoz samostatnost a. samorostlost zaru€ovala by —
bez veSkerého ohledu na mozné metody jeho poznavani —
samostatnost védy sociologické. To jest ovSem noeticky postoj
nazoru, jenz shora byl oznacen jako ,naivni realismus®, a ktery

‘) ,LaboratoFi sociologovou jest tedy prakticky Zzivot, spolecnost,
kde mize stale pozorovat cizi, resp. svoje pokus y.“ Pokus (experiment)
prohlaSuje tento autor za ,neomezené rozSifeni pozorovani“ a pravi vy-
slovné (ve shodé s béznou definici ,pokusu®), ze ,experimentator
umeéle privozuje urcité jevy, aby je mohl lépe, pohodingji a ve
vétSim mnozstvi pozorovati“. Kterak je pak mozno vazné tvrditi, Ze
prakticky Zivot je laboratofi sociologovou, zlistava zahadou. Neznam pfi-
padu, kdy by si ,prakticky Zzivot® dal libit podobné experimentovani,
leda, jde-li o néjakého vSemocného diktatora nebo autokrata, ktery vsak,
jak znamo, neprovadi nikdy své pokusy za Ucelem ,pozorovani“, nybrz
za Ucely zcela jinymi (na pf. Napoleon, Mussolini a jini).

2) Srovn. Masaryk, n. u. m. str. 1 (nadpis: ,Potfeba klasifikace
véd pro urceni podstaty filosofie a sociologie®).
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skutecné zaujimaji témér vSichni sociologové. Pravi: .Pred-
métem sociologie' jest lidska spolecnost”, neshledavajice v pred-
stavé ,,spolecnosti“ nijakych dalSich zdhad noetickych. Kriticky
idealismus naproti tomu jest predevSim nucen tazati se : Jakym
zplsobem dluzno mysliti si (pFedstavovati si) ,spolecnost”, abv
stala se samostatnym predmétem poznavani a to ,samo-
statnym“ v tom smyslu, Ze lisi se od jednotlivcC, spolec-
nost tu tvorici ? Je-li ,spolecnosti“ urcité kvalifikovana m n o-
host jednotlivcd, vznika ihned otazka, jakym zpCso-
bem musi byti kvalifikovana, aby se z ni stala ,spoleCnost,
ponévad? patrné pouhy znak ,mnohosti nemiZe staciti. aby
zalozena byla zaroven jeji jednotnost. Je-li pak myslitelna
takova kvalifikace, vznika dalSi otazka, jedi takového druhu,
7e se vyskytovati mlze pouze u lidské spoleénosti, ponévadz
patrné jen za tohoto pFedpoklad(, bylo by ospravedinéno zasadni
omezeni predmétu sociologie na lidskou spolecnost. (Bézné
sociologie takové omezeni arcit bez veskerych dikaz( jako néco
samoziejmého prosté predpokladaji, coz plsobi zvlast komicky
u sociologl, ktefi jinak stoji na stanovisku radikalné biologic-
kém a materialistickém, vylu€ujice veSkerou ,metafysiku®, t. j.
vSe, co se nedd hmatat, vidét, slySet, vazit, méfit atd., z okruhu
.moderni“ védy, tedy v3e to, co by — jako na pf. Blh, ne-
smrtelna lidska duSe, duch a pod. — jediné mohlo ospravedinit
ostré ohraniceni biologické jednotky, nazyvané ,,Clovek®, od
véech ostatnich biologickych jednotek ¢ili Zivocichd.)

A predpokladaine-li skute¢né takovou jednotnou mno-
host, t. j. spoleCnost, vznikd ihned dalSi otazka, jakého druhu
jest jeji ,existence” ? ,Existuje“ stejné jako jednotlivci, z nichz
se sklada? Kriticky idealista jest si totiz védom, ze pojmy
Lexistence” v SirSim smyslu a ,existence* ve smyslu pfFi-
rodovédeckém. t j. tolik jako skuteCnost (Wirklich-
keit), nespadaji nijak vjedno. Nebot ,existence* v onom Sir-
§im smyslu znamena tolik jako : byti pfedmétem poznavani (a
zahrnuje tudiz v sobé i existenci normativni, t, j. platnost),
kdeZzto existence ve smyslu pFirodovédeckém (kausalnim) zna-
mena tolik jako : byti uskutecnénu (bewirkt — wirklich).

Rada sociologli domniva se, jak shora bylo jiz naznaceno, ze
onen ,celek“ (spoletnost) skute¢né ,existuje* stejnym zplso-
bem — t, j. pfFirodovédecky (kausalné) — jako Casti, z nichz
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se sklada. V tom vézi jejich prvni zakladni omyl
no eticky. Nebot neni naprosto mozno prisuzovati oné mno-
hosti jako takoveé tutéz realitu (existenci ve smyslu pfirodo-
védeckém) jako jednotlivcCim, z nichz se sklada. Jen tito jed-
notlivci existuji (= byli uskutecnéni). Mam-li pfed sebou 10
nebo 100 takovych jednotlivcl, tvoficich navzajem ,spole¢nost®,
nemohu vazné tvrdili Ze vedle nich existuje stejnym zplisobem
jesté néjaka 101. bytost Cili téleso nebo ,organismus®, ktery by
se néjak podobal oném 100 realnim bytostem. Tim naprosto
nemusim popirati reédlni (pfirodovédeckou) existenci pfipadnych
vzajemnych vztah( mezi témito jednotlivci, at' jsou jiz
tyto vztahy jakéhokoli druhu (fysické nebo psychické). Jsou-li
psychické, t. j. seznam-li. Zze vzajemnym pusobenim onéch jed-
notlivell na sebe — t. j. t zv. ,Wechselwirkung“ ve smyslu
Simmelové — vynikaji urcité psychické jevy, které by bez
onoho vzajemného pusobeni nevznikly, musim,ji byti védom. Ze
tyto jevy zUstavaji pres to individualnimi (intraindivi-
dualni), t. j. Ze vznikaji v mozcich jedno 1livc (. Nebot onen
scelek”, ,organismus“ nebo ,socialni téleso“ nema prece ani
mozku — po zplsobu Zivocdidného mozku —, ani dude, ani
téla. Pfedmétem prirodovédeckého (kausalniho) poznavani, byt
i .sociologického*, mohou tudiz byti toliko individualni
psychické jevy, a neni proto vedle psychologie, ktera se jimi
zabyva, misto pro néjakou zvlastni (pfirodovédecky nebo pres-
néji . biologicky) orientovanou sociologii. Na tom nic se neméni,
kdyz ,celku“ nebo ,davu“ nepfisuzujeme sice pfimo zvl&Stni
mozek, ale zato dusi (znamou ,dusi davu“, ,Massenseele®),
¢imzZ nem(ze byti Feeno nic jiného, nez Ze fysicti jednotlivci jed-
naji zpravidla jinak — t. j. v jejich mozcich vznikaji jiné pred-
stavy a motivy —, kdyZ na sebe psychicky vzajemné plsobi,
neZ by jednali, kdyby toho vzajemného plsobeni nebylo. Exaktni
prirodovéda (psychologie) nemize ani zde zkoumat néco jiného
nez individualni psychické jevy. PFi tom nemlZe tvrdit,
chce-li zdstali prFirodovédeckou (kausalni) disciplinou, 7e tyto
jevy jsou funkci néjaké nehmotné dusSe, kterd by (spolu s hmot-
nym télem) tvofila empirickou jednotku ,Clovék* — jak si to
predstavovala t. zv. raciondalni psychologie —, nybrz vidi
v nich funkci urcitého hmotného organu zivocisného, t. |j.
m oz k u, v némz spatfuje sidlo t. zv. intelektu. Mlzeme sice,
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chceme-li, identifikovali pojmy ,duse“ a ,intelektu“, ale na-
prosto nepfipustné, ponévadz evidentné nespravné, bylo by
tvrzeni, ze ,dusi“ ma jen Cloveék, nikoli jini zivocichové.

~,Duse” jako /jev nehmotny a rozdilny od intelektu, jakozto
funkce mozkové, jest néco, co prirodovédeckou (kausalni) me-
todou neda se vibec zjistit a dokazat. TotéZ plati o t. zv. ,du-
Sevnich jevech®, pokud, bychom zasadné chtéli uznavati pouze
lidské jevy tohoto druhu.

Ze sociologie, operujici ,spolecnosti“ jako jevem stejné
existentnim jako jednotlivé jeho c¢asti (individua), mluvi radégji
0 ,dusi“ (individualni a davové) nez o pouhém, intelektu, vy-
svétluje se tim. Ze pojem ,duSe“ je mnohem neurcitéjsi nez pojem
.intelektu*, takze sociolog troufa si sice tvrditi, Ze ,socialni
celek” nebo ,socialni téleso* ma zvlastni ,du§i*“ ostychal by
se vSak prece prfisuzovali mu zvlastni intelekt, (predpoklada-
jici, jak Fec€eno, zvlastni mozek). Mluvi také radéji o ,,dusSev-
nich* jevech (roz. socidlnich) nez o jevech ,intelektualnich®,
ponévadZ ony skladaji se (podle jeho nadzoru) nejen z jevl ryze
intelektualnich (mozkovych), nybrZz i rlznych citd nebo po-
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pravé pro jeho neurcitost da se snaze operovatl).

Z dosavadnich vyvodl plyne, Ze je nemoZno ustaviti socio-
logii jako samostatnou védu, chceme-li ji ustaviti ryze< pFirod o-

*) Zda se mné ostatné, Ze tato zaliba v neurCitych pojmech, po-
kud se tye pFimé uzivani pojm0, jez moderni pfirodovéda davno jiz
zavrhla, ponévadZ jsou prirodovédecké metodé nepfFistupné (jako po-
jem ,duSe“ individualni nebo davové, predstava realni existence ,so-
cialnich celkd* a pod.) jest pFi¢inou, Ze prawva prirodni véda neuznava
Jak jinak dal by se vysvétlit ukaz, ze skutec€ni prirodovédci, at' jsou
to fysikové, biologové, zoologové atd., nepéstuji obor, ktery podle tvrzeni
samotnych sociologll jest pravé jim nejblizsi, totiz socidlni fysiku,
biologickou sociologii atd., nybrz prenechavaji to zpravidla
pravnikdim, filosof&im, zkratka t. zv. duchové dciim? Jak
k tomu pfFijde pravnik, filosof nebo historik, aby péstoval védu, pro
niz jako heslo uvadgji horlivi sociologové, pachtici se po slavé prirod-
nich véd, moto . ,Nemo sociologus, nisi biologus“ (viz na pF. shora cito-
vanou knihu Duskowvu)? Mdize-li byti sociologem jen biolog, pak
patrné sociologie jako ugebni pFedmét nepat¥i vibec na fakultu filo-
sofickou nebo pravnickou, nybrz na prirodovédeckou. Avsak
skutecni prirodovédci jsou chytfejSi nez naSi duchovédci: odmitaji
zatim védu, kterd dosud sama nevi, Ci jest.
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védecky. Nebot splyvd pak nutné vjedno s psychologii nebo
biologii. S téhoz (pFirodovédeckého) hlediska neni dale nicim
odlivodnéno, omezujemeji jeji predmét zasadné jen na jede n
tohoto omezeni bylo by jeji samostatné ustanoveni nemozné,
ponévadZ nelze pfirodovédeckou metodou, jak bylo ukazano,
ustavili mnohost jednotlivych Zivogichd socialné Zijicich jako
samostatny predmét poznavani, jinymi slovy: pojem ,spo-
leCnosti“ (v jeho typickém vyznamu) jest pfirodovédci meto-
dologicky nepfistupny. Predmétem pfirodovédcovym- zlstava
vzdy jen jednotlivé individuum, at' toto Zije socidlné nebo
ne. Okolnost, Ze bézna psychologie a biologie nevs§ima si zpra-
vidla. jev(, které vznikaji vzajemnym plsobenim téchto indi-
vidui na sebe (jejich ,sociality*), nemlze: byti dostatenym
neetickym ddvodem pro ustaveni samostatné védy pro jejich
zkoumani.

Vyluéné pFirodovédecky (biologicky) orientovana sociologie
jest ve skuteCnosti téz prekonanym hlediskem pro dnesSni socio-
logy. (Pokusy jako Dugkdv jsou — pres své radikalné ,moderni”
tendence, které okazale davaji najevo — svou podstatou ana-
chronismem.) Nepom(ze v3ak ani prvek ,dudevni“, jejz zavadgji
nékteri sociologové, aby ustavili zvlastni pfedmét poznavani pro
sociologii, ktery by se liSil od pFfedmétu poznavani jednak psy-
chologického, jednak biologického. Timto zplsobem vznika
zvlastni smiSenina hmotnych (télesnych) a duSevnich jevd,
kterou sociologové nazyvaji ,kullurou“ nebo ..civili-
zaci“. Velmi pfiznacné pro pravou podstatu téchto ,duSev-
nich“ jevl a tudiz i pro pojem kultury a c.ivilisace jest pak. Ze je
sociologové omezuji zasadné opét na jediny druh Zivoéich(, t. j.
lidi. To znamena totiz, Zze maji asi na mysli zcela urgity zplsob
~duevnosti“, kterd mize se vyskytovali pouze u lidi a to proto,
ponévadz jen tito zivoCichové vyznamenavaji se zvlastni ,dusi®
kterd chybi ostatnim a kterd jest — s hlediska kterékoliv
exaktni védy — pojmem nadmiru problematickym a ne-

') Vzhledem k nespornému faktu, Zze ¥ada jinych Zivocich( Zije
v zésadé stejnym zplsobem ,socialné&“ jako lidé, jest nazev ,sociologie®
nebo ,socialni fysiky“ pro védu, kterd bez metodologického oddvodnéni
vybirad si ze v8ech Zivocichll pravé jen jeden jejich druh jako svij pred-
mét, naprosto nepriléhavy, ponévadz svadi k omyldim. Takova disciplina
méla by se spravnéji zvati ,socialni lidoveédou“ (antropologii).
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jasnym. Tento pojem nestava se jasnéjsSim, kdyz slovo ,dnSe“
zaménujeme slovem ,duch“ (Geist), tvrdice, Zze tento duch ma
byti pfedmétem zvlaStnich, t. zv. ,duchovnich® véd (Geistes-
wissenschaften). Jak ona ,duse“, tak tento ,duch® jsou pred-
stavami velmi podezrelymi, jakmile je jako néco nehmot-
ného stavime v protivu k pojmu ,pFirody* (roz. hmotné). Ne-
bot' nevime, co si pod timto ,zjevem*“ mame vlastné predstavovat
a zdd se nam, Ze zde jde spiSe o jednu z onéch oblibenych
hy post asi, kterych dopousti se naivni lidsky intelekt, kdyz
pro urcité vztahy Ci relace hleda néjakého samostatného nositele,
v naSem pripadé tedy pro jednotlivé intelektualni funkce
zivociSného mozku. Timto nositelem jest pak ,duSe” nebo
.duch*, kdezto za nositele funkci télesnych (hmotnych) po-
vazuje se ,télo*, a obé dohromady davaji teprve ,Clovéka®. Tim
vznika ono priznatné zdvojeni predmétu védeckého pozna-
vani, na které normativni teorie pravni v jiné souvislosti uka-
zalal), v naSem pripadé tedy: rozeznavani jednotlivych funkci
intelektualnich a néjakého samostatného ,nositele” téchto
funkci, t. j. duSe nebo ducha. Véda o tomto samostatném nositeli
presentuje se pak jako ona stard racionalni psychologie,
0 niz shora byla jiz Fe€. Tento druh psychologie je vSak mysli-
telny jen za predpokladu néjaké nabozenské viry. Nebot
jakoukoli existenci néjaké samostatné (nehmotné) ,duse“ nebo
~,ducha“ nelze nijak védecky dokazat, nybrz Ize v ni jen
VETit, zejména kdyZ se tvrdi — bez veSkerych védeckych dd-
kazll —, Ze tato tajuplna ,duse“ nebo ,duch“ sidli pravé jen
v télech jediného druhu Zivogichd, t. j. lidi.

Z feCeného plyne, Ze psychologie jako v é d e c k & disciplina
mizZe byti pouze disciplinou prirodovédeckou a Ze tudiz
sociologie, kterd svou samostatnou existenci (jako véda)
chce dokumentovat tim. Ze za svij predmét prohlasuje zvlastni
smidenimi z predmétl psychologie a biologie (jevy duSevni a
hmotné, t. j. kulturu nebo civilisaci), nemlZe dosahnouti syého
cile, ponévadz vpravdé sméSuje opét jen dvé stejné prirodo-
védeckeé discipliny. A skute€né také z Uvah této sociologie
0 jejich vlastnich metodach zcela pravidelné a bez vyjimky ne-
dovidame se nic o tom, jakymi zvlastnimi, od pFirodo-
védeckych metod odliSnymi metodami dluzno ony ,duSevni

’) Srovn. k tomu na pf. mé pojednani ,Blh a stat“ (Védecka ro-
Cenka pravnické fakulty Masarykovy university ).



29

jevy*“, resp. jejich nositele, t. j. ,dusi“ nebo ,ducha" poznavat.
Bylo jiz FeCeno, Ze jednotlivé metody, které uvadény byvaji
v systémech sociologickych jako metody ,sociologické”, jsou
ve skute€nosti bez vyjimky technickymi pomtckami, kterych
uziva kazda prirodni véda, a Ze na nich tudiz neni pranic
specificky ,sociologického®, jak dalo by se ocekavat u védy,
kterd chysta se zkoumati predmét tak! tajuplny jako jest ,duse”
nebo ,duch®. Svlj osud sdili zde sociologie s onou starou racio-
nalni psychologii: nebot ani ona neni s to. aby udala svou speci-
fickou metodu, kterou lze se védecky zmocniti jejiho predmétu,
jejz stavi v protivu k predmétu pfirodnich véd (hmotné pfirode).

Ale ani novéjSi pokusy o ustaveni samostatného pred-
métu zvlastni sociologické védy — ac s hlediska, neetického; jsou
mnohem umeélejSi nez dosud uvedené! — nevedly podle mého
minéni k cili. Tak na priklad shora, jiZz vzpomenuty pokus
S pannuv, ktery ma, za to. ze pravy predmét védy @ spolec-
nosti (Gesellschaftsleihre) objevi se nam jen tehdy, kdyz zme-
nime obvyklé individualistické (Cili individualisujici, t j.
prirodovédecky-kausalni) hledisko s hlediskem universali-
stickym. To znamena: celek (,Ganzheit*; v naSem
pripadé tedy ,spolecnost”) nesklada se z jednotlivych jeho ¢asti,
nybrz jest néco, docela jiného, nez souhrn téchto Céasti, néco zéa-
sadné samostatného : celek jest zde — arcit’ jen noeticky, niko-
liv chronologicky — d Five nez, jeho casti, ,dokonalé” jest zde
dfive nez ,nedokonalé” atd. Praotcem; tohoto, sméru mysleni jest,
jak bylo jiz podotknuto, nesporné Aristoteles, ktery i touto
koncepci jevi se pravym antipodem svého velkého soukmenovce
Platona. Casové a i jinak jeho mnohem bliz§im pFedchiidcem
jest podle mého, minéni Hege!l se svou filosofii.

AvSak o tom. jak dluzno si predstavit! onu ,celistvost”
(Ganzheit), jez podle Span na jest zakladnim pfiznakem pred-
métu socidlniho (spoleCenstevnino) poznavani, se nic positiv-
niho nedovidame, zato ale negativné tolik, Zze; neni pri-
stupna prirodovédeckému (kausalnimu) poznavéani, coz jest po-
chonitelno : néhot' poznavaci formy pfirodovédecké metody -
t. jpkausalni zakonyprostor a”*as — znamenaji skutecné prvek
individualisacni, jejz mozno (s Schopenhauerem)
nazvali principium individuationis. Nebot tato moucha,
kterou vidim pravé nyni na svém psacim stole, neni totozna
s mouchou, kterd, na ném byla v€era, pfed mésicem, prfed rokem
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atd.. a¢ jinak se svym ¢gasovym predchidkynim GpIné podoba:
neni ani totoznd s mouchou, kterou soucasné& nachazim
v jiném pokoji. Ze v ni vidim ,individuum®, zplsobuje pravé
individualisujici pfedstava Casu a prostoru. Kdybych si,
zOstavaje zaroven v postoji prirodovédeckém, dovedl odmysliti
obé tato principia, individuationis (coZz v3ak nikdo, nedovede),
spadaly by snad vSecky tyto individualni mouchy vje dno a mél
bych zde jakousi universalistickou ,,celistvost®, kterou od-
stranén byl by predmét prirodovédeckého poznani. Nebot tento
predmét neexistuje jiz ve smyslu pfirodovédeckém (kausal-
nim), t. j. nemohu o ném vypovidat, Ze byl ,zplsoben* (=m usku-
tecnén), ze jest ,skutecny“ (realni).

Ptame-li se vSak, v ¢em tedy positivné spocivd podle
S panna jadro oné ,celistvosti“ lidské spolecnosti (kdyz jsme
se zatim negativné dozvédéli, Ze ne spociva v jejich jednotli-
vych ¢astech, t. j. fysickych jednotlivcich), nardzime opét na
onoho mystického ,,d uch a“, o némz shora byla, jiz fe€. Spann
totiz pravi (Gesellschaftslehre, str. 509): ,Gesellschaft ist; ihrem
Wesen nach Ganzheit. Der Kem dieser Ganzheit liegt in geistiger
Gemeinschaft ; Wes0l1 und Quellpunkt der mensch-
lichen Gesellschaft liegt in geistiger Gemein-
schaft. Daher erscheint die Gesellschaft primar in geistigen
Teilganzheiten verwirklicht (Wissenschaft, Kunst, Religion,
Philosophie als die Teilganzen der Gemeinschaften, gleichsam
des objektiven Geistes); erst als abgeleitetes Element, das doch
zugleich die Eigenschaft hat, alles Geistige zu verwirklichen, zu
entfalten, erscheint das Handeln der Menschen.”

»AUf eine kurze Formel gebracht, lautet der formale Gesell-
schaftsbegriff nach universalistischer Auffassung: Gesell-
schaft ist geistige und handelnde Ganzheit —
eine Formel, die aus drei Merkmalen besteht : ,Ganzheit!, das
ist die allgemeinste Form, oder Wesenheit der Gesellschaft (hierin
lieg-t der Gegensatz zur individualistischen Auffassung be-
schlossen)!: ,geistigl als ndhere Bestimmung jener Ganzheit ge-
fal3t: wonach also nicht biologische, nicht lebendig-substanzielle
Ganzheit die Gesellschaft charakterisiert (wie sie biologisch, im
Organismus, vorliegt).handelnd' ist die zweite Eigenschaft
der gesellschaftlichen Ganzheit, und zwar hat sie einerseits eine
rein dienende Art, zum Beispiel in der Wirtschaft (Wirtschaft
ist Mittel fur Zielel); anderseits aber auch die Eigenschaft, Ver-



wirklichung, Entfaltung (Selbstdarstellung) des Geistigen selbst
zu sein.”

Nelze Fici, Ze by z tohoto vyméra srozumitelnym zplsobem
vyplyvalo, v ¢em vlastné spociva pravd podstata onoho
~.geistig”. kterd jest patrné rozhodnou vlastnosti Spannova
predmétu spoleCenské védy. Nebot' i toto ..geistig" definuje —
podobné jako pojem .celistvosti“ — pouze negativné: 7e
jim spole€nost neni charakterisovana jako .lebendig-
substanzielle Ganzheit* ve smyslu biologickém. Jakym
zplsobem si asi predstavuje positivné onu ,duchovost". dava
jen tusiti tim, ze ji prisuzuje — zcela obdobné jako jini jeho
sociologiti kolegové, t. j. bez veskerého dlilkazu — vyhradné
pravé jen lidské spolecnosti. Mame tedy patrné opét co Cinit
s onim .duchem" ¢&i .duSi" zastaralé racionalni psycho-
logie. Kdo a kde je tento .duch“ &i ..due" ? dluzno se (opét,
s Schopenhauerem) dlrazné ptati nase sociology, py$né na svou
védu jako nejmodeméjsi disciplinu : jakym pravem pfisuzuji je
vyluéné jen clovéku, a ,duchovost* vyluéné jen lidské
spole€nosti? Nevédi snad nic o Darwinoveé teorii a troufaji
si popirati — po pokrocich pfirodni védy, jimi zpravidla tak
velebenych — evidentni fakt naprosté pribuznosti a obdoby
lidského pokoleni s pokolenim jinych Zivogich(l ? Chtéji snad
vazné se svého védeckého hlediska tvrditi, ze mezi clo-
vékem a opici nebo psem, a to pravé pokud jde o jejich intelekt
nebo ,duchovost”. jest vétSi rozdil nez mezi opici nebo psem
na jedné a deSfovkou nebo zvifetem jeSté nizSi kategorie na
druhé strané ? Chtéji dale tvrdit, ze mezi vzdélanym prislus-
nikem nejkulturngjsino naroda a intelektualné nejzaostalejSim
prislusnikem naroda nejprimitivngjsiho neni zasadniho rozdilu,
kdezto mezi timto a opici nejinteligentnéjSiho druhu, takovy za-
kladni rozdil jest? Odkud tedy berou odvahu ke své zakladni
thesi, Ze jen mezi prislusniky lidského pokoleni jsou
myslitelny ,duSevni" vztahy ¢i jevy, které pravé maji byti
predmétem jejich lid o védy, jez vystupuje pod neupfimnym
(ponévadz prili§ Sirokym) nazvem ,,sociologie" ? Jak mozno se
pak diviti. ze poctiva lidovéda. t. j. antropologie ve smyslu
pFirodovédeckém, na sto hond vyhyba se této své pode-
zielé kolegyni, pfenechavajic jeji péstovani ochotné pravnikim,
historiklim, filosoflm a narodohospodaFim, jsou-li dosti naivni,
aby nepostfehli, kam podobna sociologie — pres veskeré stup-
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nice, hierarchie a klasifikace véd. — mifi a nejspiSe patfi, t. j.
do bezprostfedni blizkosti racionalni psychologie, ktera opét
stejné bezprostfedné sousedi s virou. Jen ten totiz, kdo Véri,
ze Clovék jest jedinym tvorem, stvofenym podle obrazu
Boziho, ze tudiz jenjmtma dusSi (rozumi se, ze nesmrtelnou),
odpovi na vSecky predchazejici otazky bez rozpakll kladné
a nebude se dale starali 0 v&decké odivodnéni svych thesi,
které tak evidentné odporuji.vSi skuteCnosti,a zkuSenosti. Jen
takovy Clovék bude zcela vazné miti za to, ze véda, zabyvajici
se lidskou spolec¢nosti, timto svym predmétem nabyva zvlastni
distojnosti, kterd ji vyznamenava pred ostatnimi. Tak
skutecné Spann hned prvni kapitolu své sociologické soustavy
nadejlisuje : ,Wesen und Wdurde der gesellschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnis“ a na str. 3 vyslovné pravi: ,Dieser
besonderen Wurde der gesellschaftlichen Wissenschaft, welche
sie von der innerlichen und sittlichen Natur ihres Gegenstandes
herleitet, entspricht auch eine Besonderheit ihresi Verfahrens.”
Takovou ,ddstojnost* nema tedy patrné ani mineralogie ani
botanika a dokonce ne snad prostad zoologie. Mam vSak za to.
Ze by se tyto poctivé védy za podobnou ddstojnost, jiz se
podle Spanna vyznamenava jedina sociologie, uctivé podékovaly,
jakmile by blize seznaly metodu (Verfahren), ktera distojnosti
té pry odpovida. Neni to totiz jen ono poctivé uvazovani, se
kterym spokojuji se pouhé pFirodni védy bez zvlastni dlstoj-
nosti, nybrz jsou to: bezprostfedni zazitek, intuice, divinace
a tvOréi védecké akty ! ,Die gesellschaftswissenschaftliche Er-
kenntnis schopft aus dem unmittelbaren Erlebnis:
wir erkennen, indem wir unsere Gegenstand von innen her ver-
stehen — auf andere Weise entsteht uns der Gegenstand der
Gesellschaftswissenschaft Uberhaupt nicht.” (Str. 3.) ,Was in
der Gesellschaftswissenschaft an erlebendem Denken hinzu-
kommt, ist das aufschlie3ende Verstehen des
Gegenstandes selbst... Wir nennen diese Wesens-
intuition das aufschlieRende Erlebnis oder aufschlie3endes Ver-
stehen, die mitempfindende, mitfuhlende Erleuchtung oder Divi-
nation. In diesem Bestimniungsstiicke haben wir erst den
rechten Unterschied der Gesellschaftswissenschaft von der
Naturwissenschaft, welcher uns allein Gber Wesen und Wiurde
der gesellschaftlichen Wissenschaften den letzten Aufschluf3
gibt”“ (Str. 5) Srovndm-li tento galimatya$, pfi kterém nelze
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si nic urCitétho a jasného mysleti a predstaviti, s onémi naiv-
nimi, ale prece aspon srozumitelnymi ,socialnimi fysikami* a
~sociologickymi biologiemi®, o nichZ byla dfive Fe¢, jsem nucen
dati prednost témto, ackoliv vim, Ze v jednom se Uplné shoduiji
Ze totiz Zaclny z téchto smérl nedovedl ustaviti zvI&Stni pred-
mét sociologie jako samostatné védy.

Co bylo zde Feceno o Span nové sociologii, dokazuje, ze
jeho stanovisko neni tak vzdaleno oné ,verstehende“ sociologii
ve smyslu Maxe Webera, Sandera a jinych.

Kdyz vSak nyni blize pfihlédneme k tomu, jaké poznatky
vlastné poskytuje ona metoda, oznacovana tak velkolepymi a
imponujicimi nazvy jako ,intuice®, ,divinace®, ,tvaréi akt* atd..
pocitujeme jisté zklamani. Podle Spanna jest totiz tfeba, ,za-
Zitku“, ,intuice“ a ,divinace”“ k poznatku, Ze ddm nemusi byt
to, co sklada se z cihel, nybrz to, co méa pokoje, sklepy, pradelny
atd. (Viz shora str. 15) TéZe intuice a divinace jakoz i pfrislus-
ného zazitku je tedy patrné téz treba k poznatku, ze ,voda"
neni jen H20, nybrz mizZe byti i statkem, jehoZ pouzivam
k tomu, abych uhasil Zizen, vyrabél elektfinu atd., nebo Ze
Lzidle* nemusi byti jen (tvar, skladajici se z urCitého poctu
dievénych nebo Zeleznych ¢&astic, nybrz néco, co miZe slouZiti
k sezeni. Jak k tomu dochazi, ze tataz véc (s hlediska naiv-
nihoi realismu) se mi jevi jednou jako chemicka sloucenina,
jednou jako upotfebitelna véc (hospodarsky statek), kriticky
idealismus v novejSi dobé velmi uspokojivé vylozil, aniz bylo
tfeba vziti 1la pomoc intuici a divinaci jako zvlastni metody
védeckého poznavéni a aniz byla vindikovana pro poznatek, Ze
voda mulze slouziti k uhaseni zizng, vétsi ,ddstojnost” nez pro po-
znatek, ze sklada se z kysliku a vodiku podle urcité chemické
formulkyl). —

Vyzniva-li tudiz ndS UGsudek o tom. zdali se dosavadnim
smérdm sociologické metodologie podafilo ustaviti sam 0-
stat'ny predmét poznavani sociologického a tim. zachranili
sociologii jakoZzto samostatnou védu, negativné, je
nyni dluzno odpovédéti 11a otazku, zdali a jakym zplsobem
je mozno to, Cemu se TFikd ,socialni jevy* nebo povSechnégji
.spole¢nost*, ustaviti (chépali) jinak nez metodou pfirodo-
védeckou.

1) Viz Englis: Zaklady hospodarského mysleni.

Weyr, O metodé sociologické. 3
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KantCv kriticky idealismus vychazi, jak bylo shora jiz
poznamenano, ze zdsady noetického dualismu, naznace-
ného protikladem te oretického -;pfirodovédeckého) a
praktickeé lio rozumu. Neni-li tento dualismus nespravny a
kusy, musi spoleCnost jako samostatny predmét poznavani
patfit do jednoho z obou svétll (svét pfirody a svét svobody
Cili norem). O dosavadni sociologii nelze nijak tvrdit, Ze by
byla zviklala nebo se jen pokusila zviklati Kant@v dualismus.
Jeji noetika (m0Ze-li se vibec tak zvati) je u srovnani s noe-
tikou Kantovou zrejmy krok zpét k naivnimu realismu, a sebe
vétsSi obdivovatel Comtea sotva bude povazovat za pravdeé-
podobné, Ze by se tomuto mysliteli bylo mohlo podarit dodati
néco podstatného ke Kantovu dilu nebo In> dokonce poopravit.
Vzdyt jeho védecky zajem byl zcela jiného razu, nez védecky
zdjem Kantlv. N&$ zajem v3ak — jedname o sociologické
metodé (ve smyslu noetickém) — jest Kantové linii blizsi
nez Comteové a jeho naslednikl. Nemame proto ddvodu
opoustéti hledisko kritického idealismu, t. j. jeho noetiku, a poku-
sime se v nasledujicim o FeSeni naSi otdzky s tohoto hlediska.

Z dosavadnich nasich vyvod( podava se, Ze neni zadné za-
sadni prekazky ustaviti sociologii jako ryze pfirodni védu, t. j.
jako disciplinu, ktera — jako vSecky ostatni prirodni védy - -
pracuje prirodovédeckou metodou (kausalnim zékonem, pred-
stavou Casu a prostoru). PFi tom musime si vSak byti védomi, Ze
predmétem této ,sociologie“ mohou byti pouze vzajemné
(= socialni) vztahy jednotlivych individui. Tyto vztahy pres ves-
keru svou vzajemnost ¢i socialnost z(stavaji pro prirodni védu
jevy intraindividualnimi. Jen tato individua existuji
realné (— s hlediska- kausalniho). Mnohost takovych indivi-
duélnich Zivogichll jako takova, byt byly by zminéné vztahy
sebe intensivnéjsi, nemad Zzadné realni existence ve smyslu
shora naznateném. Jsou-li mezi dvéma neb desiti jednotlivci so-
cidlni vztahy, nelze tvrdit, Ze tim k témto dvéma nebo desiti b y-
t os t e m pristupuje jesté treti, pokud se tyCe jedenacta by to st
(= spolecnost), jejiz existence byla by na téze noetické linii
zjistitelna jako existence onéch. Popirame-li realni (= pfrirodni)
existenci jeji, nepopirame tim arcit’ realni existenci onéch vzt a-
h 0. pokud se ty¢e psycliickych jevQ (intraindividualnich)
jakozto realnich fakt, které mohou puUsobiti jako pFiiny

v

urcitych U¢inkd nebo byti samy jiz G€inky jinych n¥ic¢in. Kdo by
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se tedy domnival, Ze svym postojem popirdme realitu socialnich
fakt(, jako jest rodina a, nebo stat y, dokézal by tim pouze, Ze
nerozumi hledisku kritickoi-idealistickému. Nepopirame, Ze zmi-
néné vzajemné vztahy (Cili: fakt ,spoluziti“ urcitého druhu)
maji vliv na tvarnost a strukturu jednotlivcd takto spojenych,
t. j. jinymi slovy: Ze individuum, na které tyto vztahy plsobi,
bude se liSiti od typu individua, pro ktery — pravé pro pred-
pokladany nedostatek onéch vztahu — v socidlnich védach zdo-
mécnél néazev ,Robinson®.

To vSe arcit’ plati — aspon pro védu, kterd se emancipovala
od urgitych nedokazanych a nedokazatelnych predpoklad( razu
nabozenského, jako jest existence zvlastnilidské duSe ve
smyslu zminéné racionalni psychologie, nesmrtelnost jeji. Bih,
ktery stvorenim svéta sleduje zvlastni specialni Ucely ohledné
pokoleni lidského, pfidéluje mu zvlastni ,poslani“ a dodavaje
tak jeho d&jindm zvlastni ,smysl“ a pod. — zasadné pro vSe-
cky zivoCichy stejné. Nebot vzajemné vztahy, které vznikaji
u jednotlivych druhd téchto Zivogichl, mohou se sice ligiti a lisi
se skute¢né (podle stupné jejich inteligence) kvantitativng,
nikoliv vSak svym_zasadnim kva lem.

Ukol pFirodovédecké metody, zkoumajici ony vza-
jemné vztahy, nemiZe byt! jiny neZ Ukol kazdé jiné pfirodni
veédy: seznat! urCité zakonitosti (ve smyslu kauséalniho za-
kona), t. j. stanoviti, které z onéch vztahll jsou pFic¢inami
kterych Gcinkd, které vztahy jevi se jako UCinky kterych pfi-
¢in atd, Predpoklaclajic pak velky pocet sdruzenych individui ja-
koz i velky potet rdiznych vztahl mezi nimi, bude hledani
onéch zakonitosti velmi stizeno, ponévadz predpokladana po-
vaha predmétu tohoto poznavani nedovoluje zpravidla uziti
obvyklé jinak technické pomlcky poznavaci, totiz tak zv. in-
duktivni metody, ktera znamena jednak umélé isolovani
urditych pfFicin, jednak um é1¢ jejich vyvolavani. Z toho ddivodu
jest dosavadni zef sociologie, pokud jde o exaktné zjisténé ,so-
cialni zakony*“ tak nepatrna a neuspokojujici ¥.

1) V8echny dosavadni soustavy sociologické shoduji s¢ totiz v tom,
Ze nepodavaji nam néjaké konkrétni vysledky badani specificky
sociologického, nybrz spiSe povsechné vyklady o tom, Ze by se mélo
k vysledktim tém dojiti a jak bv tyto vysledky byly dileZité. (Zadna
jind véda nezdlraziuje tak vytrvale svou vlastni dllezitost jako pravé
sociologie). Odtud také zabiraji partie, vénované podobnym vykladim

3*
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PFi pozorovani ,hromadnych® zjevll nahrazuje tuto metodu
individudlni indukce, jak zndmo, metoda statisticka. Ji ne-
povazuje arcit’ tradicionalni sociologie za metodu specificky
sociologickou, nybrz — vedle jinych — za, jakousi metodu p o-
mocnou, jakoz vibec statistika (jako zvlastni véda) pokléa-
dana jest sociologii jako jedna z jejich mnohych pomocnych
disciplin. Bylo v3ak jiz shora k tomu poukézéno, ze blizsi roz-
bor onoliQ tradicionalniho seznamu jednotlivych ,sociologic-
kych metod“ vede k poznatku, Ze vSecky tyto metody (indukce,
dedukce, analogie, srovnavani atd.) jevi se vlastné jako pouhé
-pomocné“ metody, t. j. jako metody jinych roz..: pFirodnich)
véd, a Ze tudiz zadna z nich nema do sebe nic typicky a speci-
ficky ,sociologického®. A zda se mné, Ze tak zv. statisticka me?
toda jest dosud jedinou exaktni metodou, kterd byla vynalezena
pro pozorovani hromadnych jevll jako takovych a jiz
mozno dojiti po pFipadé k seznani urcitych zakonitosti v soci-
alnim déni Cili zivoté. Hromadné jevy, které se svou podstatou
vymykaji statistickému zpracovani —nemusi to byti jen jevy tak
zv. psychické —, vymykaji se zatim (nez bude vynalezena, jina me-
toda) vlbec jakémukoli exaktnimu pozorovani. A je-li to, co zde
bylo stru¢né naznaceno, spravné, pak arcit pochopime, Ze tak
jako v sociologii, tak stejné také ve statistice neni Zadného dlivodu
omezovati predmét jejich poznavani libovolné pouze na, vza-
jemné vztahy uréitého druhu ZivoCichd, totiz lidi, mezi sebou.
Nebot’ tak jako sociologie (pfirodovédecky orientovand), tak ani
statistika nemusi byti pravé lid o védo u ve smyslu shora na-
znaceném. Je-li totiz pfedmét statistického pozorovani charakte-
risovan primarné a vyluéné svou hromad no sti, pak mohou
byti i vzajemné vztahy ZivoCich( (ale nejen ty!) jejim predmé-
tem. vyskytuji-li se hromadné. NemdZe byti téZ rozhodnym, zdali
tyto vztahy jsou v uzSim smyslu ,socialni“, t. j. skladaji-li se
(jak tradicionalni sociologie u¢i) z prvkl fysickych a psychic-
kych. VZdyt ani pro pozorovani tak zv. jevl ryze psychickych

— spolu s avahami o hierarchiich ¢i stupnicich jednotlivych véd (podle
prikladu Comteova) — v sociologickych soustavach tak velkou ¢éast
celého obsahu. A odtud také Ukaz, Ze mnoho poucek, které se nam
predkladaji jako specificky sociologické, svym obsahem nas nemohou
uspokojiti, ponévadz zpravidla jsou samoziejmé, pokud se tyce byly
znamy a zjistitelné davno pred tim, nez wvznikla sociologie jako
zvlastni véda.



(coz jest arcit’ pojeni nadmiru problematicky, ponévadz kazdy,
sebe psychictéjSi jev ma za podklad néco fysického — t. j. mo-
zek Zivo€iSny —, nechceme-li jej ve shodé s ndbozenskymi pred-
stavami prisuzovat néjaké nehmotné dusi!), jsou-li hromadné,
nemame dosud jiné exaktni metody nez pravé statistické ¥.

Tato statistickd metoda jest ovSem svou podstatou razu ryze
analytického, t. j. ona nutné rozklada hromadny zjev
v jeho jednotlivé prvky. Bezprostfednim predmétem jejim neni
narod“, ,stado“ nebo ,les* (jakozto celek), nybrz jednotlivé
kusy, z nichz se tento celek sklada, t. j. jednotliva individua,
stromy atd. TotéZ nutné plati o pfedmétu sociologie, je-li pFirodo-
védecky orientovana. Proto ani pro statistiku ani pro pfirodové-
deckou sociologii nemlze vzniknouti té€Zky noeticky pro-
blém, co jest to vlastné, co ustavuje (konstituuje) onen celek
jako celek, t. j. co z ného Cini jednotny prfedmét védeckého
poznavani?).

Tento problém vznikéa teprve pro védce, ktery vidi v ,,celku”
samostatny ajednotny pfedmét svého poznavani.

Vidéli jsme, Ze problém ten tradicionalni sociologie bud' vi-
bec ignoruje nebo jej FeSi zcela nedostateCng, a seznali jsme téz,
Ze se s hlediska prirodovédeckého (kausalniho) vibec Fesit neda

Tazeme se tedy : Za jakych (roz.: noetickych) predpokladd
mozZno pohlizeti na mnohost jednotlivcl, pFisluejicich k té-
muz narodu, k témuZ nabozenskému vyznani, k témui

') g hlediska zde zastdvaného mozno tudiz pfimo Fici, Zze jedinou
inoznou exaktni ,metodou” prirodovédecky orientované sociologie jest
statisticka metoda. Tato metoda jest svou podstatou mate m a-
tického razu. Je tedy pro védeckého statistika podle mého minéni
matematika primérni a nejddlezitéjsi technickou pomickou a nemaji
pravdu ti, kdoz haji ve statistice smér protimatematicky, domnivajice
se, Ze teoreticky statistik musi byti predevS§im sociolog (narodo-
hospodar atd.). VZzdyt tato sociologie prohlaSuje sama statistiku za svou
vlastni pomocnou disciplinu a je tedy — pravé s tohoto hlediska -
tvrzeni, Ze statistickd metoda neni a nema byti v prvni Fadé matema-
tickou, nybrz sociologickou, socialni atd., zfejmy circulus vitiosus! O
sporu mezi matematickym a protimatematickym-smérem v soudobé sta-
tistice nelze zde vSak podrobnéji uvazovat.

2) Statistik si na pF. své ,celky* skladd — s hlediska noetického
- zcela libovolng, t. j. je pfi vybéru jednotek, které chce podrobit
statistickému Setfeni, vazan pouze urcitymi pravidly, stanovenymi teorii
ryze statistickou (na pf. dlsledky, plynoucimi z tak zvaného ,zékona
velkych Ccisel" a podobnych poucek).
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statu atd., jako na celek, t. j. povazovati urcity narod, ur€itou
nabozenskou spolec¢nost, ur€ity stat atd. za j ednotny, od jed-
notlivcl, z nichZ celek ten se sklada, odlisny predmét soustav-
ného, t. j. védeckého poznavani ?

s

Rozhlizime-li se se svého kriticko-idealistického stanoviska
po metodologickém hledisku, které jediné& mdZe onu poZzado-
vanou jednotnost zaloziti a zaruciti, nevidime jiného prostfedku
nez hledisko normativni. Toto hledisko neznamena pak
ovéem jiz pouhou technickou pomdtcku poznavaci (jakou
jest na pr. uvnitr¥ hlediska prirodovédeckého indukce, dedukce,
pokus experiment — atd.), nybrz metodu ve smyslu no-
etickéni. A vérni svému Kkriticko-idealistickému vychodisku
nebudeme niiti za to (jak €ini naivni realismus a s nim témér vse-
chny jednotlivé sociologické sméry), ze tato metoda jest sou-
¢asti poznadvaného predmeétu, nybrz Ze jest prinosem odjinud,
t. j. vlastnosti poznavajiciho subjektu, jenz podle toho, kte-
ré poznavaci hledisko zaujme (kausalni nebo normativni),

) Seznali jsme jiz, ze pouha vzajemnost vztahl mezi témito
jednotlivci jednotnost takovou zaloZiti nemdze. Zde dluzno dodati, ze ani
pouha soubéznost (paralelita) urditych citd, pocitd a nazord téchto
jednotlivell toho nedovede. Definujeme-li na pf. ,narod“ jako souhrn
vdech jednotlivel téhoZ néarodné-politického presvédéeni, nebo viech
lidi, ktefi maji tyz pocit soundlezitosti ve smyslu kulturné-politickém,
nevykroCujeme tim ze sféry intraindividualnich psychickych
faktl (jevd). SkuteGnost, 7e zde jde o mnohost (hromadnost) tako-
vych soub&znych (paralelnich) citl, umoZiiuje toliko pfFipadné uziti
urcité technické pomdcky poznavaci, ktera jest pro tuto mnohost typicka,
totiz statistickeé; nijak jsme tim vSak nevkrocili do sféry néjakych
supraindivi dualnich jevd, které tvofi pravé nezbytny predpoklad
sociologie, jez chce byti jinak nez prirodovédecky orientovana (tedy
sociologie organické, universalistické a pod.). Definuji-li vSak narod jako
souhrn jednotlivel téchze fysiologickych znakl, t. j. jako narod
ve smyslu rasovém, pak jest zcela zjevno, Ze ne€inim nic jiného nez
kazda zoologie nebo botanika, ktera predméty svého pozorovani tridi
v urcité skupiny. Pak tvorili by na pF. vSichni mravenci, pFinalezejici
k téze celedi, va&i mravencm jinych Geledi zcela obdobng jednotny
.harod" jako jednotlivci pFinalezejici k rase slovanské vaci prislusnikdim
rasy germanské nebo romanské, a nebylo by naprosto lze nahlédnouti,
z jakych metodologickych dlvodd by pravé jen tyto posléz uvedené
»-harody* mély byti pfedmétem zvlastni ,spolecenské védy“ (t. zv. so-
ciologie rasové, jak ji predstavuji na pf. Gobineau, Chamberlain,
llatzenhofer a jini), a nikoliv obdobné ,narody“ vcel, mravenc(
a jinych Zivogichd.
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urcuje si tim teprve metodé své adekvatni predmét po-
znévani.

Jednoticim prvkem, ktery ¢ini z mnohosti jednotlivych indi-
vidui jednotku (ve smyslu socialniho celku), nemlize byti
nic jiného, nez norma nebo soubor nofe m. Tento soubor
norem zpUsobuje ono spojeni mezi jednotlivci, které pFirodo-
védecky orientovana sociologie hledd v oblasti psychologické
(v duSevnim déni) nebo psychologicky-hniotné (v tak zv. ,kul-
turnim* déni). Ale bylo jiz FeCeno, Ze tento druh déni neni s to.
aby ono ,spojeni“ vyzvedl ze sféry individualni (intraindividu-
elni). To zpUsobiti miZe toliko supponovany normovy
Féacl, kterym urcitd mnohost ¢inl jevi se jako jednotka, t. j. jed-
notny predmét pozndvdm” roz. normativniho. A~Spravné proto
pravi Kelsen ve své ,Allgemeine Staatslehre”: ,,Psycho-
logisch kann daher ,Verbindung“ niemals jene su pra indi-
viduelle Synthese bedeuten, die das Wesen aller sozialen Ge-
bilde, insbesondere aber des Staates, ausmacht. Jn dieser — von
aller Sozialtheorie offenbar intendierten — Bedeutung tritt jene
~verbindung" auf. die durch eine Norm oder ein System von
Noirmen Kkonstituiert, wird, und die in demselben Sinne,
in dem sie eine Vielheit von menschlichen Verhaltungen zu einem
hoheren Ganzen, dem System der Gemeinschaft, verbindet, die
Individuen ,verbindet”, sofern sie sie verpflichtet; und
in eben diesem Sinne steht die Gemeinschaft als das System
der die menschlichen Verhaltungen beinhaltenden Normen,
als Ordnung, Uber den Individuen, d. h. sie ist eine
Uberindividuelle Wesenheit, deren spezifische Existenzsphére
nicht der Bereich psychischer und daher individual-psychischer
Realitét, sondern normativer und nur in diesem Sinne U b e r indi-
vidueller ldealitat ist; und in eben diesem Sinne besteht zwi-
schen ,Verband“ und] ,Norm* oder ,Ordnung“ kein Unter-
schied, sondern der Verband ist die Ordhung. weil nur in der
Ordnung, in den die Ordnung bildenden Normen die Verbin-
dung besteht, als welche sich alles Soziale Uberhaupt dar-
stellt.” (Str. 8.)

Myslenka, Ze sociologie, ma-li byti vibec zvlastni, od pfi-
rodni védy rozlinou disciplinou, Cili: ma-li miti jiny predmét
pozndvani nez ona, musi byti chdpana normativné, neni sice
vlastnim tématem spisu ,Allgemeine Staatslehre®, vystupuje
vS8ak v ném na nékolika mistech zcela zfetelné. Pro svou zakladni
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dilezitost budiz zde citovano jesté toto: ,Was von dem sozi-
zialen Gebilde des Staates gilt dal} seine spezifische Einheit
nicht kausalgesetzlich zu verstehen ist, da seine Existenz nicht
im Bereiche der Naturwirklichkeit, sondern geistiger Werte ruht,
1aBt sich leicht auch fur die anderen sozialen Gebilde — Gemein-
schaften, Verbindungen — zeigen, die unter dem Sammelnamen
der Gesellschaft zusammengefal3t werden. Die ganze Welt des
Sozialen, deren der Staat nur ein Teil ist, ist eine Welt des
Geistes, und zwar eine Welt, der Werte, ist geradezu die Welt
der Werte. Die verschiedenen sozialen Gebilde wie religiose, na-
tionale und andere Gemeinschaften lassen sich in ihrer Eigenge-
setzlichkeit nur als spezifische Wertsysteme begreifen. Es gibt
somit, zundchst nur verschiedene soziale Gebilde, Gesellschaften,
nicht aber eine Gesellschaft als ein universales, alle besonde-
re Gemeinschaften als Teilordnungen umfassendes Wertsystem.
Die Idee der einen, universalen Gesellschaft ist das Pro-
blem einer universalen Wert- oder Weltanschauung-, als einer
Synthesis aller Normsysteme. Ob dieses Problem Uberhaupt
losbar, ob Gesellschaft in diesem Sinne als Einheit dber-
haupt mdoglich ist. diese Frage kann hier offen bleiben...”
.Das Problem einer allgemeinen Soziologie als eines uni-
versalen Wertsystems hat sich das antike Denken in der
Ethik, das Mittelalter in der Theologie, die Neuzeit bis zum XIX.
Jahrhundert im Naturrecht gestellt. Im XIX. Jahrhundert,
dem Jahrhundert der Naturwissenschaft, uUber-
nimmt es die sogenannte Soziologje. Indem sie es
mit den Methoden der Naturwissenschaft zu bewaéltigen sucht,
d. h. indem sie das Problem der Gesellschaft als ein solches der
Wirklichkeit, und nicht des Wertes, nicht des Geistes, sondern der
Natur auffal3t, denaturiert sie es gerade. Aber vielleicht ist es nur
eine Flucht vor der GrofRe, der Aussichtslosigkeit der Aufgabe,
die der Gedanke einer'universalen Wertanschauung bietet, wenn
die modernen Soziologen die Einheit der Gesellschaft nicht in
der normativen Sphére, sondern im Bereiche der Naturgesetzlich-
keit suchen, wenn sie ihre Betrachtung statt auf das Sollen, auf
das Sein richten, die Gesellschaft in der Natur aufgehen lassen
und so ihren spezifischen Gegenstand verlieren. Kritische Unter-
suchungen der modernen soziologischen Systeme haben gezeitigt,
daf sie alle unter dem Scheine kausalgesetzlicher Erklarung tat-
séchlichen Geschehens, in der Meinung, ein naturliches, d. h. kau-
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sales Entwicklungsgesetz aufzuzeigen, ein universales Wer t-
systém zu begriinden suchen, also doch wiederum nur Ethik,
Theologie oder Naturrecht betreiben (Menzel). (Str. 15. a 16.)

Co se nam na téchto, jinak velmi spravnych vyvodech ne-
libi. jest okolnost, Ze v nich opét, vystupuje onen mysticky
»,duch®* (Geist), ktery ma byti vlastnim oborem sociologického
(t. j. normativniho) poznavani, podobné jako jest ,nezivd" Ci
.bezduchd“ pFiroda oborem poznavani pfirodovédeckého
(kauséalniho). Nelze vSak nahlédnout!. pro¢ by ve svété, pozoro-
vaném Uhlem normativnim, t. j. VRsvFtF jaky m a byti, mélo
byti vice ,ducha.“ nez ve svété, pozorovaném uUhlem kausalnim,
t. j. ve svété, jaky jest Noeticky spravnéji a jasnéji zni proto
podle mého minéni toto vymezeni: Pfedmétem ,sociologického®,
~kulturniho“, ,hodnoticiho” atd. poznavani neni zadny zvlastni
Lduch“,  kultura“, ,civilisace” nebo ,hodnota“, které by staly
vedle ,pFirody" jakozto predmétu prirodovédeckého (kausal-
niho) poznavani, nybrz je to, resp. mlZe to byti v3e, pokud to
poznavame zornym Uhlem normativuim. Pojem ,normy,
t. j. vyrazu néceho, co byti ma nebo ne ma. jakozto predmétu
poznavani, je zcela jasny; zcela nejasny jest"naproti tomu pojem
néjakého zvlastniho ,ducha“, ,hodnoty“, ,kultury“, ,civilisace”
a pod. pokud si je mam predstavovat! jako ,existentni" bez
ohledu na néjakou suppo novanou normu. Nebot’
jiz Kant spravné podotkl, Ze nic nemdze mit! ,hodnotu“ (Wert)
samo o sobé&, ponévadZ tuto hodnotu propljéit! mize jediné
zakon (= norma). To, co bylo FeCeno o ,hodnoté*, plati stejné
o ,kulture”, ,civilisaci“ nebo o ,duchu": ne ony jsou tudiz
pravym predmétem poznavani véd kulturnich ¢cili hodnoticich
(Kultur-, Wertwissenschaften), nybrz normy. T. zv. ,Wert-
wissenschaft® neni tedy vlastné védou o néjakych absolutnich
~hodnotach“, nybrz védou hodnotici. ,Hodnotit!* mozno
vSak toliko pomoci norem, to znamena : To, co predmétu jejiho
poznavani dodava ,hodnotu*, neni v ném. nybrz jest nasledkem
zaujatého poznavajiciho hlediska, (roz.: normativniho), tedy konec
koncd: pfinosem poznavajiciho subjektu. Odtud zdanliva ,sub-
jektivnost® poznatkd normativnich (u srovnani s domnéle
»o0bjektivnimi“ poznatky pFirodovédeckymi), ktera vSak vpravdeé
jest pouhou relativnosti, zraCici se v zavislosti norma-
tivnich poznatkd za obsahu supponovanych norem. Nebot jest
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jasno, Ze s obsahem supponované normy méni se i hodnotny
po~atekd_ urcity Cin bude se na prF. jeviti mravnym (etickym)
jen potud, pokud jeho mravnost (= hodnota) plyne z obsahu
urcité predpokladané etické normy. Predpokladam-li jiny obsah
této normy, zméni se tim arcit' i hodnotny Usudek o €inu, pokud
jej pravé ,hodnotim“ touto normou.

NP

kdyZ rlzni sociologiéti autofi (a to ani ,nejbiologict&jsi, t. j.
radikalné prirodovédecky orientované nevyjimajic) pojednavaji
0 ,,vyvoji“, 0 ,smyslu dé&jin“ toho ¢i onoho néaroda- a
podobnych otazkach, domnivajice se patrné, Ze zQstavaji pfi tom
v oblasti pFirodovédeckého poznavani, t. j. poznavani ,bez pred-
pokladd“ (,voraussetzungslose Wissenschaft*), a majice za to,
Ze touto ,metodou bez predpokladd® mozno se dodélatil néjakého
absolutniho, na ni€em subjektivnim nezavislého poznatku
0 onom zminéném ,vyvoji“ ¢i ,smyslu“ dgjin. Vpravdé ma se
véc takto : Metodou ryze prirodovédeckou, ktera zna jen sled
pFicin a Gginkda v ¢asovém prouddm nelze vibec dospéti k pojmu
Lvyvoje* v jeho typickém vyznamu. Nebot ,vyvoj“ v tomto
typickém smysle neznamena pouhy sled pFi¢in a aéinkd, tedy
povsechné: déni (roz. kausalni), nybrz toliko déni urcitého
druhu, to znamena: pokud hovi nebo- ného vi urcité sup-
ponované normé. Tim vznikd predstava ,vyvoje“ jakozto
normou chténého a nafizeného zdokonaleni drivéjsiho
resp. nyngjSiho stavu: vyvoje k lepSimu. Je jasno, Ze bez
predpokladu takové normy nemdiZe byti zadného ,vyvoje“ a Ze
tedy i néjaky objektivné ¢i absolutné, t j. bez onoho
predpokladu zjistitelny ,vyvoj“ jest zcela- obyCejnou metodo-
logickou kontradikci, zplsobenou tim, Ze poznavajici subjekt,
aniz by si toho byl védom, méni své noetické hledisko.

To, co bylo pravé feCeno o pojmu ,,vyvoje“ plati stejné
0 pojmech ,,pokroku*, pokud se tyce jeho protikladu (,re-
akce*)-: V prirodg, t. j. v pfedmétech prFirodovédeckou metodou
poznavanych neni nejen zadného ,,vyvoje* nybrZz neni tam
ani zadného ,pokroku“ nebo ,reakce“. V ni jest pouze nut-
nost, t j. determinace vSeho déni. ,Pokrok“ pak znamenati
mdZe pouze takové déni, které howvi urité supponované norme,
kdezto ,reakce” je déni, které ji neb ovi. Tak jako neni a ne-
miZe byti absolutniho (objektivniho, t. j. na Zadné podobné
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supposici nezavislého) ,vyvoje*, tak také neni absolutniho
(objektivné zjistiteného) ,pokroku“ nebo ,reakce®, ponévadz
vSecky tyto pojmy jsou svou metodologickou podstatou rela-
tivni, t j. na pfisluSnych norméach zavislé. A domnivat! se,
Ze tyto normy jsou obsazeny v prirodeé, a ze je véda (socio-
logicka. kulturni atd.) musi jen odkryti, znamend védomé Ci
nevédomé prekroceni hranic, které jsou dany lidskému po-
znavani.

Ne jinak nez s pojmy ,vyvoje“, ,pokroku”, ,hodnoty“
.kultury". .civilisace” a pod. ma se véc s predstavou néjakého
absolutné ¢i objektivné platného a zjistitelného ..smyslu déjin*.
Ani toho neni a nemdZe byti. Nebot jsou-li déjiny lidstva
(historie) Casti obecného ,déni*, odehravajiciho se v prirodé —
a jinak ani byti nemlze —. pak plati i pro tyto specialni déjiny
zédkon kausalni a s nim princip pfisné nutnosti (determinace),
ktery vyluCuje predstavu néjaké normy, podle niz by se tyto
déjiny odehravat mély. A i kdyby zde byla takova norma,
z niz dal by se odvoditi specialni ,smysI" ¢i Gcel déjin toho Ci
onoho naroda (na pf. ,humanita“), vznika ihned otazka, proc¢
by pravé dejiny lidst va mély miti takovy ,smysl“, ale nikoliv
déjiny ostatniho zivociSstva.? A k ni poji se otazka ne méné
mystickd, odkud se ona norma, urcujici ,smysl“ lidskych déjin,
vzala ? Moderni véda — at’ je to uz sociologie, historie nebo
pfimo filosofie — nemiZe zde prece rekurovati k normotvdrci.
0 némz bylo jiz pred vice nez sto lety se vSi Zadouci presnosti
dokazano, Ze jeho poznani vymyka se vSelikému lidskému Usili,
totiz k Bohu! A pro¢ byl by tento BUh, stvofitel vSeho
zivouciho, urcil specialni normou zvlastni ,smysl“ ¢i Gcel pravé
jen jedinému druhu zivociSstva, t j. pokoleni lidskému? To
musel by byti pravé jen Bdh. ktery pres veskerou vzneenost
svého evangelia lasky zapomnél prfi tom na veSkeré ostatni
Zivocisstvo. totiz Blh kFestanského zjeveni nabozen-
ského! (Nebot podle tohoto zjeveni jevi se cely svét jako
zafizeni, slouZici vyhradné uGgeldm a zajmlm jediného druhu
ZivoCiSstva. totiz lidstva, a bylo by tudiz s tohoto hlediska
pochopitelno. Ze jen déjiny tohoto vyvoleného druhu, stvofeného
podle samotného obrazu Boziho, mély by svij zvlastni ,smysl“).

V éda. kterd nechce postupovat timto zfejmé theologie-
kym zplsobem, nema Zzadného jiného prostiedku, kterym dal
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by se odkryti néjaky specificky ,smysl“ dé&jin, at' jiz celého
lidstva, nebo urcité jeho casti, t. j. toho €i onoho narodal).
Zejména nelze z dosavadni historie urCittho naroda, ktera
snad vykazuje jisté typické znaky, vyvolané urcitymi psychic-
kymi vlastnostmi jeho (na. pF. prevladajici tendence néabo
zenské, nebo to. ¢emu se Fika povSechné ,humanitni“ sméry),
jaksi ex post vykonstruovali normu nebo postulat, které
by byly shodny s onémi znaky, a tvrditi, ze jest ,smyslem* oné
historie, Ze se i nadale ve smyslu této normy nebo postulatu ode-
hravali m & Takovato konstrukce prohfeSuje se proti zakladni
metodologické poucce vSeho normativniho poznavani, ze nikdy
z toho, Ze néco jest (= skutecné se odehrava resp. odehravalo),
nemiZe plynouti Usudek, 7e néco — a sice totéZ — ma byt .
podobné jako z toho, Ze néco neni (nebylo), nikdy nemUze
plynouti, ze také nema byti. Kdyby tedy na pf. dosavadni
dgjiny urcitého naroda s nejvétsi pravidelnosti ukazovaly nabo-
Zenské nebo humanitni tendence, ovladajici jeho zivot a skutky,
pfece by z této skuteCnosti nebyl — noeticky — odvoditelny
usudek, ze ,smysl“ a ,Ukol“ téchto déjin jest, ze nabozenské
nebo humanitni tendence mayji jim byti uplatiovany a usku-
teéiovany. Podobny Usudek miZe se podavali toliko ze suppo-
nované normy, kterou tyto dé&jiny hodnotime.

Hledali takovou normu, presnéji FeCeno : jeji obsah, v pfi-
rodé, t. j. v pfedmétu kausalniho poznavéani, je nemozno. Vzdy
ukaze se pri tom, Ze to, co jsme nasli, konec koncl neni ob j ek-
livni poznatek, odvoditelny z pfirodni skute€nosti, nybrz su b-
jeklivni postulat nebo norma, s nffnz ke skutecnostem' pristu-
pujeme. tedy noetiekd supposice poznavajiciho subjektu. Tento
subjekt mdze sice normy nebo postulaty poznavat, nikoliv
vSak tvorit. Nebot tvoreni (stanoveni) norem neni pravé
tak funkci védy, jako ji nemize byti tvoFeni predmétu kau-
salniho (pFirodovédeckého) poznavani, t. j. vnéjSiho svéta.
.Tvlrce svéta“ v oboru kausalnim jest zde obdobou ,normo-
tvlrce” v oboru normativnim. V obou oborech musi poznavajici
subjekt (pokud pravé clice zdstali imanentnim, t. j. ve sféfe
ryziho poznavani) poznavany predmét jako dany predpokladat.

1) Timto poslednim zplsobem vznikd pak prFedstava ,vyvoleného*
naroda, ze Starého zdkona jiz znamd, jehoz déjiny maji — u srovnani
s jinymi narody — lepsi, t. j. vzneSengjSi ,smysl“ nebo ucel.
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Vyboceni z-této imanence znamena v prvnim pFipadé niet a-
fysiku, ve druhém metanormalivitu

Ciniti védomeé onu zminénou supposici norem &i postulatu
pfi hodnoceni déni, jez odehrava se ve' vnéjSim svété, je metodo-
logicky naprosto pripustilo. Nepfipustné je vSak domnivati se
nebo Ciniti tak, jako by ona supponovana norma byla v tomto
déni obsazena. Metodologicky znamena to sméSovani hlediska
kausalniho a normativniho pfi poznavani, které chce byti kau-
salni (pfirodovédecké), a vysledek je tyz jako prFi obdobném
sméSovani obou hledisek pfi poznavani, které chce byti norma-
tivni ; poznatky takto ziskané netvofi a nemohou tvofili svste-
matickou jednotku.

Ukazuje se tedy, ze bézna sociologie a bézna pravovéda
maji spoleCnou metodologickou yadu. 1 j. nevédomé sméSo-
vani obou protichlidnych .metod : ona chce byti pFirodovédecky
orientovanou disciplinou, uziva vSak nevédomky normativnich
postojli (jako jest pojem ,vyvoje“, ,pokroku”, ,civilisace*,
.smyslu dg&jin“ a pod.), tato chce byti v zdsadé normativné orien-
tovana, velmi Casto uziva vSak postojl pFirodovédeckych (kdyz
na pr. chce vyvozovali z toho, co- jest, to, co byti ma; kdyz zto-
tozfuje pojem ,platnosti”, t. j. specificky normativni existence,
s pojmem ..Uc¢innosti", t. j. existence specificky kausalni: kdyz
ztotoznuje pojmy ,moc* a ,pravo” : kdyz do svych definici pfi-
bira pojmy, které mohou miti smysl jen v oboru kausalniho po-
znavani atd, zkratka ve vSech téch pripadech, ve kterych Gtoci
na ni normativni teorie pravni).

Predchazejici kritika sili dneSnich sociologickych sméru,
ucinili ze sociologie samostatnou védu, dopadla tedy zaporné :
Ryze prirodoveédecky neda se ustavili jako samostatna
disciplina, ponévadz by neméla samostatného predmétu pozna-
vani. ktery da se dostate¢né ohranicili proti predmétdm jinych
prirodnich véd ; ryze normativné dala by se vSak ustaviti
jen za predpokladu zvlaStniho normového souboru- ktery by se
bud od ostatnich normovych souborli (ethického, naboZenského,
spolecenského, pravniho atd.) urcitymi znaky liSil, nebo je —
jako ja<kysi universalni normovy soubor — vSecky v sobé spo-
joval. Odtud tézka problematika, vsech dosavadnich
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sociologickych pokusdi a nedlvéra, se kterou se potkavaji
u viech racionalné zalozenych duchd z obou taborl : ryze
prirodovédeckého a ryze normativniho.

Zbyva nyni jeSté, abychom si ujasnili, z jakych prFiCin a
ddvodl se tato sociologie pie<s vdechnu svou problematiénost
tak houzevnaté hlasi k zivotu a tak velké oblibé tési.

Tomu
vénovana jest nasledujici kapitola.



Zaver

Odpoveéd na otazku, ktera nas zde bude zajimat, obsazena
jest jiz Castecné v predchazejicich naSich vyvodech. Uvedl jsem
tam spravnou poznamku Kelsenovu. Ze mnozi sociologove,
pidice se po domnéle kausalnicli zakonech vyvojovych,
vpravdé zabyvaji se vlastné etikou, theologii nebo pfirozenym
praveml). Mél jsem dale pfrilezitost poukazali k tomu, jak velkou
ulohu v sociologickych spisech hraji jisté predstavy a pojmy,
které z moderni pfirodovédy jiz davno byly vylouceny. Je
to predevSim predstava zvlaStni nehmotné dusSe nebo ducha
a ,dudevnich“ ¢&i lépe ,duchovnich“ jev(, které stavi se
v protivu k jevim ,hmotnym*“ ¢i ,pFirodnim“ a nékdy opét
rdizné s nimi kombinuji, z ¢ehoz vznika pak dalsi — s hlediska
prirodovédeckého asponn — velice problematicky pojeni ,kul-
tury“ nebo ,civilisace“. Proti této podezrelé ,duSevnosti“ nebo
~ddchovosti, ktera nejevi se jako Gast hmotné prirody, pravem
broji sociologové radikalné prirodovédecky orientovani, pre-
hlizejice pfi tom arcit. Ze si tim usekavaji sami vétev. lla které
sedi. t. j. zabiji sociologii jako samostatnou disciplinu se samo-
statnym predmétem poznavani. Jako velmi podezielou okol-
nost pripomnél jsem dale ni¢im neod(ivodnéné omezovani pred-
métu sociologického poznavani pravé jen na lidskou spolec-
nost. Mam za to. Ze tato pfipominka je nejen pro metodologickou
kritiku soudobé sociologie, nybrz i pro poznani pravého ideo-
vého pozadi vsech sociologickych smérd velmi ddlezita
Nebot’ zda se mné, Zze ona jest — ve spojeni s ostatnimi pravé
uvedenymi tendencemi, které zraCi se v UGsili po zachyceni
néjaké mystické .duSe* — kli€em, ktery otevie nam vyhled
na pravou funkci, kterou v dnesni dobé obstaravali méa sociologie
v souboru ostatnich véd. Tuto funkci shleddvam v tom. Ze ji
ma byti ukajena nezdolna metafysicka touha
lidského intelektu, prekrocCiti hranice, které jsou mu
prirodou dany a které stanovila a jasné si uvédomila kriticka

A Tento velmi cenny postfeh pochazi od Menzela. Viz jeho
spisek : Naturrecht und Soziologié. 1912
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filosofie. Touto filosofii bylo prokazano, ze theologie ne-
patfi mezi védy, ponévadz predmétem jejiho poznavani jest
néco, 0 némz lze prokazali, ze je¢' védecky nepoznatelné. Na-
sledkem toho uvédomily si pfirodni védy hranice svého pozna-
vani a uvnitf téchto hranic — .zasluhou oné kritické filosofie

slavily béhem devatenactého stoleti své triumfy. Z okruhu
svych (vah vylouCily pfedevSim Boha. S timto Bohem padla
vSak nutné i ,,duse” nebo ,duch®, pokud maji byti chapany
jako samostatné nehmotné zjevy. Nebot prava duse-a
pravy duch patfi k Bohu jako svému stvoriteli.

PFirodni védé zdstaly, jako pFfedmét poznavani v tomto oboru,
jen specifické funkce urcitého hmotného organu zivocisného, t. j.
m o zk u, ktery jest vSak Casti hmotné pfirody. Se samostatnou
»,dusi“ a samostatnym ,duchem“ padla vSak i mozZnost, samo-
statnych ,dusevnich® ¢i ,duchovych® dé&ji &i zjevld, o kterych
bylo by lze tvrdit!, Ze jsou v zasadni protivé k ostatnim' dé&jdim
a zjevlim. S nimi padla dale- i moznost vseliké racionalni psy-
chologie jakozto védy o ,duSi“ nebo ,duchu®“. A se vSim tim
padla konetné i predstava o néjakém védecky udrzitelném
zasadnim rozdilu mezi skupinou Zivoichl, nazyvanou
.Clovék", a ostatnimi skupinami zivoCiSnymi. Naprosta ne-
udrzitelnost takového rozdilu byla nad to positivné, a to
nevyvratitelné dokdzana (Darwinova teorie!). V takovy, rozdil
(a s nim souvisejici these, jako na pf. nesmrtelnost Clovéka,
t. j. jeho duSe) mozno tedy nadale po. pfipadé vérit — ale
ne jinak, nez v protive k dokdzanym védeckym pravdam.
Bylo by omylem domnivat! se, Ze krutou ranu, kterou zasadila
kriticka filosofie metafysické touze lidstva po poznani Boha,
duSe, zahrobi a vSeho, C0' s tim souvisi, pocitovaly jen intelek
tUalné nizsi vrstvy jeho. Ani véda — a to zejména filosoficka
spekulace — nemohla se sprostiti tiZzivého, pocitu, ktery wvy-
volan byl pFesnym dikazem nepoznatelnosti pfedmétu, o némz
dosud s nejvétsi zalibou, nejvétsSim UGsilim a nejvétSi vaznosti
uvazovala.. Jen duchové racionalné zalozeni, t. j. védci a
filosofové, u nichz mohutnost intelektudlni rozhodné prevySovala
mohutnost citovou (lidé velkych mozkl na rozdil od lidi velkych
srdci), dovedli se spokojit! tichou resignaci, téSice se aspon
z netuenych UGspéchl pFirodnich véd, které mélo v zapéti pre-
konani starych metafysickych spekulaci. U ostatnich nastalo
hledani a tapani, které nejlépe mozno charakterisovati tim, Ze
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znamena védomé nebo nevédomé Usili prekroc€iti hranice poznani,
stanovené kritickou filosofii a jejimi dlkazy o nemoZnosti
vSeliké metafysiky nebo theologie jako védy, a to tak, aby
aspon na venek tyto hranice byly respektovany. To znamena:
0 Bohu, o vzniku svéta, o dusi a jeji nesmrtelnosti a jinych
podobnych problémech nebylo sice jiz vyslovné ve védeckych
spisech filosofovano, avSak hledany byly pojmy a predstavy,
které by do jisté miry ony. kritickou filosofii vylouené pred-
méty poznani jakztakz nahrazovaly. Je priznaéno. Ze tato ten-
dence projevila, se bezprostfedné po vzniku kritické filosofie
Kantové mnohem zfetelngji tam, kde ona filosofie mohla bez-
prostiedné pusobiti, t. j. ve filosofickém pisemnictvi némé c-
kém. kdezto u jinych narod(, k nimz kriticka filosofie pro
jazykové obtize vnikala jen pomaleji a kteFi zlstali tudiZz pfi
svém naivnim realismu, se tato specifickd reakce proti ni ve
stejné mife neobjevovala. Byla to némecka filosofie pokan-
tovska. ktera vymyslela si ony nahrazky za. staré theologické
predstavy. Takovou nahrazkou byl predevsim pojem ,absoluta“
i .absolutna®“ t. j. néCeho, co existuje bez ohledu na veSkeré
metodologické predpoklady a tudiz bez ohledu na poznavajici
subjekt. Tento pojem mél — bez zFejmého poruSeni hranic,
stanovenych kritickou filosofii — nahraditi stary pojem osobniho
Boha. Péstoval se v tomto ovzduSi pralltheismus, ktery
chtél byti modernim filosofickym vyznanim a nikoliv starou
theologii tim. Ze ztotoznoval nepoznatelnéhe Boha s poznatel-
nou prirodou, domnivaje se, ze vysvétluje néco, kdyz vykladal
prirodu Bohem, ackoliv pfi tom. jak jiz Schopenhauer
spravné rozpoznal, vykladal ignotum per ignotius. Stary pojem
~duse” (Seele) ve smyslu racionalni psychologie nahrazen
moderné;jSim, avSak také mnohem nejasnéjSim pojmem ..ducha“
(Geist). Tento .duch“ a ono ,absolutum“ jsou osy, okolo
kterych toCi se, jak zndmo, hegelovska filosofie. Vpravdé
nejsou vSak nic jiného nez modernisaci starych theologickych
predstav osobni duSe a osobniho Boha, o nichz vyslovné po-
jednavati znemoznila kritickd filosofie svymi nevyvratitelpyinj
dikazy o jejich zasadni nepoznatelijosti. Stard racionalni
psychologie, jejiz predmétem poznani byla ona osobni
nehmotnd, dusSe (kterd spolu s hmotnym télem tvorila jednotku
empirického Clovéka, kdezto, ostatni zivoCichové — podle
znamych predstav theologickych