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I. Realismus v právní vědě. 

"Etre realiste dans la science 
du droit, ce n'est pas rejéter systé­
matiquement tout concept abstrait. 
Bonnard, R. D. P., XXXIX., str. 14." 

Moderní francouzskou pravovědu karakterisuje živé úsilí 
o nov;ou methodu a přesné formy právnického myšleni. Jde 
zvláště o aplikaci práva ve vztazích mezi státem a individuem, 
o bezvýjimečné uplatnění maximy, že veř-ejné právo jest discipli­
nou právní a že žádá aplikace právních method 1

) . 

Čteme-Ii definice Jeli i n k o v y, dle nichž má stát dvě podoby, 
neomezeného vševládce i zdroje práva 2), pochopímel K.elsenovo 
odsouzení "obojetné hry", která má zůstati vzdálena vědy S). -
N sní oboru vědního, v němž by měla přesná práce věd,ecká větší 
důležitost: jest úkolem vědy, aby chránila politiku před právem 
a právo před politikou a aby zamezila zneužití pojmu státu 
k obhajobě každého h-ezprávného kroku držitelů moci. 

Kam vedlo mimoprávní, lépe právu n-e'přátelské, chápání 
státu? Ke krajní subjektivisaci, ke zbožnění státní moci. -
Stát je svrchovaným, jest zřídlem všech práv, pro jeho orgány 
platí domněnka zákonitosti, stát jest moc (Herrschergewalt). Ne­
bylo snad nesmyslnější theorie nad Jellinkovy výklady o auto-

') Srovn. články v publikaci Les méthodes juridiqu-es,' Paris 1911, 
zvláště Saleilles, Berthélemy, Gény. - Srovn. May, Introduction fl. la 
science du droit, Paris 1925. 

2) "Von Natur aus alies konnend, was seiner Macht zuganglich 
ist, kann der Staat von Rechts wegen nur das, was sein gesetzlich 
gebundener wme ihm gestattet." JelI in e k, System, str. 194. 

3) Jde o eskamotlliž, kterou provádí Jellinek a jeho věda s mocen­
ským a právním pojetím státu. Srovu. K e I sen, Der soziologische und 
der juristische Staatsbegriff, str. 136. - Tamže čteme: .. Die Naturmacht 
ist in Wahrheit das anthropomorph verkleidete. in ublicher Weise hypo­
stasierte politische Postulat, daB alles gestattet, bzw. geboten sei, waB 
den Interessen gewisser Trager der offentlichen Gewa1t entspricht." 
- Srovn. J é z e, Principes 23. - K e I sen, Aligemeine Staatslehre, 
str. 44, praví: "Indem die Politik als soziale Ethik allererst das Problem 
aufwirft, ob der Staat uberhaupt sein solle, ist ihr die Frage nach Grund 
und Zweck des Staates gestellt . ... Nicht zuletzt darum muB AlIgemeine 
Staatslehre als Wjssenschaft aufs schltrfste von Politik getrennt werden. 
Diese Trennung liegt schon in der hier prazisierten Verschiedenheit der 
Problemstellung beider. Nicht ob der Staat. nicht warum und wie er 
sein solI. wie díe Politik,. sondem was · der Staat und wie er ist, fragt 
die Staatslehre." 

Dr. K 1 II P k a: Veřejná služba & vefejDý ústav. 1 
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limitaci státu 4) a nebylo též nikdy těžších důsl,edků servilnosti 
vědy. Viděli jsme před válkou při suspensi české zemské samo­
správy a viděli jsme v plném rozsahu ve válce, kam vede bez­
ohledné uplatnění Jellinkovy nauky, dle niž v konfliktu se stá­
tem "ustupuje právní pravidlo", ježto stát stojí výše než ka.ždá 
jednotlivá zásada právní. Od h e sl a "stát jest moc", jest jen 
krok k heslu, dle něhož "stát jest brutální moc". , 

N,emá-li docházeti k tomuto zneužití, je nutno především 
vytknouti zásadu, že věda o státním právu nemá za předmět stát 
jako sociální útvar, nýbrž právní řád 5). Je třeba dále si uvědo­
miti, že fikce jest toliko historickou for m O u chápání a n ap 0-
m á h á n í pře d s t a vám. Právní věda nebude ovšem nikdy 
vědou realistické methody v tom smyslu, že by s'e obešla bez 
abstrakcí 6), které jsou instrumentem deduktivní methody. 
Abstraktní pojmy jsou však jen formou a nástrojem k poznání 
a třídění právních fenoménů 7). 

Správně poukazuje Gény 8) v kritice Duguito.va učení k tomu, 
že sociální skutečnosti se neřadí v děje a pravidla bez intelek­
tuelní činnosti. Teprve tato t v Ů' ř í poj m y, jako pomucky 

4) JelI i n e k, Allgemeine Staatslehre, 1919, str. 386, a passim. -
Srovn. J o ach i m, Stát, Politika 1., str. 48. - "Wie aber kann vollep.ds 
die Herrschermacht des Staates, die ihn befabigt das Recht selbst zu 
gestalten, ihrerseits selbst als eine rechtliche begriffen werden?" táže 
se Pl' e u s s (Selbstverwa.ltung, Gemeinde, Staat, Souveranitat, str. 240). 
- "In K10nsequenz seines Standpunktes 6J1ki!ltrt L Ia. band: "Der 
Wille des gesetzgebenden Organes ist dem Recht gegenuber der 
starkere; was aber starker ist als das Recht, ka.nn doch eben nicht 
se1bst Recht ein." - Sám H a u r i o u, PT'incipes de droit Ipuhlic 1910, 
str. 225, praví: "Ces réserves théoriques (limitation théorique de la 
souveraineté) n'ont pas d'action du moment que l'on ne combat pas 
dans sa racine la croyance en la toute-puissance de la volonté générale 
commandante. Peu de faux dogmes ont eu une action aussi néfaste 
que c!3lui-la." - Srovn. Kel sen, Allgemeine Staatslehre, str. 96 a násl. 

6) Srovn. We y r, Politika. a věda o státním právu, Oasopis pro 
:prám a státní vědu, VII., ~tr. 67, téhož Zá.klady, str. 105, Soustava 
II. vyd., str. 16. - Je zajímavo - a vysvitne z další práce -, že nor­
mativní theorie i moderní theorie francouzská dOCházejí k četným ana­
logickým výsledkům. Abstrakce nutno ovšem lišiti od fikcí. 

6) Ho b z a ukazuje v předmluvě k překladu díla Léona Duguita 
"Svrchovanost a svoboda" na užitečnost realistické methody, které 
jest prý v tomto díle použito. Ale není pojmu v celém díle a v celém 
učení Duguita, který by odpovídal realistické methodě v běžném smyslu, 
t . j., který by byl kopií skutečností. Je ostatně možno, aby se jednalo 
o právu" o zákonu a právním řádu, veřejné slu'Žbě :atd. čistě realistickou 
methodou ? - Věda ovšem můž~ a - bylo-li by to na úkor vědeckému 
poznání ~ musí se obejíti bez f i ke í. 

7) Srovn. Bon n ar d, La conception juridique de l'État, R. D. P., 
XXXIX., str. 17. - Že ani t. zv. realistická methoda, kterou hlásí Duguit, 
nemůže pracovati bez fikcí, prokázal již Men z e I (Ůsterreichische 
'Zeitschrift fur das offentliche Recht, 1., str. 114 a násl.). 

8) Srovn. citát u H a u l' i o u, Précis de droit constitutionnel, 
str. 721. 
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]{ chápání. Tyto pomucky nejsou však něčím absolutním a ne­
změnitelným, neodpovídá jím nic reelního ve světě vnějším, jsou 
jen formou myšlení. 

. Takovouto pomuckou jest též pojem . s u b jek t i v ní c h 
.p r á v individua a morální osoby. Celé devatenácté století buduje 
na tomto pojmu tradičně převzatém a přenáší jed do vztahu mezi 
individuem a státem 9). Konstruuje suverenitu jako svrchované 
'právo státní, buduje práva teritoriálních svazu, v souvislosti 
s francouz.skou revolucí definuje nezadatelná práva individua a 
vedle subjektivních práv soukromých kodifikuje celou řadu ve­
řejných práv subjektivních. 

Děje se tak v myšlenkové sféře tomuto pojetí velmi pří­
znivé, v období čistých názoru liberalistických, dle nichž svoboda 
má býti omezena 00 nejméně. Pojem subjektivního práva se petri­
fikuje v cosi reelného, hmotného a nedotknutelného. Ale již 
konec př.edchozího století, vyznačující se ·ohromným vzrUstem 
obyvatelstva, rychle rostoucími potřebami společenského sou­
žití velkých mas a úporným bojem o existenci v přelidněných 
zemích, kde lidé takřka narážejí do sebe lokty, znamenal těžkou 
udržitelnost názoru, že "právo" jest neomezená moc jednotlivce 
ať nad věcí hmotnou, ať nad spolukontrahentem, či nad rodinou. 
lndividualisticky vyhrocená římskopl'ávní konstrukce, přiléhající 
k době, kdy pán nad otrokem, vlastník nad pozemkem, pater 
familias nad rodinou vykonávali neomezená práva subj.ektivní, 
ustupuje pod vlivem nových společenských poměru, a to jak 
v oboru tak zv. práva veřejného, tak v oboru tal\: zv. práva 
soukromého. Představme si vlastníka pozemku, jemuž přísluší 
"právo subjektivní" par excellence. Je podroben dalekosáhlým 
zásahům obecního zastupitelstva, které zřizuje plán polohy a 
regulační. Obecní zastupitelstvo muže dáti - v me!ZÍch staveb­
ního řádu - tomuto plánu takový oooah, jaký dle svého uvážení 
a hodnocení skutkových poměru pokládá za vhodný 10). Vlastník 
podléhá expropriaci se strany státu, veřejnoprávní korporace, 
všeužitečného podniku elektrisačního i j.ednotlivce (tak dle zák. 
o z.řizování cest nezbytných), zákonu o podpoře stavebního 
ruchu, o reformě pozemlrové. N emuže ani zříditi na s,vém po­
zemku stavby bez z.vláštního povolení 11). 

9) Srovn. zejména Es m e i n, Droit constitutionne~ . I., str. 1; 
,.L'État est la personnification juridique ďune nation." - Srovn. M a l­
ber g, Théorie de ľÉtat, I, 69; ,.n est réellement vrai de dire que la 
puissance étatique réside jUl'idiquement non dans les indiviclus, princes 

'{JU citoyens qui l'exel'cent en fait, mais dans la personne État elle meme." 
- Srovn. Hor á č e k, Pojem státu v novějších francouzských theoriich, 
Sborník XXIII.. str. 377. 

19) Nález nejv. správ. soudu z 11. dubna 1924, Č. 6124. 
1~) Srovn. nález nejv. správ. soudu z 26. listopadu 1924. č. 11.840. 

- Srovn. oproti tomu zřejmě subjektivistické názory v díle T hon, 
'Rechtsnorm und subjektives Recht (K e I sen, Hauptprobleme, 301 a 302). 

1* 



-4-

Lze tedy pochopiti S vo bod U.
12

), který d0poručuje úvaze,. 
"zda pojem vlastnictví, utvořený seskupením jistých predikátu" 
nemá býti revidován, když nám skutečnost ukazuj'e, že některý 
z těchto predikátu odporuje povaze přečetn.ých poměrů, nutni'j 
zahrnutých pojmem vlastnictví". 

Krainz zachraňuje se př,ed výčitkami svého, prá-vniho sVč­
domí konstatováním "elasticity" vlastnictví!! Pro právo fran­
couzské dovozuje Duguit: "D o min i u m individua nelze' pova­
žovati za právo, podobně jako jím není i m per i li m vládce ... " 

Civilistický systém vlastnictvi upadá, poněvadž byl zřízen. 
toliko k ochraně vlády individua nad věcí a poněvoož nemuže 
sloužiti k tomu, aby chránil určeni věci pm účel kolektivni 13). 
Nedostatečnost starých civilistických institutu, operujících domi-· 
niem, subjektivními právy atd., jest patma z úsilné snahy pře-o 
nésti instituc'e soukromoprávní ve sféru veřejného práva, v jehož 
rámci lze snadněji 'upraviti mnohotvárnost vztahU nového. 
života 14). 

Lze však zjistiti i v právu soukromém, že se kons.trukce 
právního řádu počínají budovati opačným směrem. Jisto jest, že 
nemužeme již dobře mluviti o právu vlastnika Voe starém slova. 
smyslu; správně chápáno, mMeme toliko poukazovati na po..: 
v i n II o s ti generelně určeného okruhu osob k "noli tangeJje<t 
vlastníka 15). 

Základem právního řádu přestává býti pojem p r á v a chá-· 
paného jako su.bjektivní oprávnění individua a počíná se budo­
vati na pojmu právní povinnosti. 

Při tom ovšem základy methodologioké mohou býti 

12) Právník, II., str. 114. Autor pojednává o právu k povrchu a. 
dospívá k výsledku, .že při tomto právu jsou tu dva vlastníci, vlastník. 
pozemku a subjekt práva stavebního. A tak docházíme ke starému. 
pojmu děleného vlastnictví, který je skutečným monstrem právního 
chápání. - Srovn. tamže excerpt ze studie M ti II e r - E r z bac h o vy, 
•. Die Relativitat der Begriffe und ihre Begrenzung durch den Zweck des. 
Gesetzes". Omyl glossatorů posloužil k tomu, aby poskytl remedium 
proti nedostatečné pružnosti pojmu vlastnictví. 

13) Duguit nazývá vlastnictví "sociální funkcí" (la propriété fonctiom 
sociale). Jeho výklady jsou ovšem spíše sociologií nežli právem; vy­
jadřují určité společenské tendence, které teprve čekají vtělení v právnf 
řád. - Srovn. "Les transformation générales du droit privé depuis 
le Code Napoléon", X. vydání 1920, str. 156 a násl. - Srovn. R o II a n d, 
La notion ďutilité publique dans l'expropriation, R. D. P. 1912, str. 330 .. 

14) Srovn. Fl e i ne r, Umbildung zivilrechtlicher Institute, 1906. 
15) Srovn. W e y r, Příspěvky k theorii nucených svazků . 1908, 

str. 51, 56, týž, Základy právní filosofie, str. 136' a passim. - May r-· 
Do min i k, Soustava občanského práva L" str. 49. - V tom smyslu 
praví Sed I á č e k, Vlastnictví a. vlastnické právo, 1919, str. 42: .. Ne­
můžeme uznati objektivnost subjektivního práva .... nám ' je subjektivn~ 
právo jen korrelátem subjektivní povinnosti ..• ,"; sroVll. K e I sen,. 
Allgemeine Staatslehre, str. 60. 
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;l'ůzné. Duguit 16), nejvýznačnější představitel francouzské 
moderní theorie, vyc.hází .z pojmu sociální funkce. Dle něho 
-vlastník nevykonáv.á právo ve starém smyslu, nýbrž so­
lCiální funkci. Stát llení všemocným zdrojem neomeze­
néhO' práva, nýbrž nositelem společenských funkcí. 
Jako takový má povinnosti, které plní v Ý k o n e m v e­
ř e j n é s luž by. Pro státní orgány neplatí domněnka 
:zákonitosti; porušení povinností, uložených státu, nezůstává 
bez repercusse, neboť individuum má býti chráněno proti 
jeho činnosti i nečinno.sti. Jde ovšem o názor, který jest dosud 
,dalek. toho, a~y byl přijat všeobecně. Ačkoliv mode,rní právní 
řády již došly k uznání povinnosti státu a veřejnoprávních kor­
'porací k výkonu správy dle zákona (gesetzmaBige Verwaltung), 
neuznávají dosud všeO'becně ochrany individua proti nečinnosti 
správy veřejné (státu a v-eřejnoprávních korporací). 

TO' platí neje.n pro naše právo, k<1e jednotlivec nemá sub­
jektivního práva na -výkon veřejné služby (srv. na př. nález nej­
vyššího správníhO' soudu ze dne 8. května 1923, Č. 7797, o zřízení 
obecního ústavu, Boh. 2334) 17) ; platí tak i v právu anglickém, 
dle něhož "právo .dané místní správě k výkonu veřejné služby 
jest práv-em diskrecioná.r:ním a nezakládá vynutitelné povin­
nosti" 18) . - Toto donucení k výkonu veřejné služby děje se 
dosud nepřímo: pov-stane-li z toho, že ' veřejná správa nesplnila 
své povinnosti, škoda individuu, přísluší mu právo na náhradu. 
Tak zanedbá-li obec povinnosti dle § 37 obecního zÍ'Íze,ní čes­
Kého, uložené jí v oboru místní policie, jest povinna kl náhradě 
škody; v anglosaském právu, O'Pomene-li "local autho,rity" od­
'straniti veřejnou zá-vadu (public nuisance), přísluší poškozenému 
Individuu právo k podání žaloby 19). 

Tvrdí-li tedy Weyr'20
), že po'jem povinnO'sti jest ústředním 

PO'jmem normativní vědy, "že jest záJk}adem a východiskem kaž-

16) Srovn. D u g u i t, Svrchovanost a svoboda" český překlad 1924, 
str. 178. 

17) Srovn. též nález ze dne 3. dubna 1923, č. 5465; Boh. 2181, o 
'právním n:koku na zavedení příspěvkťt. 

18) Srovn. K ,o e II r e u t e r, Verwaltungsrecht und Verwaltungs­
rechtssprechung im modemen England, str. 155. 

10) Srovn. H. Em e r s o n S mi t h, Municipal and Local Govern­
ment Law, 1923. str. 135, 234" kdež čteme: "Veřejnou závadou jest čin 
proti zákonu nebo opomenutí zákonem uložené povinnosti, kterýžto čin 
nebo opomenutí ohrožujI život, zdraví, bezpečnost nebo pohodlí obecen­
stva, nebo které zabraňují obecenstvu ve výkonu práva (common right). 
Sem náleží na př. překážka na veřejné cestě. Ten, jemuž brání v užívání 
cesty, trpí škodu jako kdokoli z obecenstva. Avšak ten, kdo při užíván! 
cesty utrpí následkem překážky škodu, trpí zvlá.štní újmu a má právo 
K žalobě. Právo k přístupu na veřejnou cestu ze soukromého pozemku 
jest právem soukromým, podstatně odlišným od veřejněho práva na 
užívání cesty; je-li mu bráněno, přísluší zvláštní žaloba." Vedle žaloby 
jest moOžné upozorněnI dozorčího orgánu. 

20) Základy, str. 150" 151. 
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dého norma.tivního uvažování", činí toté.ž, co Dugui:t 21), který­
praví: "Normativní zákon u kl á dá. lid,em, žijícím: ve společnos.ti" 
určitá jednání nebo určitá opomenutí," či4 jinými slovy: z á k o n 
předpisuje, 'co má býti. A v tom s.e shoduje Weyr s Duguit.em -

, rozcházeje se v tom &IIlěru s Kelsenem - ž,e. prohlašuje pojem 
subjektivního práva za potřebný k poznání právního řádu 1a jeho. 
31plikaci. 

J,est totiž nutno rozliŠov3lt.i mezi objektivním poznavanun 
práJva a jeho a,plikací. Be,z pojmu subjektivního práva nemůžeme. 
tu dle Weyra vystačiti rowmějíce jím konkret.ní povinnosti a 
práva, které jsou vedlejším produkotem práva objektivního. 

Vyjádřil bych tento názor, k němuž Weyr a Duguit tak 
různými cestami dospívají, těmito slovy posledního 22): "Le ju­
riste manque évidemanent a sa tache, s'il écarte les applications in­
dividuelles de la norme juridique et s'il n'aperyoit pas la sítuation 
qu'elle fait aux individus. Seulement je crois. avoir démontré que. 
cette situation a elle a.ussi, avant tou.1., ]e caractér:e objectif" en 
ce sens qu'e11e est générale comme la norme elle meme, quelle 
varie avec e11e, qu'elle est la situation faite. par la discipline. 
Bociale aux individus, e1. que pas une volon1.é ne posséc1o un 
pouvoir a elle propre de s'imposer aux au1.res volontés." 

Aplikováno na př. na veřejné zaměs.tnance: Veřejný za­
městnanec je v objektivní (zákonné) s1tuaci. N'ejde o "veřejno­
právní smlouvu sui generis", nejde o zvláštní subjektivní právo. 
Má práva proto a potud, pokud koná povinnosti uložené mu vý­
konem veřejné služby ve všeobecném 'zájmu. Jeho jmenování, 
postup, disciplinámí řízení, požitky, vše je reflexem objektivní 
právní normy. Je věcí positivního, právního předpisu, do jaké 
míry poskytuje ochranu, situaci takto vzniklé. 

Tyto poznatky plně domysJil JéZe- 23
), jenž rozeznává dvoji 

druh práJvního postavení, v němž se ocitá indiv.iduum: právní po­
stavení všeobecné a zvláštní. Ty,to "situations juridiquoo" jsou 
buď povinnostmi nebo právy. Všeobecné situace jsou lwrrelátem 
všeobecného předpisu. Jéze uvádí příklad: "Le 'regirn;e juridiqufr 
de la propriété oot le meme pour tous les. propriétaires ďune· 
meme categOlie de chos.es." Situace zvláštní vzniká z volního, 
projevu individua, resp. veřejného ziizence, učiněného dle právní 
normy či proti ní. Prodám-li dům za 100.000 Kč, 'vznil"ne situa­
tion individuelle, particuliére, subjective. V této situaci, objek­
tivní nebo zvláštní, 'ocitají se ovšem i v.eřejní zřízenci. Zákon 
ukládá plnění určitých úkonů v zájmu veřejném; tak plněni 
úkonů zdravotních, sociálních, národohospodářských. 

21) Traité. 1., str. 133. 
22) L. c. 133. 
23) Principes, str. 10 a. násL - Se stanoviska Jézeom je důsleď­

nějším mluviti o "situation" nežlf 0 ,.p0uvoir". 
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Tato objektivní situace/spočívá vlastně v povinnosti k funk­
cionování veře~ných zařízení, veřejných služeb v obecném zá­
jmu 24). Docházíme tedy konsekventně v dťlsledcích Jézeovy 
theorie k odstranění 'tak zv. osob veř.ejného práva, k' vytvoření 
pojmu státu jako souhrnu povinností, uložený-ch právními nor­
mami veřejným zřízencům, a k poznání: s.tát = právlú řád 25) . 
Neboť individuelní vůle státního zřízence není manifestací, kiterá 
by tvorua právo, nýhr~ je to.liko podnětem (podmínkou) k tomu, 
aby vznikla situace, odpovídající právnímu předpisu 26). Na 
obsahu těchto situací buduje Bonnard 27) rozdíl mezi právem ve­
řejným a' soukromým. N eza.k1ádá jej na nerovnosti vůlí, nýbrž 
na účelu individuelním nebo-kolektivním. Základem zůstává vždy 
právní norma. Konformně s její přík'azem nebo zákazem působí 
projev vůLe jedno.tlivce k vytvoření určité situace. 

Pokud jde o tak zv. právnické oso.by, jde opět jen o projev 
jednotlivce, k němuž se zřetelem ke 'kolekltivnímu účelu připiná 
právní norma určitý důsledek. Projev vůle individua je jen pod­
nětem k objevení, vytyčení -stavu dle právní normy. Není tedy 
třeba fikce právních osob, není možno děliti na aCltes de puissance 
publique a actes de gestion,' neboť jde o VlIle rovnocenné. 

Podařilo se O. Mayerovi (Die juristische Person und ihre 
Verwendbarkeit ím 6ffentlichen Recht, 1908) ' vytvořiti z práv­
nické osoby takový pojem, "o jehož hranících není sporu ?" Byl 
nalezen "das entscheidende Merlanal" -a zmistrován život for­
muli, která je naprosto bezpečná a jasná? Je nesporně j-edno­
duchá věta: stát, département, obec, . veřejný 'ústav, jsou práv­
nickou osobou. Je však tím rozřešen problém a dán bezpečný zá­
klad pro vymezení ' právní posice těchto útvarů ? Nikoli; neboť 
jejich právní situace, vytvořená objektivníIní právními normami 
- tedy zvenčí, nikoli uvnitř - je rozdílná a musí býti zkou­
mána od případu k případu dle právních předpisů. Co. však je 
nám platen vytvořený "Oberbegriff", jsou-li jeho hranice 
úplně labilní v tl1'eorii i v praxi? Nemůže býti ničím jiným, 
nežli pomůckou k jednotnému pochopení poměrů mezi státem, 
resp. jiným sociálním sva.zem a jednotlivci. (Srovn. Gény, 
Méthode d'interpré,tation, 1919, I., str. 137, Jéze, Principes, 
str. 43.) Co na příklad zbylo ze zásad, které polo~il za 
základ svému dílu "Traité de la jurisdiction administra­
tive" tvůrce francouzského správního práva Laferriere, ze 
zásad, spočívajících v dělení na actes d'autorité a de gestion, 
v nezodpovědnosti státu za výkon veřejné moci, neodvislosti ad­
ministrativy od soudních tribunálů? Abstraktní pojmy, vytvo­
řené jako forma, do níž byly zavřeny právní zjevy, se rozplývají, 

24) Ibidem str. 24. 
25) Srovn. Weyr, Základy, str. 173. 
28) D U g u i t, Droit Constítutionnel, II. ed. 1. 392. 
27) R. D. P. XXXII., 5 a násl., XXVIII" 5 a násl. 



-8-

poněvadž neslouží již původnímu účelu, t. j. chápání právního 
řádu s jedRotících hleélisek. 

V právní vědě třeba si tedy vytýčiti tyto zásady: Právo 
jest vědou normativní, níkoli deskriptivní nebo explikativní. 
Principy, kJteré tvoi'i právní věda, jsou pomůckami právní wch­
níky. Pojem "subjektivní situace", odpovídající správnému 
myšlení, mohu nahraditi v terminologii pojmem "subjektivní 
právo", musím však si býti vědom toho, že nejde o subjektivně 
vyhrocenou moc proti druhému, nýbrž o vedlejší produkt objek­
tivní normy. Užiji-li pojmu "osoba" vžitého v dosavadní theorii 
(adjektum "právní" je ovšem superfluem), znamená to, že na 
základě p r á v ní hoř á d u přičítám určité skutečnosti právní 
subjektivitu, to jes.t způsobilost přivoditi s u b jek t i v n í 
s i t u a c i proje'Vem orgánu, resp. v dosavadním smyslu způso­
bilost nésti t. zv. práva a povinnosti. Je tedy osobou v tom 
smyslu člověk, součást majetková, fikc,e (právní osoba), cokoli; 
vše, co konkretní právní řád takto označí. P r á vn í řád zná 
t o I i k o a b 's tra k t n í n o s i tel e, s' u b j €I k t i v i ty; teprve 
aplikace jeho pracuje .s. předmě,ty vnějšího světa. Při tom nutno 
míti stále na zřeteli, že abstraktní formule bez přímé a stálé 
intuice mohou vésti na scestí. To platí zvláště o kriticlCé škole 
Duguitově, jejíž positivismus a realismus zmocnil se veřejné 
služby jako ústředního pojmu nauky o státu. 

II. Services publics. 

a) Theorie. 

Měl-li bych definovati, co jest rozuměti právem správ­
ním, použil bych v sóuhlasu s Hoetzlem 1) formulace Pražákovy : 
právo správní upra,vuje "působnost výkonné moci ve státě". Při 
tom ovšem je třeba zdůrazniti, že po'jem práva j'8st totožným, ať 
jde o právo t. zv. veřejné nebo o právo soukromé. Veřejná 
správa vykonává zákonný předpis právě tak, jako soud 2). Nejde 
o volnou činnost v rámci zákona, nýbrž o činnost podle zákona 8). 
Prakticky i theol"eticky překonali jsme již stanovisko, dle něhož 
na př. právo k policejním aktům nevyplývalo ze zákona, nýbrž 
bylo výsledkem právního nostavení, kwré pi'isluší policň ve 
státě. Problém leží jinde: jest třeba zjistiti, kam až sahá panství 
správního práva, přistupuje~li výkonná moc jak k činnosti, která 
spočívru v úkonech vrchnostenských, tak! k činnos,ti sociální, 
kulturní, národohospodářské. 

1) Ho e t zel, Nauka o správních aktech, str. 23. 
2) Ber n a t z i k, Die juristische Personlichkeit der Behorden, 

str. 36. 
3) K e I sen, Allgemeine Staatslehre, str. 87 a násl. 
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Moderní francouzská pntvověda ř.eŠí problém stanovením 
:pojmu "veřejné služby", service public. Zákonodárství a judi­
katura operují jím jako bezpečným kriteriem: tak na př. čl. 3. 
zák<ma ze dne 15. června 1906 (ve znění zákona z 19. července 
1922) ustanovuje: Za účelem lepšího využití a lepší distribuce 
.elektrické energie ... stát ... může donutiti výrobce a - pokud 
jde o distribuci - départem'enty, obce a ve ř e j n o u s I u ž bu 
(servioes publics) téhož kraje, aby se spojily... ve společnou 
organisaci 4). Dle článku 33. zákona z 5. dubna 1884 6) nejsou 
volitelni do obecního zastupitelstva podnikatelé (ve ř e j n Ý ch) 
s I už e b, ob e c n í ch; tak ti, kdož dodávají osvětlení, pro­
vádějí čištění, pronajali daně (les droits d'octroi). Dle zákona Zoe 
,dne 21. srpna 1923 upraveno jest udilení subvencí départemen­
tům a obcím, klteré organisují a p1'OV02ují "veřejnou službu", 
elektrické a automohilové dopravy atd. Nejde o pojem novj'j 
ražený. A u c o c 0) chápe správni právo jako oouhrn právních 
pravidel, jimiž se řídí výkon té které "veřejné služhy·'. Hoze­
znává však dva komplexy správní činnosti. Do prvního za-i'azuj.e 
'Onu část veřejné správy (les services), kde se dosahuje. úkolů 
správy veřejné prostřednictvím t. zv. "actes de gestion". Sem 
náleží: vytvoření zařízení (subs,trátu hmotného a lidské organi­
sace), nutných k existenci spol,ečnosti, použití těchto zařízelú 
k uspokojení kolektivnich zájmů. Ve.řejná správa ukojuje tu 
inte.lek.tuální a mravní potřeby občanstva "par les services 
publics du culte et de l'instruction publique", dává jim možnosti 
k úkoji potr~eb hospodářských a potřeb života fysického. Do 
druhého komplexU) jest za-řaditi akty policie v širším slova 
-smyslu. 

L a f e r r i ě r e 7) zahrnuje v po j,em správní jurisdikce 
'spory, jejchž pfedmě,tem jest aj akt, plynoucí z imperia (acte 
de puíssance publique émané de l'li!-utorité! ad.ministrativ.e) 8), 
b) akt, vycházející z výkonu ve,řejné služby (actel de' gestion des 
services publiques). Podobně jako Aucoc, rozumí pojmem ve­
řejné služby správu kulturní, sociální a hospodářskou na rozdil 
od správy - řekl bych - vrchnostenské. Toto stanovisko jest 
jasně patrno z Laferriěreovy thoorie o zodpovědnosti státu 9). 

Moderní theorie jde dále, přímo na kořeny problému. 

-) D a II o z, Code administratii, str. 525. 
5) D a II o z, 1. c. str. 285, Manuel électoml, 1925 (Dalloz), str. 100. 
6) Conférences sur l'administration et 1e droit aďministratif, 1885, 

I" str. 19. 
7) Traité de la jurisdiction administra.tive, I. vyd., 1887, díl prvnů, 

str. 8. - SroVD. však definici téhož v "Cours de droit administratif, 1860, 
str. 334. 

8) Lépe ještě "les llICtes d'administr.ation qui impliquent UDe délé­
;gation de l'autorité publique". La f e r r i ě r e, ibid., 1. dll, str. 153. 

D) L. c., n, str. 173 a násl. 
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Bon na r d 10) přisuzuj,e státu státní úkoly (les atributions)" 
funkce (les fonctions), jimiž se rozumí činnost k dosažení státních. 
úkolů, a veřejnou službu (services pUbli0S), j.ejímž cílem jest 
zajistiti dosažení státních úkolů prostředníctvím funkcí. Z roz­
dělení funkcí plYTh80 i rozdělení veřejné služby na zákonodárnou,. 
správní a soudní. Elementy veřejné služby jsou: základ osobní, 
věcný a; finanční. 

Základem osobním rozumí se veřejná správa (autoiités. 
admínistratives), t. j. s,tát, départemen,t a obec a zřízenci 
(agents). Základ věcný tvoří jmění movité a nemovité (le. 
domaine) ; prostř,edky finanční získávají se daněmi. 

Veřejná služba může býti organisována trojím způsobem 
a to jako: v,eřejná služba v režii, veřejný ústava koncese. 

Veřejná služba v režii znamená funkcionování správního. 
aparátu vlastním pe,rsonálem a vlastními prostředky veřejné moci 
v rámci všeobecného rozpočtu. Koncese znamená iizení a výkon. 
služby soukromníkem za rozsáhlé ingerenoo veřejné moci. 

Veřejný ústav odpovidá pojmu finanční autonomie výseku 
veřejné služby. 

Co však jest rozuměti "veřejnou službou"? Ze vymezení. 
Bonnardovo jest čistě tel;eologické a deskriptivní, jest patrno. 
na první pohled. A jde přec o dúležitý pojem francouzské vědy t 
- Její prúkopník D u g u i t vylíčil své názory hlavně v díle<Jh 
"Traité de dwit constitu.tionnel" 11) a "Les transformations du 
droit public" 12). Jeho pojem "veředné služby" souvisí úzce s ná­
zorem na stát a právní řád 13). 

Stát je dJe něho zjevem faktickým; silnější ukládají tu 
svou vúli slabším jako držitelé moci. Účelem této moci jest. 
realisace práva, které není ničím jiným než sociální normou. Stát 
neznamená tedy, že by existovala suverénní moc jsoucí zřídlem 
práva; stát, resp. vládnoucí právo i normu jen konstatují. Tato· 
právní norma od státu neodvislá, která je vlastně identifíkací. 
pravidla sociálního, ukládá vládnoucím povinnost, aby konali 
vše, čeho jest třeba k realisaci a posílení solidari,ty, jinými slovy, 
aby k o na 1 i ve ř e j n é s luž by 14). 

"Pojem veřejné služby stává se základním pojmem veřej­
ného práva!" volá Duguit 15). Prohlašuje: "L8o servíce publíc 
est 180 fondement et la limite du pouvoir gouvernemental. Et par 

10) ISroVlIl.. práci: "Noti()tlls généra1es sur attributitOn& et les fone­
tions de l'État et sur les services publics, R. D. P. xxxn, str. 5 a nás!. , 
dále: Précis élémentaire de droit public, passim, 1925. 

ll) Srovn. zvl:1ště n. díl, I, § 8, druhého vydání 1923. 
12) n. vydání z roku 1921. 
13) Podrobné výklady srovn. v práci Hor á č k o v ě, Pojem státu' 

v novějších francouzských theoriích, Sborník věd právních a státních, 
1923, str. 377 .a nás!. 

14) Les transformations, str. 51, L'État, II, 55. 
15) Transf., 173. 
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13. ma theorie de l'Etat s.e. trouv.e achevé" 16). Což znamená: 
vládnoucí mají povinnost k výkonu veřejných služeb a mohou 
užívati své moci jen pokud toho výkon veřejných služeb 
vyžaduje. 

Tážeme-li se však, co jest ro·zuměti touto veřejnou službou, 
narazíme na váinou slabinu celé theorie. Duguit nalézá čistě 
formální kriterion: veřejná služba jest zařízení, které je' organi­
sováno vládou a které funguje pod její dohledem 17). Tím se 
ocítáme v circulu vitiosu: rozsah a hranice státní moci určují 
se tím, že stát může a musí vykonávati veřejné služby: veřejnou 
službou však je zařízení, které organisuje a vykonává vláda 18). 

Správněji dalo by se říci i ve smyslu Dugui.tových theorií : 
pojem veředné služby určuje právní pravidlo. Co však jím j'8st? 
Pravidlo sociální, které se stává právní normou tím, že "lid . .. 
dospěl k takovému stavu vědomí, že připouští sankci pravidla 
reakcí sociální" 19). Aní tu nejsme tedy na pevné půdě. Bezpeč­
ného výsledku bylo by možno dosíci jen tenkráte, bylo-li by 
určeno právním řádem mat e r i e ln ě, která činnost veřejných 
orgánů spadá v pojem veřejné služby. V tom případě, že by tak 
stanovila právní norma ve smyslu Duguita, že by tedy určila, 
že v činnost státní s.padá vedení vá.lky, spravedlnost, sociální 
ochrana., vyučování atd., mohli bychom methodou Duguitovou 
vybudovati koncepci státú. 

Nedostatek kritického rozlišení mezi pojmy theoretickými 
a platným právním řádem zas,tírá Duguítoví dosah věty: 
"Les lois constructives . . . , ce sont en réalité toutes. celles quí 
organisent les services publics." Organisace veřejné služby může 
se státi přímo i nepřímo. Dugui,t sám uvádí příkilad: "Jestliže 
autoH detklarací z roku 1789, 1793, ill. roku a ús.tavy z roku 
1848 vyslovili zásady svobody a vlastnictvi, nešlo ,tu prostě o 
prohlášení, že se ukládá závazek, povinnost vládě, aby vytvořila 
veřejné služby ~ ochraně svobody a vlastnictví ?" 20). 

I dílo "Přeměny veřejného práva", věnované speciálně 
problému veřejné služby, jest dokladem Duguítových rozpaků. 
"Činnost, jejíž výkon jest pokládati za obligatorní pro vládu, 
jest předmětem veřejné . služby", praví s'e tu. Která však je to 
činnost? - "A cette question on ne peut point fail'le de réponse 
fixe." Jde o věc v pods,tatě velmi měnliv'Ůu, po výtce evoluční. 

16) L'État, II, 56. 
17) Ibidem, str. 60. 
lB) Traité, II, 60. 
19) Traité, I, str. 33. "Une rěgle sociale, économique ou morale, 

a.cquier·t 1e caractěre de norme juridique au moment ou, !pour ďes raisoiilS . 
qui peuvent étre diverses, la masse .des esprits" dans une société comi­
dérée, a conscience que la sanction de cette rěgle peut etre assurée 
ďune maniěre permanente par une rěaction sociale recevant une orga­
nisation plus ou moins développée." 

20) Transformations, 83. 
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-Nelze ani stanoviti smysl té,to evoluce. Jako příklad uvádí 
Duguit: "Není téměř venkovana v Auvergne nebo Bretagn.i, 
který by se dnes spokojil se světlem svičky ... Není da1eka doba, 
kdy veškery domácnooti budou chtítí elektrické světlo... Roz­
voj elektřiny stane 80e v blízkém budoucnu předmětem veřejné 
služby." Hned však sám doznává, že jde o úvahy čístě ho8opo­
dářské ; že jde jen o důkaz, jak poměry ekonomické působí k to­
mu, aby se právní řád v určitém směru vytvářel. A tak selhává 
i zde pokus o definici materielní: "service public jest kaž<!ál čin­
nost, j-ejíž výkon má býti upraven, zajištěn a kontrolorv'án vlá­
dou, poněvadž jest nezbytným k uskutečnění a rozvoji společen­
ské solidarity a poněvadž jest tako·vé povahy, že je'j lze zajistíti 
toliko zasažením vládnoucí moci." Tím méně uspokojuje Dugui­
tovo kriterium formální: toto spočívá dle Duguíta v sociálním 
nepořádku, který má vzápětí přeruše<nÍ provozu veřejné služby. 
Je však au.tobusová doprava, provozovaná akciovou 8opolečností, 
již proto službou veřejnou, že její přerušení má v zápětí určité, ne­
snáze v sociálním organismu? - Myslím, ž,e níkoU, ani dle 
práva francouzského. Něco jiného ovšem platí v tom případě, jest­
liže koncesní listina (le cahier de charges) stanoví závazně po­
vinnost k nepřetržitému provozu. Právo občana k rekursu je 
zcela vysvětlitelno r.eflexními . účinky, které má tato reglemen­
tace, učiněná v zájmu veřejném a opírající se o právní předpis, 
nebo o normu singulární (smlouvu) na právním předpisu spočí­
vající. Duguit hledí odůvodníti svá tvrzení poukazem na ochranu 
občanů vůči státu jako nositeli veřejné služby. Ale zoela ne­
udržitelným jest dle mého názodu argument: "Kdyby stát byl 
suverénním, nebylo by ochrany proti sociálnímu nepořádlm, 
který vzniká přerušením veřejné služby. Stát mohl by jednati 
zcela volně a svobodně 21)." 

Jest tedy patrno, že při rozboru Duguítových výkladů ztrá­
címe půdu právního výkladu a ocitáme se na poli úvah sociálních 
a národohospodářských, místo abychom stan1,ili na půdě práv­
ního řádu. 

H a u r i o u 22) definuje service pu.blic jako veřejnou službu, 
která se koná pravidelně a nepřetržitě k zabezpečení veiíejného 
pořádku. 

Vylučuje tedy z tohoto pojmu zákonodárstvi a nalézání 
práva, služby V'e výhradný prospěch individua (na rozdil od 
služeb ve prospěch obyvatelstva státu, départementu, arrondísse­
mentu, kantonu, obce), služby od orgánů veřejných neodvislé. 
I tak zvané "services industriels", t. j. služby, pii nichž není vy­
loučen úmysl lukrativní, jsou jim do tohoto okruhu zahrnuty. 

Ale i Hauriou zůstává boo rady, jakmile jde o přesné vy-
- ---

21) lbidem, str. 64. 
, 22) Précis de droit administratif, X. vydání, 1921, str. 25. 
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mezení pojmu. Uznává, že národohospodářský pojem veřejné , 
služby a řada hospodářských služeb, koo.ré je možno prokazovati 
obyvatelstvu, mají téměř neomezitelný rozsah. Púmáhá si tedy 
definici teleologickou: veřejné služby mají hra,nici ve svém účelu, _ 
kterým jes.t policie a zachování veřejného pořádku. Vedle zájmu 
obecného musí sledovati též záj1em vládní mod. Na pole čistě 
národohospodářské přednášejIÍ Haurioua úvahy O' tom, že veře,jné 
služby nesmí rušiti rovnováhu mezi podniky veřejnými a sou­
kromými, a těžko pochopitelným je pro právníka názor, že jest 
třeba k ozdravění sociálního organismu stanoviti číselně tento 
poměr: veřejné služby mají tvořiti nejVJ;še desetinu, dvacetinu 
nebo setinu soukromého podnikání!!! 23). 

Dle Hauriou jest hledati přímo v povaze činnosti kriterion: 
něklteré činnosti jsou takové, Žle již "per se" nemohou se státi 
"service public". Tak dovozo,val Hauriou ohledně divadel, která 
prý mají v sobě tolik eJeIJl€lntu demoralisace. - Tento velmi 
málo právnický názo'r padl úplně judikaturou. (Srovn. Conseil 
ďÉk'tt, 27. července 1923, Gheusi, R. D. P. 1923, str. 566.) 

Mor e a u hledá řešení problému pomocí právnícké osoby 
a definuje takto: "Lze řici, že každá organisace, vytvořená _ 
administrativní osobou, jest ,un services public', a to i v tom 
případě, je-li povahy obchodní nebo prumyslové." V,eřejná s,lužba _ 
je tedy odvislou od adminís.trativní osoby (státu, départementu, 
obce). V aktu kreačnim vykonaném státem, obcí, nebo departe- ­
mentem leží kva.lifikační moment, účel je věcí vedlejší. 

Není třeba, aby v,ei'e-jná služba opatřovala onu část správní 
činnosti, která plyne z práva k výkonu moci veřejné; i když 
činnost podporuje dosaženi veřejného účelu sekundárně, t. j. 
prostřednictvfm hospodářské činn.osti, jde o službu veř<3jnou. 
Při řešení materiálního okruhu těchto ve-řejných činností upadá " 
- zcela přirozeně - i Moreau do stejné sféry jako HaUliou, 
dovOilávadJe se ro'vno,váJ1Y mezi činností individua a koJekti­
vity 24). - Mluvě o tendenci nové doby k rozšíření úkolu stát­
ních konstatuje však správně: "Mais c'est une vue théorique 
et morale plutot que juridique." 

Ber thé 1 e my 25) argumentuje takto: Veřejná správa -
(l'autorité administrativ<3) má za úkol uspokojovati všeobecné 
zájmy a organisuje za tím účelem rozličné služby. Muže tak 
učiniti především jako morální osoba a to tímtéž zpusobem, 
jakým soukromník spravu}e sV'Ůj majetek; v tom případě vy-

23) Droit Administratif, Paris 1909, str. 56 a násl. 
2&) Ibidem" str. 60. ,,La solution pratique du probléme parait étre­

dans un équilibre exactement calculé entre ces deux forces antagonistes 
de maniére que la collectivité donne tous ses bienfiaits sans tyranniser ­
l'individu et que l'individu se développe san s refuser son concours a la 
collecti'Vité. La eaJeul de cet équmbre est 'Un noulV'eau ip'l'Obléme, qui ne , 
cesse ISe 'POser dervant le politique ... " 

2') Droit administratif, X. vydání, 1923, str. 24. 
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konává "les ac.tes. de gestion". Tato stránka "služeb" státu, 
départementu, obce, veřejného ústavu je výsledkem jejich čin­
nosti jalw morálních osob, činnosti, která má za předmět neb 
účel zachování, zmenšení nebo rozmnožení majetku. Správní 

, akty repl)eSentantů uvedených morálních osob v tomto oboru 
činnosti nemají nic společného s výkonem veřejné moci. Berthé­
lemy 'l.a.vtl\\lle dřivělŠí lišení Clvou skupin správních aktů v ID.a.­

jetkové činno ti státu: lišení mezi případy, kdy stát jedná ve 
sféře majetkoprávní ve vlastIÚm a osobním zájmu (comme pei:­
sonn,e morale privée) a případy, kdy jedná v zájmu veřejném 
(comme personoo morale publique). Dle Belthélemyho jedná 

, stát v obou případech jako> morální osoba, zřízená v zájmu 
veřejném. ' 

Veškerá ta,to činnost projevuje se skrze actes de gestion, 
které tedy obsahují dvojí činnost státu jako morální osoby: 

a) činnost, kterou stát jako morální osoba sleduje v prvé 
řadě svůj zájem "soukromý", lépe fiskální: tak správa státních 
lesů, statků; 

b) činnost, kterou stát jako morální osoba sleduje zájem 
. veřejný; tato činnost kryje se pojmem "services publics". . 

Od obojí této činnosti, vykonávané "funkcionáři jako re­
presenta,nty právními morální osoby" a nazývané "les actes de 
gestion", jest lišiti druhou stránku činnosti státu, kterou ob­
sahují "les actes ďautorités". Jest to činnost, vykonávaná 
státními funkcionáři jako držiteoli veřejné moci. Proti "État per­
sonne" staví Berthélemy "Puissan.ce publique". - Praktický 
příklad: Stát nemůže jako morální osoba vyvlastniti nebo 
zdaniti občana. Tyto akty jsou konány veřejnou mocí (uar 
l'autorité) ve prospěch morální osoby státu; ale neIÚ to stát jako 
osoba, který je koná a nemůže je provésti tak, jak provádí 
svými zákonnými zástupci prodej nebo nájem. 

I když pomineme neudrz.itelnost theorie o dvojí tváři státu, 
bude aplikace této theorie v praxi velmi obtížná, neboť nebude 
možno nepochybně zjistiti, zda stát jedná jako "morální osoba" 
nebo jako "držitel veřejné mod". Jak potom posuzovati na př. 
státní dráhy, jejichž provoz zůstává obchodním vůči obecenstvu, 
které jest však posuzovati jako veřejnou správu, pokud příslušné 
zákony a nařízení neobsahují jiného řešení 26). 

Skutečně právnický fundament má rozbor, který ve svých 
dílech a článcích provádí Jé z ,e 27). 

Abychom mohli mluviti o veřejné službě, jest dle něho 

26) Srovn. H a u I' i o u, 1. c., str. 29. - 2. poznámka: Správa že­
leznic "est restée commerciale vis II vis du public; elle doit etre tr,aitée 
comme administration publique sur tous les points ou les lois et décrets 
qui la régissent n'imposent pas une autre solution". 

27) Srovn. Principes généraux du droit administmtif, 2. édit., 
p. 241, Cours de Droit public, 1924, str. 263 a násl. 



15 -

jednoho třeba: aby byla jako tak'Ůvá organisována právní nor­
mou. Zákon nebo naiízelÚ musí stanoviti, že určitou činnost 
v zájmu veřejném máme pokládati za službu v,eřejnou a že tedy 
platí pro ní "Ull régime juridique spécial". - Jéze mluví o 
"régime légal et réglementaire"; služba veřejná jest dle něho 
"Ull procédé", řekli bychom "právní pochod", který emanuje 
z vůle zákonodárce. Zda jde v konkretlÚm pHpadě o službu 
veřejnou, poví nám zákon, resp. tvůrce jeho - parlament a 
jurispru<1ence vykládající zákon, resp. vůli zákonodárnou. 

Zcela právem odmítá Jéze jako kriterion úvahy politické, 
hospodářské a sociální; neooť o·tázka, zda zřízení určité služby 
jako služby veřejné jest vhodné či nevhodné, není otázkou 
práVlÚ 28). Jako příklad lze uvésti: Byly doby, kdy bylo nábo­
žellSttví ve Francii veřejnou službou, lépe řečeno náboženským 
potřebám obyvatelstva d'Ůs.távalo se ustpokojoení právní organi­
sací veřejné služby. Tento režim byl v roce 1905 opuštěn. Ně­
kteří s.ouhlasí, jiní nikoli. Se stanoviska juristického jsou však 
tyto názory irrelervantní. Nyní není pochyby o tom, že nábožen­
ské potřeby francouzského lidu nejsou uspokojovány ve formě 
v eřejné služby. Proč? Poněvadž zákon ze dne 9. prosince 1905, 
čl. 12. manif,estuje vůli státu slovy: "Republika neuznává, ne­
platí, nepodporuje žádného kultu 29)." Shora uvedená definice 
Aucocova nebyla by tedy nyní již správnou. 

Abychom mohli mluviti o veřejné službě, jest tedy třeba, 
aby byla organisována práVlÚ normou, ze které plyne úmysl 
zákonodárce ke zřízelÚ jejímu. Toliko "la loi, au sens matériel 
~t au sens formel" mi'lže organisovati service public a přivoditi 
tak nejdůležitější právní důsledek, to-tiž použití norem veiíejno­
právních (l'aplication du droit adminis.tratif). Není-li tu zákoHm' 
normy, činnost spráVlúch orgánů, i když směřuje fakticky 
k uspokojení veřejných zájmů, zůstane v dos.ahu předpisů s.)u­
kI'omopráVlÚch. - To jest znak formálni . Vnitřně - materi:ilnč 
- vyznačují se takto zřizované služby tím, že sledují upokojení 
obecných zájmů a mají povahu služby pravidelné a trvalé. 

Ovšem ani Jéze netají obtíží, které povstanou při interpre­
taci. Neboť vůle zákonodárce vytvořiti servíce public není vždy 
jasně projevena. Jest dále uvážiti, že servíce public lze vytvořiti 
nej'en mocí zákonodárnou, nýbrž i mocí nařizovací, že může 
spočívati i v normotvomém usnesení orgánů départementů a 
komuny. Jéze odmítá theorii, kte-rou buduje Moreau; prostá 

28) Cours, 275. 
20) Jé z e uvádí stejný názor Mi ch o u d ů v. byť i jinými slovy 

fOl1ITlulov.aný: "Pour ~a'Voir osi Je groupoo!ent ruppartient au droit pubolic, 
l'interpréte n'a donc pas a se demander si, en lui meme, le but est ďin­
téret général; cette appréciation purement subjective serait des plus 
incertaines; il a seulement a se demander si l'État l'a considéré comme 
.tel . .. " 
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odvislost veřejné služby na moci veřejné (státu, départementu", 
obci) není rozhodným kriteriem a kriteriem dO'statečným. N'cní. 
rozhodným kriteriem ani jmenování orgánů veřejné služby moci 
veř.ejnou, ani schvalování správních aktů, ani kontrola hospo­
daření účetním dvorem 80). Nezbývá tedy, než zjistiti úmysl moci 
veřejné k vytvoření veř'sjné služby. Cennou známkou pro klad­
nou odpověď jest zjištění speciálních norem o fung(}vání služby, 
o břemenech ve prospěch s.lužby, právu IDe zdanění, zří,zení mú­
nopoIu atd. - Okolnost, ž'e určitou službu koná koncesionář' 
nebo pachtýř (fermier), není důvodem proti veřejnosti oné služby. 
- "La concess.ion ne ·change pas la nature juridique de servíce 
concédé, il r.es,te un service public." 

TO' platí zvláště o železnicích, k jichž pro·vozu dána byla. 
kono8'Se srpolečnosti 81). 

Přiznáme-li po zjištění všech uvedených známek, že lze 
y daném případě zjistiti normu, kterou ve·řejná moc ukládá. 
zřízení veřejné služby, vylučujeme pro obO'r této činnosti plat­
no.st práva soukromého a podrobujeme ji t. zv. administrativnímu 
l1ežÍlnu právnímu, zakládáme panství speciálnich norem veřejno-· 
právních a příslušnost pro. Conooil d'Ét3Jt a Tribuna! des conflits. 

Zaměstnanci veřejné služby jsou "agents publics", ne-_ 
movitosti veňejné službě věnované jsou délpendance du domaine­
public a podléhají zvláštnímu "régime du domaíne public", 
v platnost vcházejí pravidla o veřejném účtování, práce vy­
konávané na nemovitostech jsou práce veřejné, akty orgánů. 
veřejné služby jsou "actes adminístratifs", platí zvláštní pra­
vidla o zodpovědnosti, zákon a nařízeni upravují suverénně 
v€škery právní poměry vefejné služby se týkající (jinak, jde-li. 
o soukromoprávní smlouvy). 

Jéze 82) odůvodňuje tento' administrativní režim vytyčením. 
účelu veřejné služby, kterým je bezpodminečné dosažení a za­
chování veřejného inteJ1esu, proti němuž ohled na individuum 
je zcela podřadný. Organisace veřejné služby má se státi tak, 
aby ji mohli vládnoucí kdykoli upraviti, změniti nebo odstraniti, 
dle potřeb neb ideálu okamžiku. Odtud zvláštní postavení za­
městnanců, jejichž služební poměr nespočívá na smlouvě (pacta. 
servanda), nýbrž na zákonu a nařízení. Neboť "le procMé du 
contr;1t est trop rigi<1e ; le procooé de la situation léga!e Mt plus, 

30) 'Účetní dvůr prohlašuje ovšem, že přísluší mu kontrola jen ten-o 
kráte, jde-li o veřejnou slu.žbu ' a byla-li kontrola normována zákonem 
nebo nařízením. Conseil ďÉtat neakceptoval toto stanovisko (21. června . 
1912, Pic hot, Rec. p. 720). 

31) Conseil ďÉtat, 10. juillet 1885 (C h a rve t, Rec. p. 664). R. D. P. 
1918, str. 247 (C. ďÉ., 8. février 1918), Conseil ďÉtat, 11. mars 1910. Com­
pagnie générale des tramways. Srovn. Revue de Droit Public, 1910, p. 740, 
C. d'É. 18. juillet 1913, Syndicat des che min s de fer, Rec. p. 875. SrovD. 
H a u r i o u, Droit adm. 29, poznámka. 

32) Cours de science des finances, VI. ed., 1922, str. 109. 
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souple." Praktický důsledek: "Zákon, na.řízení mohou učiniti 
opatření, aby změna služby nebyla příliš trapnou pro zaměst­
nanc'e; jde však o otázku vhodnosti a politiky; nikoli o právní 
távazek." Individuum, které jes,t ve službě vei\ejné, nemůže se 
dovolávati porušení svého práva subjektivního 33), byla-li jeho 
objektivní situace, plynoucí ze zákona nebo nařízení modifiko­
vána zákonem, resp. nařízením. 

b) Judikatura a theorie. 

Dřívější stav judikatury karakterisuje vehni případně 
Aucoc 1) takto: "Setkali jsme se často v judikatuře civilních 
soudů s thesí, že 00 právo obecné aplikuje nezbytně a zásadně 
na administrativu vždy, je ,tliže zvláštní text (zákonný) výslovně 
jinak neustanovil a ž,e s,oudy civillú jsou příslušny plným právem 
- není-li opačného výslovného ustanovení zákona - rozhodo­
vati o všech rozepřích, týkajících se vlastnictví, kontraktů a 
quasikontraktů , deliktů a quasideliktů, bez ohledu na to, po­
vstal-li spor mezi soukromníky či proti veřejné správě." Autor 
sám do.znává, že tato zásada znamená pOl1lšení nauky o dělbě 
mocí a že tato otázka mohla býti rozř.ešena opačně způsobem 
vehni jednoduchým, velmi logickým a snad souhlasným s myš­
lenkou, která vedla Asl8emblél6 constituante z roku 1789. Naráží 
tu patrně na čl. 7. dekretu z 22. prosince 1789, kde čtem'tl: 
"Elles (les administrations de département ret de district) ne 
pourront étre troublées dans l'exercice de le-urs fonctions ad­
ministratives par aucun acte du pouvoir juduciaire 2) ." 

Aucoc podrobuje tedy správnímu soudnictví toliko akty 
----

33) Srovn. však Jé zem citovaný čl. 67 zákona ze dne 17. dubna 
1906, který praví: "Toute demande (par une commune) de suppression 
ďoctroi portant création de taxes de remplacement doit étre précédé 
d'une stipulation au profit defl agcllts atteints par une mesure de licen­
ciement." Srovn. kritiku Jé z e o v a učení, kterou provádí D u g u i t , 
(Traité, r, str. 67). D u g u i t přiznává: "Jestliže positivní zákonný před­
pis dává výslovně určité činnosti povabu veřejné služby, bude soudce 
povinen aplikovati příslušné zákonné předpisy. Avšak z toho nebude ná­
sledovati, že půjde skutečně o veřejnou službu!" Či-li prostě řečeno: 
D u gu i t, ač vidí lepší, horší následuje. Jde mu o utvoření tbeorie za, 
ka.ždou cenu, i když dl1sledky jsou přímo neudl'Žitelné. V tom má ovšem 
pravdu, že stanovení pojmu service public při nedostatku výslovné 
normy zakonné bude obtížno" ale co jeho tbeorie? 

1) Conférences, III. vyd., I. díl, str. 485. 
0) Srovn. též zákon ze dne 16. srpna 1790, který ustanovuje 

v čl. 13: "Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront tou­
jours séparées des fonctions administratives. Les juges ne pourront, 
a peine de forfaiture, troubler, de quelque maniěre que ce soit, les opé­
rations des corps administratifs. ni citer devant eux les ac1ministrateurs 
pour raison de leurs fonctions." Srovn. dále Jé ze, . Élements, str. 107, 
K I a p k a" Správní soudnictví, Věstník Svazu č. okresů, r. X., str. 11~, 
Mat ě j k a. Povinnost státu k ná.hradě škody, Věstník ministerstva. 
vnitra, r. IV., str. 338, 446 a passim. 

Dr. K I a p k a: Veřejná .lnžba .. veřejný ústav. 2 
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vykonané "par l'autorité ada:růnistrative comme puissance 
publique" za účelem výkonu veřejné služby. Jde-li však Úl smlou­
vu, byť uzavřenou "en vue d'un service public", jest třeba vý­
slovné disposice (zákDnné), aby na místo soudniho' tribunálu na­
stoupily orgány správní. Takovou zákonnou disposicí jest na př . 
článek 4. zákona z 28. pluviose an VIII, zákon z 28. floréal an X, 
atd. 

Základy institutu "veřejné služby" vytvořila fráncouzská 
jurisprudence, roq.hodujic o zodpovědnosti státu za výkon veřej­
né služby .. V nálezu ze dne 6. prosince 1855 (Rotschild) praví 
Conseil ďEtat: "Toliko administrativě přisluší, aby řídíc se zá­
konem upravovala podmínky veřejné ,služby, jejíž výkon zabez­
pečuje, a aby zjišťovala vztahy mezi státem, če,tnými zřízenci 
jeho jménem j,ednajicími a užívateli veřejných služeb; admini­
strativa má znáti a určovati. povahu a rozsah vzájemných práv 
a poviností, které tu vznikají. Tato práva, vztahy a závazky ne­
ke upravo·vati toliko· dle< zásad a předpisů práva soukromého a 
tak, jako meú občany; p-okud jde zvláště o zodpovědnost za 
chybu, nedbalost nebo omyl zřizence veřejné správy, nejde a,Jů 
o všeobecnou, aJŮ o absolutní zodp-ovědnos.t; lidí se zvláštní po­
vahou a potřehaJni té které služby; může tedy toliko· administra­
tiva ooeniti její p-odmínky a povahu." - Tyto zásady potvTdil 
Tribunal des conflicts, který s'e rozhodnutím ze dne 1. ~ora 
1873 (Blanco) 3) po tavil na s.tanovisko, jež zaujal Conseil d'Etat, 
proti tribunálům soudnim (CDur de cassation). 

Další vývoj znamená ro.zšíření pojmu veřejné služby a jeho 
.aplikaci na veřejnou správu, která pi'í.sluŠí départementům 4) a 
.obcím 5). Spory ze smluv, uzaviraných státem, dépa,rtementem a 
obcí k zajištění veřejné služby, podrobují se kognici du COllseil 
d'Éta.t 6). 

3) Rozhodnuti shoduje se myšlenkově i terminologicky úplně s ná-
. lezem, který vynesl v roce 1855 Conseil ďÉliat. 1310 o zodpovědění otázky, 

je-li stát soukromoprávně zodpověden za zranění dítěte, které z~v:inili 
dělníci státní tabákové továrny (čl. 1382, 1383 a 1384 du Code clvile) : 
použití norem občanského zákona vůči státu nebylo však připuštěno 
s tím odůvodněním. že "l'autorité administrative est seule compétente 
pour en connaitre". "rovu. La f e r r i fl r e, Traité, I. vyd., I. díl, str. 626. 
- Tribunal des conflits nedovolává se tedy již zákonů ze 17. července 
1791 a z 26. září 1793. jejichž použití k řešení otázky kompetenční nebylo 
juristicky nejšťastnějším, nýbrž počíná vědomě budovati nový základ 
veřejné správ.y. 

4) Srovn. nález Fe li t r y, Tribunal des conflits, 29. února. 1908, 
Récueil p. 208, Sirey 1908. III, p. 98. 

5) Srovn. Ré-vue générale d'adminlstration 1910" III, p. 194. 
6) Smlouvy, uzavírané státem, podléhaly jurisdikci du Conseil 

d'État dle dekretu '? 11. června 1806 .a dle zákona z 28. pluviose V~; 
Rozšíření administrativního režimu na département a obec znamenaJl 
nálezy Te r r i e r, Sirey 1903, III, p. 25, Thé r o n d, Sirey 1911, III, 
p. 17.-
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Duguit 7) nahlíží na tyto změny základní struktury správ­
ního práva jako na dt"tsledek nového pojetí zodpovědnosti s,tátu. 
Kdysi nedotknutelný stát, drtící svou všemocí índividuum, po­
číná zodpovídati za výkon veřejné služby; jak však srovnati 
jeho zodpovědnost s naukou o svrchovanosti? Aspoň tím způ­
sobem, že kognioe přísluší spráV11ímu orgánu, nikoli soudnímu , 
tribunálu. , Po obtížné a velmi jemné práJci dospívá francouzská 
jUlisprudence k vytčené zásadě, že nastává přís,lušnost správ­
ního tribunálu vždy, kdyk{)li jednal orgán veřejné správy "en 
vue d'un service public", k zabezpe'oení veřejné služby 8) . Ve 
všech těchto případech platí pJ1esumpce, že jde o věc správnÍ. 

A tak dochází k úplnému rozvratu a odstranění bývalého 
lišení správních aktů na actes ďautorité, neboli actes de puis­
sance publique a actes de gestion. Emanace vme: veřejného or­
,g'ánu nerozlišuje se dle toho, zda se objevuje při výkonu imperia 
nebo při výkonu ostatních kompetencÍ, nýbrž dle toho, jaký joest 
účel aktu. Je-li účelem výkon veřejné služby, jde o správní akt 
,a výhradnou doménu správního práva. Kdežto dříve platila při 
gestion des servíces publics presumpce příslušného soudního tri­
bunálu, jemuž věc mohla býti odňata toliko "dis,posicemi vše­
obecných nebo zvláštních zákonů 9)", platí nyní, jak řečeno, zá­
sada zClela opačná. K vítězs,tví nové zásady přispěla valně i ta 
.okolnost, že autoli dualismu správních aktů nikdy nedospěli 
k jich přesnému odlišenÍ. Nepodařilo se tak ani poslednímu jejich 
obhájci, kterým jest Ber thé lem y. 

Zkoumáme-li však podrobně p o s I e' dní j II d i k a tur u, 
dojdeme k poznání, že nepřijala theorii Jézeovu, ač se za ni při­
mlouvá přesné juristické poj1etí: "servíce public jest činnost vy­
konávaná v zájmu obecně pros,pěšném na účet morální osoby 
práva veřejného." Uvádím nález, který vyslovil Conseil d'État 
dne 20. června 1921 1°) (affaire d'e la commune de M:ont-

7) Les transfoTmations du droit public, 1921,. str. 171. 
8) Srovn. D a II o z, Récueil Périodique 1924, III, str. 26, nález 

'Conseil d'Etat z 23. května 1924, který stanoví: "Smlouvy, uzavřené 
státem na základě zákona z 19. dubna 1917, jímž se zřizuje veřejná služba 
povinného pojištění lodí proti nehodám válečným, jsou smlouvami ad­
ministrativními (présentent le caractére de véritables contracts admini­
stratifs). V důsledku toho příslu"í administrativní jurisdikci rozhodovati 
'o rozepřích, jež vzejdou při jejich provádění." 

9) K tomu srovn. D u ~ u i t, Les transformations du droit public" 
str. 151. - Na theorii o dvojlm druhu správních aktů budovali Me r 1 i n, 
L ocr é, A II C o c, D UCl' o C q, B a t b i e. Synthesu znamená cit. dílo 
La f e r r i ě r e o v o, Traité de la jurisdiction adininistrative, 1877, kde 
čte!IIle (l, str. 8): .,Le oontentieux admiui tratif oompr8iIlOl l'ensOOlJble 
,des réclamations fondées sur Ull droit ou SUl' la loi et qui ont pour ob­
ject, soit un acte de puissance publique émané de l'autorité ad ministra­
tive, oit un acte de gestion des services public déféré a la jurisdiction 
adrrnkriJStrative par des diSl]JOsitions de lois générales ou spéciales." Srovn. 
Ho e t zel, Nauka o správních aktech. str. 62. 

10) Revue de droit public 1921, str. 363. 
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oogur), ~de vládní komisař prohlašuje ~a "práci ve­
řejnou kaMou činnost ve -všeobecném prospěchu, konanou 
na účet morální osoby správní (per onne mOl'aLe admini tra­
tive)." Con eil ďÉtat výslovně praví: "les travaux éxé­
cutes dans une église pow' le compte ďune personne 
publique, dans Ull but ďHtilité générale, conserv,ent le caractére 
de travaux publics .. . " Dle mého názoru nebyla Jézeova theorie 
plně akceptována ani v nále~u As truc ze dne 7. dubna 1916,. 
kdež se praví: "Pojem veř,ejné služby jest pojmem 'dojisté 
míry subjektivním, závisí na úmyslu "de l'autorité!', která má.. 
organisovati veřejnou službu . .. Dle kterých známek jest kon­
statovati - zjistiti - tento úmysl? Lze jej, seznati z opatř':l1ú 
administrativní osoby, obstarávající v daném. případě kolektivní 
zájmy, jejichž účelem jest zříditi pro členy kolektivity nezbyt­
nou službu, zajistiti její trvání, upraviti její chod." 11) 

Problém lze rozřešiti toliko tenkráte, po tavíme-li se na 
čistě formální stanovisko: Veřejná korporace (l'autorité) může 
konati své úkoly jako každý soukromnik a podléhá v tom směm 
právu obecnému; může to býti i v tom případě, že činností SVOll 

směřuje v dosa,ženi vyšších zájmů. Může však konati své práce 
rovněž v zájmu eminentně v.eřejném, pii. čemž chce svou 'Iinnost 
podrobiti zvláštnímu "administrativnímu režimu". Tu pak stačí 
projev její vůle podříditi tuto činnost zvláštnímu obom práv­
nímu a vyloučiti ji z dosahu obecného práva; může se tak státi 
výslovným označením činnOs.ti za sem ce public, může se tak 
státi i činy konkludentními. Conseil ďÉtat cítí labilnost (A truc) 
a nebez.pečnost svého hledi ka, proto praví: "notion e n q u e I­
q u e s ort e subjective ; ,elle dépend, p o u r I a p I II S g ran d a­
p art, de l'intention de l'autorité." Neboť i Ct:>nseil d'État mu il 
si býti vědom toho, že, máme-li mluviti o instituci právní, jest a. 
musí tu býti nadlizená norma generelní, všeobecná, no,rma, ply­
noucí z právního-řádu státního; že "intention de l'autorité" musí. 
míti určité meze; že určité služby již dle úmyslu zákonodárce 
a přímo dle objektivní - třeba dle blanketové - právní normy 
jsou veřejnými službami a že jen činnost objektivně urči.telná. 
může býti veřejnou službou. N eplijetím tohoto stanoviska byla. 
by provedena delegace vůle zákonodárné administrativním oso­
bám, které by pro svoji činnost mohly libovolně vindikovati 
zvláštní právní předpisy. Jéze trvá na této všeobecné normě, 
kterou nazývá "l'intention du législateur" ; aby zdle mohla býti 
service public, musí tu býti úmysl zákonodárce k zřízení veř~jné­
služby; rozhodnuti příslušné morální osoby (státní ~xekutlvr~ 
départementu, obce atd.) znamená tedy akt druhotny, vykona­
vaný dle zmocnění zákonodárce. 

Kámen úrazu spočívá ovš'em v tom, že není takov0 ani vše-
-----

U) R. D. P. 1916, str. 373. 
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<obecné monodárné norIlljy. A tak její vypátrání ukládá Jé~e 
jurisprudenci, "qui décide ,so<uverrunement i l'intention du lé­
gislateur a été de vO'lllo,ir, dans t.el cas, 1e procédé du service 
public" 12). Dle čeh6? - Dle souhrnu skutkových okolností. 

Dne 27. oervence 1923 (Gheusi) r02hodI Conseil ďÉtat, že 
provozování Komické Opery jes,t servíce public v technickém 
slova smyslu. Stalů se tak proti běžnému názoru, který 
li a g n i n 13) - jednaje o povaze smlouvy mezi podnikatelem 
představení a obcí - rykládá takto: 1,.Jde skute,čně o smlouvu, 
která nemá technického názvu, o smlouvu sui generis, kterou ne­
lze zař.aditi do .žádné z oněch ka,tegorií smluv, jak byly uve­
deny ?" 14) Niko!li. "Jsem toho názoru," pravi" "že j 'e s t to 
s m 10 u va o dí 1,0. Město uzavirá smlouvu SI řediw,lem, při­
blížejíc k jeho< schopnostem; poskytuje mu úplatu v penězích a 
in natura; ředitel ,naproti tomu se zavazuje - na své risiko< a 
neb'ezpečí -, že zaji ti úspěcb divaďelní sezony, a podrobuje se 
řadě závazků, které stipuluje úmluva. Pronajímá svou práci a 
město jej platí." 

Rozhodnutí z 27. 0ervenoe 1923 jest dále v odporu s celou 
řadou nálezů (srovn. nález z 12. června 1901 1 5

), Dessauer, 
25. prosince 1906, město ~yon) i s theorií (prof. Hauriou tvrdil, 
.že provo'z diYadla již dle své povahy odporuje pojmu veřejné 
.služby). Vládní komisař užil tohoto odůvodnění: 

"Existence Komické Opery odpovidá vznešené idei: při­
.spívá k pokroku umění ve Francii tím, že, se provozují jakJ kla­
sická díla, tak no:vinky. Komická Opera l'lllt v kulturní čÍllnůsti 
,státu týž význam, jako národní musea nebo škola krásných 
umění. Jest zlaáJtka veřejnou službou." 

A podobně Conseil ďÉtat : "Plyne tedy ze souhrnu opa­
tření, určených k tomu, ahy zajistila ve všeobecném zájmu umě­
leckou úl'oveň a nepřerušený chod Komické Opery, že smlouva 
uzavřená s pp. G. aJ ... má povahu smlouvy, kterou se dává 
konClese k výkonu veřejné služby." 

Ony skutkové okolnosti, z nichž usoudil Cons'eil ďÉtat na 
>existenci veřejné služby, jsou zejména: bezplatné propůjčení 
místností, subvence, omezení ředitelstvi (zákaz jiného využití, 
,program přijímáni umělců, ceny mí t, dozor státního komisaře, 
odnětí koncese). 

tává se tedy instituce veřejné služby; 
i n s t i t u cíp ret o r s k o u, t v oře n o u jud i k a tur o u. 

12) R. D. P. 1924, str. 562. 
13) Théa.tres 'municipaux, 1909, str. 16l. 
14) Takto už rozhodl Trib. Rouen, 28. février 1889, S. 91, 2, 177. 
15) 'Zde zvítězila autorita La f e r r i ě r e o va a bylo uznáno, že 

"provoz divadla zakládá soukromý podnik". Jé z e (Contrats, str. 105) 
sám se ovšem leká důsledk'li nejnověj~í judikatury . - Srovn. R. D. P. 
XLII, str. 600 (č1ánek Jé z e li 'V) . 
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Tento názor odpovídá pojetí právního řádU! 
fr a n c o u z s k o u věd o u, jež vyj a dřu jeJ é z e s lov y ~ 
"La Droit d'un payg. est l'ensemble desrégles qui" 
ft u n m o m e nt d <> n n é, d a n s u n pa y s d C) n n é s o nt 
effectivement appliquéés par les praticiens et 
par 1 e str i b u n a u x 16)." 

III. ~égime administratif. 

Pojem veřejné správy ,opírá tedy moderní francouzská, 
pravověda o pojem veřejné služby. Zi'1zuje ji ,zákonodárce zvlá.št­
IÚID nebo všeobecným předpisem; tvoi'i ji staros.ta obce, opíraj 
se o široký před.pis čl. 64. zákona z 5. dubna H!84 ; buduje ji dé­
partement dle článku 46. zákona z 10. srpna 1871 ; uznává j1eji 
existenci správní tribunál. T~to tvůrčí činnost, opírající se v po­
sledním bodě o vůli zákonodárce, nemůže se - pi'irozeně - ni­
kdy příčiti právní normě: neboť zákonodárce má vůli jednotnou. 
NemůŽle tedy déparooment nebo obec prol'llásiti za veřejnoll 
službu činnost, která je zákonem uzavřena v okruh výhradně: 
čimlOSlti individua; obchod a průmysl, jejichŽ! svobodu prohlásil 
zákon z 2.-17. března 1791 (článek 7.), nemohou býti dotčeny 
konkurencí veřejné správy. Proto jest veřejná správa speci .. 
sována; veřejný zřízenec má přesně stanovený okruh kompú­
tenční; nelze libovolně zřizovati státní, départementální nebo 
obecní pekárny, lékálny, udírny, pojišťovny atd. Tato, speciali­
sac'e jest současně ochranou individua, jednotlivec má právo 
k obraně, je-li ,okl1lh veřejné činnosti rozšiřován pi''es mil1l prá­
Vlem stanovenou 1). 

Toto ohranioom specialisací veřejné služby jest proto nutné, 
že pro veřejnou službu plati zvláštní, "sp€ciáJní" právní pravidla. 
Řeknu-li, že v daném přípaiLě jde o "veiíejnou službu", znamená 
to, že platí v tomto plipadě zvláštní právní režim, změrrioolný ge­
nerální právní normou (zákonem, nařízením), jehož účelem j'ast 
uspoKojení - pravid.elné a trvalé - určitých potřeb všeobecného 
významu 2). 

Jestliže ted,y zřídil dekret ze dne ll. července 1906 zvláštní 
service désinfection a uznáme-li, že jde o službu veřejnou, zna­
mená to, že platí pro právní poměry z ní vznikající pravidla od­
chylná od právních pravidel platných pro vztah mezi dvěm~, 
soukromníky. Uznání provozu drah za veřejnou službu (Conseil 

16) Les principes généraux du droH adm., III. ed., p. vrrI. Srovn. 
též D u g u i t, Traité III, str. 5 a násl. 

') Srovn. Jé z e, Méthode~ juridique:;, ~tr. 76 a .n~sl., N é z a 1: d, 
DrOlit !public, str. 238, Me rCI e r, EXiJl'IOltlaJtIOJlJ mllDlc:v'ales, pasl1ll:,. 
K 1 a p k a, Obecní ústavy a podniky, passim, 

2) .J é z e. COlU'S, 267. ' 
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d'Éta.t, 18. vrr. 1913, Syndicat national des chemins de fer, R-ec. 
p. 875) má v zápětí aplikaci režimu správního: proti stávce může 
býti použito opatřeni, kterých by nebylo l~e užíti ve sporu mezi 
soukromým podnikem a j'eho zaměstnanci. Tento régime spécial 
se objeví v prvé řadě, vznikne-li spor: kompetence administra­
tivnich tribunálů je tu důležitým formálnim kliteriem. Dle 
zvláštních právnich norem bude třeba pos.ouditi nemovit.osti 

. sloužící veřejné službě, veřejné práce, tak zv. veřejnoprávní 
smlouvy, zod.povědnost zřízenců atd. Bude tedy aplikovati 
správní tribunál komplex právních norem, které tVi)ří t.ak zv. 
správni právo a kte.ré jsou rozdílné od právních předpisů, jež 
aplikuje soudce v pří.padě, kdy veřejná správa vstupuje 
v p r á v n í p o měr y j a k o s o u k r o m n í k, n i k o 1 i t e d y 
k dosažení účelů veřejné služby. 

Markantně obJeví se rozdíl na př. při zřízeni elektrisačního 
llodniku. Bude-li zřízen jako podnik oukromý, bude tu 
llln.titi občanské právo, vyjímaje ovšem správní akty o propůj­
ěťní veřejného statku. Bude-li zřízen jako ve ř e j nás I už ba 
(a tak jest tomu nepochybně při přiznání všeužitečnosti), platí tu 
předpisy o veřejných pracích, vyvlastnění, taxách, reglementaci 
tarifů atd. 

Uzavírá-li stát ve ř e j n o u pll j č k u, platí ve vztazích 
mezi ním a věřitelem ce·lá řada zvláštních př,edpisů zcela od­
chylných od práva soukromého. 

Prozkoumáme některá význačná zanzerní francouzské 
správy, abychom zjistili, jak dalece se poda.řilo theorii a praJCi 
vybudovati z nich - za pomoci pojmu vevejné služby - insti­
tuty správního práva. 

1. Domaine public. 

Pojem "veřejného statku" a jeho odlišení od soukromého 
vlastnictví státu a místní správy jsou produktem historického 
vývoje. Zákon z 21. listopadu až 16. pros.ince 1790 prohlašuje 
bývalé vlastnictví koruny za vlastnictví národa; v pojmu ,Je 
domaine public" zahrnuto je t vše, co' náleží národu, resp. státu. 
Rovněž Code civil (art. 538) 1) nečiní rozdílu mezi domaine privé 

1) Art. 538 zni: "Les chemins, routes et rues a la charge de l'État, 
les fleuves et riviéres navigables ou flottables, les riv.ages, lais et relais 
de la mer, les ports, les havres, les rodes et généralement toutes les 
portions du territoire francais qui ne sont pas susceptibles ďune pro­
priété privée, on considérés comme des dépendences du domaine public." 
- Clánek týká se tedy souhrnu národního majetku, nikoli toliko veřej­
ného statku, nečiní rozdílu mezi domaine privée a public. - Srovn. B e r­
th é 1 é my, Droit adminlstratif, str. 424. - Srovn. A u c o c" Conférences 
1886, II, str. 127. kdež se pravi: "Pour que cette destination a l'usage 
du pubJic flit maintenue et mise a l'abri des usurpations des particuliers 
et des négligences de l'administration, le législateur ft voulu que les biens 
de cette espéce fussent placés dans une catégorie spéci.ale; il les a mis 



- 24 

a domaine public. Teprve thooe 19. století počiná odlišova.ti mezi 
majetkem státu (a místních korporací), který slouží tOliko'výnosem 
účelům veřejným (tak lesy státní a obecní, po.zemky a budo,vy pro­
najaté jednotlivcům atd.) a mezi Vleřejným s.tatkem, který je 
v obecném užívánÍ. Kdežto prvá kategorie majetková podléhá 
právnímu režimu soukromého vlastnictví, chráněn jest veřejný 
statek zvláštními předpisy (le régime de la domaníalité 
publique). Jaké jsou podstatné! znaky veř.ejného statku a jak 
jej odlišiti od statku soukromého? 

Starší theorie viděla podstatu veřejného statku ve vylou­
čení j'eho z commercia, v nezpůsobilo ti býti předmětem sou­
kromého vlastníc tví , jako důsledku obecného užívání; jest dle ní 
Ilezcizitelným a nelze jej vydržeti. Vylučovala věci movité a 
přikládala povahu veřejného statku toliko nemovitostem. Toto 
stanovisko sdílí Berthelémy 2), který opíraje se o důvody histo­
rické vykládá čl. 538. Codu zcela exklusivně slovy: "Veř,e.jný 
statek zahrnuje . . . součá ti území, které nejsou způsobilé býti 
předmětem soukromého v las,tníctví." 

Moderní theorie odmítá Co de civíl jako východisko a zá­
klad rodišování. "Le' rédaoteurs du Codecivil ignorait 18-
premier mot de la théori<e du doma,ine public," pra,ví Jéze 8). 
O veřejném statku lze mluvíti, jde-li o věc, která : 

1. náleží -ve'řejné správě (státu, départementu, obci, kolonii), 
2. jest pl1IDO určena veřejné služ.bě (affectée directement 

a un servíce public) 4) . 
Výslovné a přimé určelú věci k účelům -veřejné služby 

stává se, tedy základním pojmem institutu veřejného statku. Tak 
učí Moreau á), Bonnard 6), N ezard 7), Duguit 8), HauTiou 0), který 

hors du commerce et II a déclaré qu'ils ne pouvaient etre aliénés ni 
acquis par la prescription, c'est a dire par une possesion prolongée pen­
dant Ull certain espace de temps, dans les conditions fixées pal' la loL" 
A u c o c liší mezi domaine public a domaine de l'État; domaine de 
l'État obsahuje "souhrn statků, které drží stát jako soukromník, které 
lze zciziti i vydl.1Žeti". 

2) Droit administr.atif,. 426: 
3) Éléments, str. 168. 
4) Srovn. J é z e, Cours de droit public 1921, str. 73: ,.C'est l'idée 

de servíce public qui sert a clas er les dépendances du domaine public 
et le dépendances du domaine privé. Un point certain, c'est qu'il ne peut 
y avoir dépendances du domaine public que si la chose est affectée 
a un service public. D'autre part, l'idée de service public est II la basse 
de toutes les regles du régime juridique que l'on apelle I e I' é g i med u 
d o m a i n p ubl i c et qui cliffél'e cl u régime juridique de la propriété 
privée." 

5) Droit administratif, 582. 
6) Droit public, 214. 
7) Éléments, 261. 
8) Droit const., II, 52. 
9) DroH administratif, str. 617. - La f e r r i e I' e, J urisdiction,. I, 

444, rozeznává "domaine artificiel a naturel". - A tl C o c, Conférences, 
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výstižně pravi: "Povaha veře<jného statku spočívá na myšlenoe 
věnování věcí obecnému užitku adminis·trativou... Z toho ná­
sleduje, že důsledky povahy ve.řle.jného s.tatku, zvláště nezcizitel­
nost a nevydl'Žitelnost, misto aby byly důsledkem jakési při­
rozené povahy věcí, stávají 00 institutem čistě právnim, kberý 
je spojen s určenim věci k účelům obecného užitku." Přesněji 
·definováno: s určením věci k účelům veřejné služby. Régime 
domaniale spočívá ve zvláštních právech daných administrativě 
k ochraně veřejného statku. Nejde tedy vlastně o samostatné 
reelní právo, nýbrž o zvláštní mimořádný 0<1 s.oukromého vlast­
nic.tvi odchylný právní stav, v němž se ocítá věc věnovánim 
veřejnému užívání nebo· veřejné službě. 

Při tom jest dle mého názoru zcela vedlejší věcí, jde-li 
' o vlastnictvi státu, départementu nebo. komuny, nebo mají-li 
"uroit de gestion, de garde e.t de surintendance". 

V tomto pojetí, zaloveném na pojmu veřejné služby, jest 
rozsah veřejného statku mnohem širší nežli ve staré theorii: 
zahrnuje nejen nemovitosti, nýbi'ž i budo.YJ a věci movité 10). 
Zdůrazniti jest ovšem nutnost určeni k účelům veřejné služby; 
nestačí tedy použití pro jakýkoli úkol obecně prospěšný. 

V čem záleží t. zv. régime juridique domanial'e? - V prvé 
řadě rrelze veřejný statek zciziti. Přijmeme-li theorii veřejné 
služby, musíme ovšem tuto zásadu modifikovati. Veřejný statek 
bude nezcizitelným potud, pokud jeho zcizen:im byl by zmařen 
účel veřejné služby. V ostatních případech bude zcizitelným, 
pokud j:ej bude možno nahraditi 11). N.elze k němu nabýti držby 

II, tr. 131, kloní se ke starému názoru, dle něhož jsou veřejným statkem 
toliko ,~es portions de territoire affectées a Ull usage public et non sus­
ceptible de propriété". Souhlasně Ber thé I é my, Droit adm., str. 426. 

10) Veřejný statek dělívá. se z různých hledisko Je to v prvé řadě 
veřejný statek státu,.. départementu a komuny, podle toho, hledíme-li na 
stát, département a obec jako na vlastníka, nebo - s D u g u i tem -
jako na vykonavatele policie. Poslední dělení je ve shodě se zásadou, ze 
établissements publics nemají výkonu policie, nemohou tedy míti ve­
řejný statek. K veřejnému statku stitnímu se počítá: 1. statek mořský 
a říční, 2. statek pozemní: státní silnice a obecně užitečné dráhy, 3. bu­
dovy a movitosti, ať slouží kterékoli veřejné službě. K veřejnému statku 
dé<partementu jest počítati: cesty, ulice a náměstí, budovy a movitosti. 
- SWV'Il. cit. auborv. - StJaTé je dělení na ,statek !přirozený a umělý. -
Podle povahy roze'znává se: a) statek námořský, t. j. pobřežní moře 
v šíJi tří mil, pobře!Ží, 'Záliv], pli~tavy s . přÍlsllliŠenstvím, majáky atd.; 
b ) statek řičnl. t. j. splavné reky, a to jak co do dna, tak co do vody; 
řeky nesplavné náleží majitelům břeiních pozemků; splavné kanály; 
cl statek pozemní, t. j. cesty, náměstí, železnice, pevnosti a fortifikace ~ 
d) budovy, určené pro službu veřejnou; e) movitosti, věnované veřejné 
službě. 

11) Srovn. Bon n a r d, Droit public, 2:19. - Bon n ar d vědomě 
rozlišuje nynějši stav od stavu, kterým se vyznačoval Ancien ré,gime 
(Édit des Moulins 1566). Tenkráte, jak bylo shora uvedeno, nerozeznav~lo 

' se ještě mezi veřejným statkem a státním majetkem: vše bylo Je domame 
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a nelze jej vydržeti, jest extra oommercium. Nelze jej postihnout~ 
služebnos.tí. Jest určen obecnému užívání 12). 

Jaké jest právni postaveni jednotlivce vůči veřejnémll 
statku? . Totéž, jaké má vůči každé service public. Hauriou 18) 
mluví ve smyslu theorií Jellinkových o "sta.tu", o, situaci jed­
notlivoo. Jde o situaci "obdektivni"; užíva,tel veřejného statku 
nemůž'e nikdy uplatňova.ti prá.vo; může se ovšem domáha tL 
toho, aby zaveden byl stav odpovíd3Jjící zákonu. Má tedy prá.vní 
pros.tředky, které mu příslušejí "ut universi", t. j. recours poul' 
excés de pouvoir a l'ex0eption d'illéga.lité 14). 

V situaci subjektivni jest ten, komu bylo dáno právo. 
k zvláštnimu uŽívá.ní (le permis de stationnement, la permission. 
de voirie, la concession) jako zvlášni způsoby užívání komuni­
kací, koncese na využití vodni síly, koncesle kutací 15). 

de la Couronne. Byl tedy zákaz zcizení absolutní. Jeho účelem bylo, 
zabrániti králi, aby rozchvátil statky koruny. Nyní lze mluviti toliko. 
o ne z c i z i tel n o s t i rel a t i vn í. Jako přiklad, kdy jsou věci zá­
konem určeny k veřejnému statku, uvádí se čl. 18 zákona z 21. pro­
since 1913 o památkách historických" který zní: "Tous ·les objets mo­
biliers classés sont imprescriptibles. - Les objets classés appartenant a. 
l'État sont inaliénables. - Les objets classés appartenant II un départe­
ment, II une commune, a une ét.;1blissement public ou ďutilité publique, 
ne peuvent étre aliénés qu'avec l'autorisation du ministre des beaux arts 
et dans les formes prévues par les lois et régléments. La propriété ne­
peut etre transferée qu'a l'État, a une personne publique ou a un 
établissement ďutilité publique." Nejcle však o pouhý př!ldpis rázu po­
licejního? 

12) K tomu srovn. T rot a b a s, De l'utilisation du clomaíne· public 
par les particuliers, Paris 1924. - B a II e, De la nature clu droit du 
concessionaire de sépulture, Paris 1924. 

13) Précis de droit constitutionnel 1923, str. 96: ,.Le droit aux 
bénéfices de servíces publics et le clroit a l'assistance publique se pré­
sentent eux-memes sous l'aspect du statut réel de l'habitant ou de· 
l'indigent qui oooférent l'aptitude a bénéficier d~s 3IV'antages pu:blics 
et non pas sous l'aspect de droits de créance contre l'État." - Srovn. 
D u g u i t, Traité, ~, § 8; srovn. J é z e, Les principes génér.aux, 1925, 
str. 54. - Je mo~no mluviti v tomto případě o J é z e o v u "acte con­
dition". Neboť i tu právní situace, ve které individuum již existuje, jest. 
všeobecná a neosobní. - T rot a b a s mluví o situaci anonymní. 

U) Vloie cQIlrentieuse objecti'Ve. 
15) Srovn. T rot a b a s, 1. c. str. 78 a násl. - B a II e v citovaném 

spise, str. HO, praví: "Or, II résulte des éventualités de trans1ation et 
de résolution qui peuvent menacer 1e 'clroit du concessionaire que­
l'idée de servi ce s public est aussi bien a la base de l'attribution gratuite­
que de la concession onéreuse." - N é z a r cl , 1. c. str. 269" prohlašuje, 
že koncese podléhají "au droit commun de la domanialité publique" a. 
obrací se proti judikatuře, která uznávala soukromoprávní karakter 
koncesí navždy. - Je-li hřbitov "désaffecté", padá právo koncesionáře 
a přísluší mu právo žádati stejný pozemek na novém hřbitově. 
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2. Les contrats administratifs 1). 

Veřejná správa, opatřujíc si hmotný podklad pro svoji'. 
činnost, uzavirá dle francouzsk.é the9rie a prax,e smlouvy dvojího . 
druhu 2): aj smlouvy, iidící se v plném rozsahu občanským 
právem (contrats ordinaires); b) smlouvy správní (contrats ad- ­
ministratifs). Co jimi rozumime? Všeobecně lze říci, že contrat 
a-dmini tratif jest "uzpůsoben v určitém směru veřejnou službou, 
v jejími zájmu se uzavírá" 3). Pojem služby veřejné má tu býti 
opět luiteli.em, jehož existence se Ivyžaduje jako podmínka apli- ­
kace zvláštního komplexu právních norem. D u g u i t 4) neuznává 
podstatného rozdílu mezi smlouvami; ať jde o smlouvu občan­
skou, obchodní či t. zv. správní, vždy jde dle něho o právní 
jednání stejné vnitřní podstaty. Smlouva jest smlouvou 
spr á v ní jedině s hlediska kompetenoe: podléhá správní 
cognici, neboť se uzavírá se zřetelem k veřejné službě. Není tu 
tedy velkého rozdílu mezi Duguitem a LaJierriěrem, který vy­
chází z těchto zásad Ú) : Vnitřní povaha smlouvy jest nerozhod­
nou. Příslu.tiÍ tedy i smlouvy uzavírané veřejnou správou před 
soudní tribunál. In forma - co do kompetence - může ovš€Vll 
z á Jr o n o d á r c e provésti změnu a pi'ikázati věc do přísluš:­
nos,ti trib:unálů admínistrativních. Jéze 6) jde však dále a od­
lišuje mlouvu správní od smluv ostatních jak dle vnitřní po­
vahy, tak dle ZDll/kll formálních. 

Contrat adminístratif vyznačuje se příedevším ,tím, že jest 
uzavírán mezi dvěma stranami různého· postavení: jedna za­
stupuj,e zájem veřejný, druhá soukromý. Strany jsou si toho 
vědomy: zvláště soukromník jest si vědom toho, že zájem řád­
ného chodu veřejné správy předchází. V případě, že' jde. o contra,t 
adminístratif, nejde jen o odchylku kompe,tenčni, nýbrž, jde o 
aplikaci celé řady odchylných právních norem, k.teré se týkají : 
aj formy smlouvy, b) pravomoci veřejné správy dané jí k za­
bezpečení splnění smlouvy, c) platí zvláštní pravidla pro případy 
nepředvida.né (théoli.e de l'imprévision), d) ve 'sporech jsou 
kompetentní sprá.vní tribunály. :Řečeno prostěji: Strany, uzavÍ­
rající "správní smlouvu" vědomě a výslovně SB podrobují plat­
nosti speciálních norem. Jejich esencí jest, že strana s veřejnou 
správou kontrahující, nepřejimá toliko (závazky, plynoucí z práva 

1) V naší literatuře sro vn. zmínku Ho e t z lov u, Nauka o práv­
ních aktech, str. 85. 

2) Srovn. R. D. P., XXXII, str. 170. 
3) Srovn. nález C. ďÉtat, 231" VII, 1912, Société des granits, 

R. D. P., 1914, str. 145 a násl. -
4) Traité, III, str. 41. 
5) JU1'idiction, I, str. 541. - Jeho názor ovšem souvisí se zastaralým 

dělením správních aktů. 
6) Srovn. Cours de droit, public (Les contr:ats admínistratifs" 

str. 4 a, ná L) . 
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• občanského, nýbrž veškery zá,vazky potřebné k tomu, aby byl 
zabezpečen pravidelný a trvalý chod veřejné správy; tuto stíhá 
-na druhé straně PQlvinnost poskytnouti spolukontrahentu ná­
:'hradu škody pro případ, že mu způsobí splnění povinností k za-
bez-pečení veřejné služby nutných zvláštní újmy, které nemohl 

,dle obyčejné životní zkušenosti při uzavírání smlouvy předvídati. 
Jde zvláště o přípaoy vis major, o případy krise, hospodář-

: ské, politické a mezinárodní. I tu musí býti smlouva splněna; 
nezáleží na tom, že jde o podmínky, které nejsou zápsány ve 
smlouvě a že nebyly a nemohly býti předvídány; jest tu však 
nárok na náhradu vůči administrativě . "J,est tA> pojeru veřejné 
služby," dedukuje Jéze, "která musí pracovati pravidelně a bez 

.poruch, který uvádí v souhlas se zákonem .a právem tuto zvláštní 
povinnost, které nemá kontrahent, uzavírá-li smlouvu s jednot­
livclem nebo uzavírá-li oběansklou smlouvu se správou ve,řejnou . 
V tom spočívá podstata správní smlouvy." 7). 

Jak však poznáme, že jde o "contrat administratif" ? Jest 
smlouva již tím, že j 'est jejím účelem zabezpečení 
veřejné služby, podrobena speciálnímu práv­
ním u rte ž i m u, zvláště kompetenci správních - nikoli soud­
ních - tribunálů? - Nikoli. - Jest třeba především, aby se 
strany výslovně vymkly z panství civilních soudů a podřídily 'e 
správní kompeltenci. 

To se může státi: 
aj zřízením smlouvy, která obsahuje podmínky vyluiíujicí 

aplikaci soukromého práva 8), 
b) závaz.ktem kOQ1Jt,rahenta k pHmému osobnímu výkionu 

veřejné služby, 
cJ smlouvou o takovém výkonu, jemuž veře'jná služba -

pro niž jest určen - "par la nature měme" vtiskuje karakter 
veře.jnopráJvní 9), 

dj podrobením se stran právní kognici. 
V pře~u uvedeném díLe uvMí Jéze velmi bohatou a za­

jímavou judikaturu. Uvažme rychlý vývoj od prvého vydání díla 

7) R. D. P. 1925, str. 170. 
8) Jé z e, R. D. P. 1925, str. 183" o nálezu konfliktního tribunálu 

ze dne 7. října 1922: "Si elies (se. les pJ1,rties) .... ont entendu con­
tracter dans les měmes conditions que le pnblic en général, il n'ya 
pas contrat administratif, měme si le contrat a pour but d'assurer le 
fonctionnement d'un servíce public.'.' 

9) Srovn. Conseil d'État z 23. listopadu 1921, Société générale 
' d'armements, Rec. p. 1109. - Srovn. četnou judikaturu u Jé z e, 1. c. -
Jéze uvádí též prorogační klausuli; v nálezu z 19. června 1918, Société 
des voiliers franc;ais (Rec. p. 597), praví však Conseil d'État, že "cette 

. derniére clause ne pe ut pas Mre par elle meme attributive de com­
pétence". Souhlasil bych plně s názorem Conseil d'État a odpovídal by 
plně základnímu názoru Jé z e o v u, který karakterisuje smlouvy správ­
ního práva jako dobrovolnou spolučinnost jednotlivet'\ pří výkonu veřejné 

.služby (collaboration des particuliers). 
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Laferriéreova. Dříve toliko zákonodárce bral smlouvu z pravo-­
moci soudu. Nyní činí tak jur i spr u d 'e ne e, třebas ovšem 
formálně vycházela stále ze zákonné normy. Dříve šlo, jen o 
změnu kompetenční; nyní jde o uplatnění celého minutiesně · 
propracovaného zvláštního systému. Dříve šlo toliko o smlouvy 
uzavírané státem; nyní se podrobují administrativní kognici i 
smlouvy, které uzavi'"ely ohec, départemerut, veřejný ústav 10). 
Judikaturou dochází se však k zásadě, že nejde o contrat ad- ­
mlnistratif (že tedy platí toliko pravidla občanského práva) 
tenkráte, jestliže se veřejná správa obrátila na spolukontrahenta 
"dans les měmes conditions que le publi,c en général", tak jako 
soukromník ll). Forma smlouvy nabyla významu. 
r o z hod ují c í h o, nikoli účel a vnitřní povaha smlouvy 12). 
Všimněme si nejdůležitějších správních kontraktů, jimiž jsou: 
smlouva o provedení veiíejných prací, smlou.va kvíto'vací, koncese 
veřejné slu7.by. O ostatních pojednáme co nejstmčněji se zře­
telem k účelu práce,. 

a) Travail public. 

Veřejnou prací rozumí fr3in~ouzská theorie stavby, úpravy 
a udržovací práce, vykonávané na nemovitosti na účet Vleřejné 
správy v zájmu obecně prospěšném. 

Travail public má tedy tyto elementy: 
a) jde o stavby, opravy atd. na nemovitosti. Liší se tedy ' 

marché de travail public od marché dl(} fournitures" t. j. od 
smlouvy o dodávkách. Je-li v určitém ak.tu spojena i veřejná 
práce i dodávka (tak smlouva o os,větlování plynem), accessorium 
sequitur plincipale: platí pravidla o marcM de travau.x: publics 1), . 

b) práce musí býti konána na nemovitosti. Dodáni movitého 
předmětu (na př. sochy) bylo by veřejnou prací, jestliže by zá- ­
vazek dodavatelův obsahoval též práce spojené se zasazením 
do nemovitosti 2), 

10) Te r r i e r, Conseil ďÉtat 6, II, 1903, Rec. 94, kde se praví: 
"ll appartient a la jurisprudeoce de dáter.mine·r, ip'Our 1e'8 ,perso,nnes 
publiques locales, comme, elle le fait pour ľÉtat, dans quels cas on se 
trouve en ')!résence d'un servi.ce public fonotionnant avec ses regJes­
propres et son caractere administratif." - Srovn. výčet judikatury 
v citov.ané práci J é z e o v ě. 

11) Aff. Man o n, Trib. de Confl., 7. XI. 1922, Rec. 794. 
12) Nejsou tedy pln ě akceptovány theorie Jé z e o v y judikaturou; 

není však přijata ani theorie, kterou hájí D u g u i t (určení povahy 
smlouvy účelem). 

1) Vybudování křižníku je tedy marcM de fournitures, nikoli 
travail publíc. - Srovn. No e 1, La notion de tra-vail public, Paris, 1924, 
str. 21, kde jest zpracována r()zsáhlá literatura a judikatura. 

2) Pompes funébres byly z tohoto důvodu p'očítány mezi práce., 
veřejné. O původní judikatuře a dnešním právním stavu srovn. J é ze 
Cootrats, str. 48. - SroVI1. týž v R. D. P. 1925, str. 533. 
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c) práce děje se na účet veřejné s,právy, t . j. na úoet státu, 
·départementu, obce, kolonie nebo veřejného ústavu; nejde tedy 
D práce konané na úoe.t ústavu obecně prospěšného 3), 

d) práce musí miti za účel dosažení obecného prospěchu. 
V Revue ~e droit public z roku 1921 (str. 361) háji Jéze 

proti Conseil ďEtat (nález ze dne 20. června 1921 Commune I1e 
Monségur) názo;r, že k pojmu veřejné práce je t třeba, aby byla 
konána pro potřeby V1eřejné služby, že tedy ne'stač1, aby byla 
konána v zájmu kteréhokoli účelu ve,řejně prospěšného. Pouka­
zuje na předchozí praxi, ve které byla tato zásada uznána. Ve 
věci Astruc, 7. duben 1916 4

), praví Corneille : "Speciální theorie 
veř,ejné práce .. . jest odvozena z všeobecnější theorie V'eřejné 
služby. Smlouva o veřejné dílo jest tu tenln"áte, je-li předmětem 
smlouvy zřízení budovy a to k účelům veřejné služby." Při 
důkladnějším rozboru těchto výV'odů docházíme V'šak k názoru, 
že již ,tu operuje Comeille pojmeIIII. "destination ďutilité publique" 

. a že p0V'ažuje pojem V'eřejné služby V' této spo'jitosti za adekvátní 
pojmu V'ei'18jné užiteIČnos,ti. 

Jde o zásadu, jejíhož dosahu nebyl si snad ani Conseil 
d'État vědom při rozhodování. 

Jestliže přijmeme s,tanovisko Jézeovo, že totiž je třeba 
k pojmu vefejné práce, aby bylo dílo konáno, k účelům V1eřejné 
služby, pravíme tím v souhlase s jeho theOlií: toliko, zákonodárce 
určuje, kdy jde o veřejnou práci a tedy o použití speciálního 
správního režimu. Neboť s,práVllí činnost je&t V1eřejnou službou 
jen tenkráte, uznal-li ji za takovou zákon. V rukou zákono~ 
dárce zůstává rozhodnutí, kdy určitý zjev životní má vyjíti 
z běžného kruhu záleži,tostí obecným normám podléhajících a 
kdy má být podrobeíll zvláš,tnímu režimu právnimu. 

Pi'-ijmeme-li stanovisko, že za veřejnou práci jest poklá­
dati každé dilo v zájmu V1eřejném, rozšiřujeme daleko, doménu 
správního práva a odstraňujeme každou hra.nici jeho působnosti . 
Rauriou správně tVl'di, že správní právo, byť autonomní, jest 
režimeIIII. výjimečným v poměru k právu občanskému 5). Jest tedy 
třeba, aby jeho hraníce byly přesně určeny. Kriterion J ézeovo 
znamená možnost vymezení, neznamená ji však pojem ob e c n é 
užitečnosti. 

Pl a hi e r 6) dobře líčí pružnost a kolísavost tohoto pojmu. 
-----

3) Jestliže tedy jednotlivec nebo spolek staví kostel, nejde o travail 
public. V nálezu .ze dne 13. dub?-a 1880! aff. Mercier. praví Oonseil ďÉt~t: 
"Oonsidérant qU'11 résulte de l'mstructlOn que les travaux dont le pale­
ment est réclamé a la commune de Provenchére ont été éxécutés en 
vertu d'un marché passé entre l'abbé Benvoit et lénterpreneur et lauquel 
la commune et l'administration supél'ieure étaient restées étrangéres.'· 

~) R. D. P., 1916, str. 374. 
5) Droit adm., 44. 
6) Les projets de Réforme et l'extension de la législation sur 

l'expropriation, Thése, Paris 1913. 
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J{.terý je součástí názorů společenských. Parlamenty, které odhla-
ovaly zákony z roku 1833 a 1841, spojovaly s pojmem ve­

řejné užiteonosti představu konstrukcí silnic a ž.eleznic. Zá!kon 
z 26. března 1852 má již na mysli zá.jmy vlElfedné hygÍ!e!l1y; mo­
-derní doba řeší otázky el'ekttisace, telefonu i pouhého bydlení 
s hlediska veřejné užit.ečnosti. 

Znamená tedy, že stavíme na velmi labilním základu, 
jestliže spojujeme platno-st celého výseku právnich norem s po­
jmem utilité publiqu:e, o němž. je možno i'ici: "elle est relative 
de sa na.tme, elle marché avec les moeurs, elle suit le progrés 
,des civilis.ation 7)." 

A není pokr{)kem, tvrdí-li Hauriou v notě k náLoou Mont­
.ségur: "La base du s-ystéme administratif c'est la no,tiou de 
puissa.nce publique eoce!l'cée dans un but d'UJtilité publique 8)." 

V citovaném náLezu Montségur vyslovil Corneme ná.zor, 
že se pojmy veřejné práce a veřejné služby nekryjí, že tedy 
nelze již pmto, že kult není veřejnou službou, vylučovati udrž 0-

vá.ní kostelů z pojmu veřejného díla. Pojem veřejné služby jest 
dLe něho širší; praví: 

"Est travail public, tout travail ayant un.e destination. d'uti­
lité gé.nérale', eocécuté pom le compte d'une personne4 morale 
a.dministrat.hne 0)." V daném pi'ipadě šlo o zájem věřících, dle 
Corneillee jest ,to zá.jem olYecně užitečný. Conseil d'État - na 
'Šk{)du věci - akoo;p,t-oval tento názor a praví: "Considérant que 
la réclamation formé au nom du minem Brousse contre la COffi­
roune de M. " était fondée SUl' ce que l'accident f;urvenu au 
requéTant da,ns l'église de ladíte commune seraitidli a un défaut 
·d'entretien dle ľéglise ; qu'il n'est pas contesté que l'église appar­
tient a la commune de Monségm ... , qu'il sUÍJt de lil. que les 
travaux éxécutés dans UIle église pom le compte d'une personne 

7) Je a n n e n e y, Rapport au Sénat sur le projet de réforme du 
décret-loi du 26 mars 1852. 

8) N o e!z 1. c. str. 95 a násL, přesvědčivě dovozuje z judikatury) 
že Conseil ďj';tat není si vědům rozdílu mezi pojmy service public 
a utilité publique a že je zaměňuje. Pokoušeje se o určení pojmu ve­
řejné užitečnosti. který je základem celé jeho theorie, a zkoumaje praxi 
Conseil ďÉtat, dochází No e 1 (1. c. 122) k velmi trapnému pro práv­
ník,a. resultátu: ,.La ql,.lestion de savoir s'il y a utilité publique ou 
simplement intérět générale est d'ordre purement politique; elle est 
variable, elle évolue avec le temp s." - Kam věc povede, patrno jest 
z nálezu z 20. dubna 1918 (commune Lautrec), v němž Conseil d'État při­
znal karakter veřejného díla pracem na venkovské cestě, ačkoli nebyla 
uznána veřejnou. St.ačilo, že byla ve veřejném užívání (1. c. str. 149). 

9) Jestliže zákonodárce výslovným aktem nařizuje použití režimu 
administrativního pro určité práce, které nemají znaků veřejného díla, 
je věc jiná: nejde o veřejné dílo, nýbrž o aplikaci určitého druhu 
norem (tak zákony z 21. června 1865 a z 9. září a 16. října 1919). 
S rovn. J é z e. Contrats, str. 160. 
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publique, dans un but d'utilité générale, conservent le caractére, 
de travaux publics 10

) ••• " 

.. Je-l.i zjištěno, ~e jde o travail public, nastupuje) régi.me ad­
mllllstratif, na-stupuJí v platnost předpisy, jimiž se řídí services 
publics. Nezáleží na tom, zda se provádí veřejnáJ práce v režii 
nebo podn:ik.:'lItelem, s nimiž uzavírá veřejná správa le marchě 
des travaux pub1ics 11), nebo zda e udílí konceset Vieřejná 
správa, koncesionář a podnikatel, provádějící veřejnou práci, oci­
tají se pod panstvím zvláštniho výseku norem, speciálJúch usta­
novení o právech a povínnostech, zvláště pokud jde o expropriaci , 
za.timní okupaci terénu, způsobení škody a z4jemniky 12). Platí 
tu th e o ri e d ,e ľimpr é v isi ,o n, o které bude dále řeč. Změna 
v cenách výrobnich látek je t tedy rl ikem obchodu, které nese· 
podnikatel. -

Kolisání ju.r:isprudence nazývá J éze 13) absmdním a žádá, 
aby z pojmu veřejné práce vyloučeno bylo vše, co e nepřipíná. 
k chodu veřejné služby. Není pochyby o tom, že by tak jud pru­
dence k ustáleni pojmů podstatně přispěla. 

b) Marchés de fournitures. 

La.ferriére je definuje jako ,,smlouvy uzavřené k účelům 
veňejné služby" 1). Jsou smlouvami o dodávkách věcí movitých. 

pory náležejí v kompetenci administrativní, platí o nich 'ouhrn 
výjimečných pravidel, jímž podléhají travaux publi jejich 
. plněni jest chráněno zvláštni sankcí zv. marché par dé-faut (ne­
vyhoví-li dodavatel své povinnosti, mŮŽle veřejná správa na jeho 
útraty a nebezpečí svěřiti dodávku jinému), veřejná správa může· 
kdykoli zrušiti smlouvu, nemá-li již dodávky zapotřebí 2) a doda-

10) R. D. P. 1921, str. 376. - Představme si aplikaci tohoto prin­
cipu u nás po nálezech správního soudu o obecních kostelích propújče­
ných katolickému ritu I 

U) Marché de travaux publics se dělí na: a) marcM a forfait, 
s pevným určením ceny; b) marcM sur série de prix, kde jsou určeny 
ceny za metrické jednotky; c) marcM a. l'unité de mesure, kde jsou 
určeny jak ceny za metrické jednotkv, tak jejich kvantita. 

J2) Srovn. N é z ar d. 1. c. 273. Ii a u r i o u, 1. c. 752. - O sporech 
rozhoduje Conseil de préfecture dle čl. 4 zákona z 28 pluvio e an VID. -
Srovn. D a II o z, 1. c. str. 18. 

13) Les contrats, 42. 
i) Srovn. Traité, I, 169, kde se definuji jako "contrats pas é pour 

la gestion des services publics". - Tamže srovn. jejiCh historii. -
Mor e a u (Droit adm., str. 786) mluví o smlouvě. kterou si administra­
tivní osoba opatřuje movité předměty nebo služby. - Rrovn. dekret 
z 18. listopadu 1882 (D a II o z, Co de, str. 273) s pozděj ími změnami, 
tamže viz četnější další ustanovení. 

2) Dodavateli přísluší náhrada nákladů i ušlého zisku. - FraJ)couz­
ská theorie rozeznává: prozatímní likvidaci smlouvy prováděnou úřed­
níkem a definitivní likvidaci prováděnou ministrem. Do jeho iozhodnut[ 
přísluší recours contentieux. - Srovn. H a u r i o u, I. c. str. 794. 
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vatal podléhá. dekretům ze dne 10. srpna 1899 a ze dne 13. čer­
vence 1923, regl,ementujícím pracovní podmín.ky zaměstnaného 
jím dělníctva. Velmi spornou jest však otázka rozsahu tohoto 
pojmu. 

Toliko (1 smlou"ách uzavíraných státem jest možno říci, 
nepochybně, že jde o smlouvy podléhající zvláštnimu režimu, 
tedy o marchés de fournitures. Moreau S) a HaUl'iou 4) vidí" ních 
"contrats ailm.inístratifs", jimiž proníká účel "e~ejné moci; Ber­
thelémy 5) vy větluje je potřebou rychlé a pružné jurisdikce. 
Kdežto však starší škola hledi na ně jako na výjimku z droit 
commun, nová škola pokládá je za samozřejmou součást admi­
rustrati"\ťllího režimu, pokud ovšem provádí se jimi úkoly veřejné 
služby. Bonnard 6) pra"\ťÍ: "Les marchés de fOUlnitUl'es sont des 
contrats qui sont soumis a régime spécial, a ra.i.son précisémellt 
de ce que les meubles dont ils sont l'objet sont destinés aux se1'­
víces publices. Les dérogations au droit commun portJoo.t SUl' la 
maniére dont le coi!1ltrat est conclu et sm la compé-wnce en cas de 
litige." 

JestliŽle vycházime z theorie veřejné služby jako rozhod­
ného kriteria, pak ovšem 'nemů~eme pro'Stě eliminovati z pojmu 
marché de fOlunitures smlouvy départementu a obcí. ConseiI 
ďÉtat, jehož judikatma v tomto směru nebud,) - -tušim - zna­
menati nejkrásnější stránku jeho pravotvorné činnosti, přiklonil 
se nejprve v nálezu Théron 7) k zásadě, že účel smlouvy - za­
jištění veřejné služby - jest podstatným znakem smlouvy dodá­
vací, a že tedy i obce a départementy mohou ji uzavříti. 

Oproti tomu" nálezu ze dne 31. čérv:ence 1912 Société des. 
granits, vílle de 'Lille 8), zauja.l stanomko zoela opačné, odmítl 
svoji příslušnost ve sporu o dodávc'e dlažby pro město Lilie, pro­
hlásiv, že jde o smlouvu o dodávkách, které se mají provésti "se­
Ion des régles et conditions éLes contrats intel'Venus entre par­
ticuliers .. . " 

V nálezu ze dne 6. k"ětna 1921 (Compagnie P.-L.-M.) 9) od­
mitl Cónseil d'Ét;at rovněž svoji příslušnost prohlási", že přísluš­
nými jsou soudy při rozepřích ze smlouvy, dle níž stát uzaVŤe se 
železnicí dopravní úmluvu za obvyklých!podmínek. Vývody Cor­
neilleovy postrádají důslednosti, osvětlují však stanovisko juris-

S) L. c. 784: ."Les marchés passés par l'État . ... sont considérés. 
comme des contr,ats de droit public; la puissance publique y est évidem­
ment interessée." 

4) L. c. 793: "Oes marchés ont Ull caractére decidé ďopératioIll 
de puissance publique." 

6) L. c. 525. 
6) L. c. str. 230. 
7) Srovn. Revue du droit public, 1910, str. 253. - D u g u i t. 

Droit const., ID, 39. 
8) Srovn. Revue du droit public, 1910, str. 150. 
9) R. D. P. 1921, str. 510. 

Dr. K I a" k a: Vefejná služba a vefejný ústav. 3 
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prudenoe. Dle nich nestalí, aby byla smlouva uzavřena k účelům 
veřejné s,lužby, jest třeba ještě, jak již bylo vpřadu prokázáno, 
dalšího formálního znaku, totiž typické formy administrativniho 
kontraktu. Sem náleží zejména stanoveni tak . zv. cahier de 
charges, ,taJif maxima, úmluv finančních a,td. Není-li těchto znaků 
a má-li smlouva formu kontraktu obecného práva (en passant un 
contrat de droit commune', ďun type déterminé par le Code civile 
ou le Code de commerce ou en effectuant une opération tourante 
que les particuliers font journeUement), dále v případě tom, že 
užívá veřejná administra,tiva koncesovaného díla jako kterýkoli 
soukromník, jde o smlouvu, "dont la connaissance n'appa.rtient 
qu'au juge de ce contrat" 10). 

V tom smyslu rozhoduje Conseil ďÉtat v náleze'ch: Société 
Générale ďAlmément, 23. prosince 1921 11

), Lassus, 22 . prosince 
1922 12

), Compagnie Hellenic Transport Steamship Compagny, 
7. březen 1923 13

). Stále pevněji proniká touto judikaturou zá­
sada, že o marché de fOUlnitures lze mluviti to,liko tenkráte, jest­
liže jsou Vie smlouvě klausule vybočující z mezí práva obecného, 
ki'teré "vtiskují smlouvě povahu smlouvy administrativní". 

R é g I a de v pojednání "Marchés de fOUlnitures" H) snaží 
se usmířiti Conseil ďÉtat a Tlibunal de' conflits. Contrat adminis­
tratif je tu dle něho vždy v tom pfipadě, j,estliže se smlouvou 
přímo a bezprostředně realisuje úkon veřejné služby, jestliže stát, 
obec, dépal"tement určuje př,edmět dodávací smlouvy přímo ve­
řejné službě. Získávají-li předmět ten nejprve pro svůj majetek 
(domaine privé) , jd'e o obyčejnou smlouvu, gestion privée; k ni 
jako druhý akt povahy veřejnoprávní přistupuje určení věci ve­
řejné službě. 

Podle mého názoru jde sic,e o theorii velmi důmyslnou, 
která však není ve shodě s judikaturou .státní rady pře' veškery 
argumenty Réglad.eovy. 

V nálezu ze dne 23. května 1924, Société d'es affréteurs ré­
unis 15), hájí Conseil d'État dále I zru;adu, že k založení administra­
tivní kompetence (ovšem par la nature, na rozdíl od zaloižení kom­
petence speciálním zákonem) nestačí zjištění, že jde o službu ve­
řejnou, nýbrž jest tř,eba, aby tato služba fungovala dle speciál­
ních pravidel odlišných od pravidel, jimiž se řídi obdobné pod· 

10) Jé z e, ibidem, snaži se zeslabiti tyto vývody poukazem na 
čl. 22 zá.kona z 15. července 1845. Myslím, že bez úspěchu; právě se 
zřetelem k tomu, že Conseil ďÉtat řešil otázku na základě všeobecného 
stanoviska, nepřihlédl k speciálnímu zákonnému ustanovenÍ. - Srovn. 
též R é g I a d e, R. D. P. 1924, str. 202. 

11) Srovn. R. D. P. 1922, str. 77. 
12) R. D. P. 1922, str. 427. 
13) Ibidem, str. 431, tamže Tribunal des Conflits, 7. listopadu 1922, 

Man o n, kde se klade důraz na účel smlouvy. 
14) R. D. P. 1924, str. 191 a násl. 
15) R. D. P. 1924, str. 385. 
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niky řízené soukromníky. Komisař Rivet, líče dosavadní cesty ju­
dikatury, konstatuje opět: .. Vous n'avez consenti a cette reduc­
tion de vos attributions que pa.r ce qu'elle vous semblait imposée 
par une conception plus exacte des 8IXigences du principe de la 
séparation des pouvoirs, que parce que la présence dans un con­
trat de clauses exorbitantes du droit commun vous semblait la 
seule justification v,eritable de votre intervention 16)." 

Na základě judikatury Conseil d'Etat můž-eme tedy říci, že 
jde o marché de fournitures tenkráte: 

1. je-li mlouva uzavřena veřejnou správou, 
2. má-li zvláštní náležitosti formální odlišující ji od smluv 

'uzavíraných dle zákoníku občanslCého nebo obchodního 17). 
Ani tu nelze tedy mluví ,ti o plném vítězství 

theorie veřejné služ bylS). Tak zákon z 21. srpna 1923 
mluví výslovně o dopravě jako o veřejné službě; tento materiální 
moment nestačí však k tomu, aby se na př. smlouva dopravní 
mezi obcí a povozní:kJem vymkla z panství civílniho, práva. Mo n­
s a r r a t 19) vylučuje tyto smlouvy zásadně ze správní kognice. 

c) Les services publics concédés. 

"Koncesí rozumí se zvláštní způsob vedení Viocejné služby, 
který spočívá v tom., že soukromník - koncesionář - se zava­
zuje vůči Vieřejné správě ke zřízení a vykonávání veřejného za­
řízení po omezenou dobu; koncesionář nese útraty řízeni a ko­
nání veřejné správy, jsru odměňován poplatky vybú'anými od uži­
vatelů 1)". Mohou býti services publices v plném rozsahu před­
mětem koncese? Theorie odpovídá negativně 2) a vylučuje ony 
úkony veřejné správy, které spočívají na myšlence veřejné moci, 
které jsou spojeny s imperiem. Jestliže jde tedy na př. o službu, 
kterou vykonává polní hlídač (garde champetr.e0 ve smyslu 
článku 102. zákona z 5. dubna 1884 3

), nelze ji přenésti na konce-

16) Sr.oVD. text nálezu z 23. pro mce 1925, Société générale 
ď·armemoot. 

17) V tom smyslu H a u r i o u, Droit adm. str. 791, jinak B e r­
thé 1 e my, Droit adm. str. 525. 

lS) Pod pojem dodávací smlouvy jest možno zařaditi smlouvu 
dopravní. I tu jest třeba - má-li býti kvalifikována jako contrat lidmi­
nistratif -, aby byla uzavřena veřejnou správou, a aby vykazovala 
zvláštní náležitosti formální. - Srovn. C. ďEtat, 19, VI, 1918, Société 
des voiliers franc;ais, Rec. p. 597. 

19) L. c. str. 300. 
') Bon n a r d, Droit public, 1925, str. 257. 
2) Jinak QV\Š{Jm Jé z e, Contra1Js, str. 49 ; jde () dŮJSledek jeho theorie. 

- Mezi tiskem vyšel člá,nek J é z e ů v "La ,concession de 8eIl."Vice public, 
R. D. P. 1925-, str. 529. - NepokJ.ádám jeho dů'Vodly 'La př€:lSlvěděi'Vé. 

3) Dle tohoto článku musí míti každá obec polního hlídače. Je 
'Vzat do přísahy. Stíhá veškerá přestoupení o polní policii. 
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sionáře : jde o službu ver~jnou, která je součástí obecní policie a. 
jejíž výkon má se díti Qrgánem jmenovaným starostou a schvalo­
vaným státlú správou. Další mez dána je v.eřejné právě samot­
ným pojmem veřejné služby. Jen to, co je předmětem veřejné 
služby a náleží tedy v kompetenci veřejné ' s.právy, může býti 
předmětem koncese. Může tedy uzavírati obec koncesní smlouvu 
o zřízení vodovodu, osvětlení, dopravní službě, odmítá se jí však 
právo uzavírati smlouvu koncesní o zřízení, resp. využití obooního 
pekařství, uz,enářství, farmacie, 3Atd. 4). Toliko tenkráte, jestliže 
by obec svým poč.inem nezasahovala do svobody obchodu a živ­
ností, zvláště že by toliko vyplnila mezeru, kterou zůstavila voe-­
řejná podníkavost, nebyl by její počin proti zákonu 5). 

Poslední jurispmdooce prohlásila nesporn ě kon­
c e s i ve ř e j n é s I u ž by z a administrativní sml o u v u. 

Ale i ohledně této smlouvy platí č.l. 1134. Code civil, dloe 
něho~ "la convootio\l faJit la loi des parties". Dle vládnOUCÍ 
theorie jest však tř,eba rozeznávati v koncesi dva elementy. 
V prvé řadě jest tu všeobecný předpis, organisující vý­
kon veřejné služby; jest to ca.hier de charges, před­
pis rázu neosobního a povšechného 6). Jest to ·vlastně· 
nařízení vydané veřejnou správou, kterým se autoritativně 
v zájmu veřejném stanoví podmínky výkonu veřejné služby. 
Tak pIi koncesi pohřebního ústavu počíná smlouva ustano,ve­
ním: "L'adjudicataire devra pourvoir fl. l'éxecution du service 
extérieur des pompes funebres, tel qu'il est défini par l'article 2' 
de la loi du 28. décembre 1904 7

), confonnément aux demandes 
des familles ,e-t d a n s I e s c o n di t i o n s d é t é r min é e s. 
tant par les reglement et tarif concernant ledit 
ser v i c e q u e par lep r é sen t ca h i e r d ech ar g e' s." -
Tedy všeobecné předpisy a nařízení v zájmu ' veřejném! Vedle 
této prvé části koncese jest tu však individlllelní ujednání o vzá­
jemných závazcích, které má povahu smlouvy v.e smyslu čl. 1134. 
obč. zák. 8), t. j. shody dvou vůli, z níž plynou subjektivní práva 
a povínnosti. Lišení toto jest prakticky velmi dů1ežito. Poněvadž 
první část ,tý}(á se výkonu veřejné služby a jest předpisem vše-

4) Obec nesmí ani subvencovati taková zařízení, poněvadž sub­
vetll{~.e pokládá se za souMSIt 'VŠeobecného ustooav'6'll.Í konoosní smlouvy_ 

5) M o n s ar r a t, Contrat et concessions, str. 230. - Již Rom i e u 
v Rev. gen. ďl!Ldm. 1901. ll, 36, dovozuje, že "UD corp local ne peut 
modifier les conditions générales du régime oeconomique". 

6) Srovn. No ě 1, 1. c. 49, J é z e, Droit adm. 1925, str. 61, Mo n­
s a r 'r a t, 1. c. 238. 
, 7) Tamže se ustanovuje: "Le service extérieur des pompes 

funebres . .. . appartient aux communes, a titre de service public. Celles 
ci peuvent assurer ce service soit directement, sDit par entreprise, en 
se conf,orIDJaIlt aux lois et reglem~nts sur les mM'~hés de gre fl, gre et: 
oadjudications en matiére de travaux publics." 

' 8) SroVD. N é z ar d, Droit pub1. 51. 
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()becným, neosobním, může býti kdyko,li měněna zásahem veřejné 
právy. V tom smyslu praví Jéze 9) : 

"Právní situace všeobecná, neosobní, daná zákonem nebo 
nařízením, může bYti zásadně modifikována. zákonem, naříze­
ním 10)." Souhlasně praví Rom i e u: "Veřejná moc může sáhnouti 
kdykoli - vykonávajíc právo dané jí zákonem - k opatřením 
nařizovacím a fiskálním, která pokládá za nutná se, zřetelem 
k svěřené jí ochraně kolektivních zájmů 11)." Názor .ten doše,l 
potvrzení v judikatuře 12). 

Události válečné vedly k vybudování tak zv. théorie de 
l'imprévision, kterou lze karakterisovati takto dle judikatury: 
Nepředvídané události, :Které ztěžují koncesionáři plnění kon­
traktu, nezbavují jej povinnosti k jeho výkonu. Z povahy veřejné 
lužby, která byla koncedována, plyne, ž,e podníkatel musí po­

kra.čovati v nepřerušeném výkonu služby a že zvýšení C'an prvot­
ních látek, nedostatek sil dělnických atd. jej od povínnosti k vý­
konu neosvobozují (sro'vn. na př. nález z 30. dubna 1920, Com­
pagnie Générale d'Eclairage cont118 la ville de Bayonne). Jestliže 
však nastane situace ",extra - contractuelle", t. j. abnormální a 
nepředvídateilné zvýšení výloh provozu, kterým se porušuje pro­
ponovaná finanční rovnováha, přisuzuje se koncesionáři částečná 
lláhrada 18). 

Stěžejní o,tázkou jest: kte'rou část smlouvy koncesní jest 
pokládati za část všeobecnou - la loi du servíce -, kterou za 
část smluvní. - Duguit 14) pokládá za první ony klausule, kte'ré 
platí i pro veřejnou službu, vykonávanou Ol'gány veřejnými (počet 
a rychlost vlaků, tarify, předpisy bezpečnostní, úprava mzdy). 
Klausule smluvní jsou ony podmínky, S nimiž se nesetkáváme, 
jde-li o výkon veřetjné služby pIimo státem, obcí, départementem 
(garancie určitého výtěžku, subvence a.td.). 

Judikatura není zcela jasná, jak patnlOt z nálezu ze dne 
30. března 1916 (Compagnie Générale de Bordeaux contre ville 
de Bordeaux) 16). 

Nechtěje upustiti od rigoľosniho výkladu pojmu veřajné 
služby jako zařízení trvalého a bez př,erušení fungujícího - a na 

U) Droit adm. 14. 
10) L a f e r r i é r e v prvém vydání Traité (II. díl, str. 116) dává 

nepHmo návod k tomuto rozlišení. Mluvě o podmínkách koncesí, praví: 
.,Ce couditions ne sont pourtaut abandonnées dans chaque contrat 
particulier a l'appreciation de l'.administration. Elles sont fixées par des 
-cahiers des clauses et condítions générales, qui ont un caractére a la 
fois contractuel et réglementaire." 

ll) Rec. Leb. p. 905, p. 1019. - Ber thé 1 é Dl y, Droit adm. 
1332, pozn. 2. 

12) S i r e y, 1911, 3, 1, pozn. H a tl r i o u. 
13) Srovn. Lap e y r e, De l'imprévision dans les marchés, Paris, 

D a Ilo z, 1923, kde je uvedena bohatá judikatura. 
14) Traité, ~, str. 314. 
15) Lap e y r e. ibidem 88 a násl. 
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povaze veřejné služby koncesí ničeho se nemění , - utíká se 
C. d. É. k pojmu ekvity a snaží se udržeti "rovnováhu mezi 
výhodami a břemeny koncesionáře (Blum, Compagnie générale 
franť;aise des tramways, C. d. E ., 11. bi,ezna 1910, Rec. p. 218)". 
Conseil d'État měl pro své judikování precendenci v nálezu ze dne 
20. dubna 1877 (Wittersheim), v němž šlo o tuto věc: Witters­
heim cestou řMného zadání převzal vydávání oficiálního žurnálu. 
J,eho rozsah byl tehdy nepatmý. Po roce 1870 rozkvetla však 
zá,klonodárná práce tak utěšeně, že rozsah listu musil býti prott 
všemu očekávání z.většen . Ke stížnosti přiznal mu C. d. É. nárok 
na náhradu, "poněvadž J'est mu nésti náklady, 
kterých nemohl př 'edvídati při uzavírání 
sml o u vy". Dle tohoto vzoru dochází k nálezu C. d'État ze dne 
30. března 1916 - v důsledku poměrů vále'čných, zdražení vý­
robních hmot a rozvrácení hospodářských poměrů -, v němž se 
vyslovují tyto záJsady: 

1. zvýšení cen výrobních látek (v daném případě zvýšeni 
c,en uhlí k výrobě plynu k osvětlování) jest risikem smlouvy~ 
které nese podnikatel; 

2. jestliže však nemohlo, býti toto risiko předvídáno při 
uzavírání smlouvy, jde o poměry mimo kontrakt; , 

3. ponev'adž ekonomLe smlouvy jest takto rozvrácena, při­
znává se z d ů vod ů e k v i t Y podnikateli nárok na náhradu 
části zvýšeného nákladu; 

4. nenastává tedy "prostá a jednoduchá aplikace koncesní 
listiny" 16). 

16) Nález z 30. března 1916 (Compagnie générale ďéclairage de' 
Bordeaux contre ville de Bordeaux) má toto odůvodnění: 

"Le Conseil ďÉtat tatuant au Contentieux: 
Considérant qu'en principe, le contrat de Concession l'ěgle ďune 

falion définitive, jusqu'fL son expiration, les oblig'ations respectives du 
concessionnaire et du concédant; que le concessionnaire est tenu 
d'exécuter le service prévu dans les conditions précisées au traité et 
se trouve rémunéré par la perception SUl' les usag'ers des taxes qui y 
sont stipulées ; que 130 variation des prix des matiěres premiěres, a raison 
des circonstances économiques, constitue un aléa du marcbé qui peut, 
suivant le cas, etre favorable ou défavorable au concessionnaire et 
demeure fL ses risques et périls, chaque partie étant réplltée avoir tenu 
compte de cet aléa dans les calcules et prévisions qu'elle fL faits avant 
de s'engager ; 

Mais considérant que, par suite de roccupation par l'ennemi de 
la plus grande partie des rég'ions productrices de charbon dans ľEurope 
continentale, de la difficulté de plus en plus considérable des transports 
par mel' a raison, tant de la réquisition des navires que du c.aractěre 
et de la durée de 1a guerre maritime. la hausse survenue au cours de la 
guerre actuelle, dans le prix du ch...'1.rbon aui est la matiěre premiére­
cle la fabrication du gaz, s'est trouvée atteinclre une proportion telle Qut> 
Ilon seulement elle a un caractere exceptionnel dans le sens habituelle­
ment clonné ft ce terme, mais qu'elle entraine clJan le cout de la fabri­
cation clu gaz une augmentation qui, dans une mesure déjouant t01\S 
les calculs, dépasse certainement les limites extremes des majorations-
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Zdůrazniti jest, že ustanovení koncesni listiny o poplatcích 
náleží do části V'šeobecné, Žle jest tedy tarif "un acte réglemen­
taire", že jest .souČáJstí organisace veřejné služby. Nemá proto 
povahy ~mluvní a může býti kdykoli změněn nařízením veřejné 
správy. 

Povaha veřejné služby, k!terá j,est předmětem koncese, pro­
jevuje se dále V' těchto směrech: 

1. ačkoli zaměstnanci koncesionářovi jsou k němu v poměru 
l:ioukromoprávnÍID, modifikuje .se jejich poměr povinnost.í kono3-

ay~nt pu étre envisagées par les parties lors de la passation du contrat 
de concession; que, par suite du concours des circonstJ,nees ci-dessus 
indiquées, l' é c o n o mi e d u co n t I' a t set r o u ve a b s o 1 ume n t 
b o ul e v e r s é e; que la Compagnie est donc fondée a soutenir qu'elIe 
ne peut étre tenue ďassurer, aux seules conditions prévues a 1'origine, 
le fonctíonnement du servíce tant que durera la situation anormale 
ci-dessus rappelée j 

Considérant qu'il résulte de ce qui précecle, que si c'est a tort 
que la Compagnie prétend ne pouvoir étre tenue de Suppol'ter aucune 
augmentation du príx du charbon aU ' dela de 28 fnancs la tonne, ce chíffre 
ayant, ďapres ele, été envísagé comme couespondant au prix maximum 
<lu I!:az prévu au maTché, il ser/ait tout a f a i t ex c e s s i f ď a dme t t r e 
qu'il y a lieu a l'application pure et simple du Cahier 
des cha r g e s, comme si 1'on se trouvait en pl'ésence ďun aléa ordinaire 
de l'entreprise j qu'il importe, au contraire, de rechercher pour mettre 
fin a des difficultés tempomires, une solution qui tíenne com p tet o u t 
a 1 a f o i s der in t é r é t g é n é ra I, lequel exige la continuation du 
ervice par Ia Compagnie ft l'aide de tous se moyens de production, 

et des co n d i t i o n s s p é c i ale s qui ne permettent pas au contrat 
de recevoir son appliootion normale; qu'a cet effet, il convient de 
décider, ďune part, que la Compagnie est tenuo ďassul'er 1e service con­
cédé et, ďautre part, qu'elIe doit supporter, seulement au cours de cette 
période tran itoire, la part des conséquences onéreuses de 1a situation 
de force majeure ci-cle sus rappelée que l'interpJ'étation raisonnable 
clu contrat permet de lais.ser a sa cha.rge; qu'il a Jieu en consé­
quence, en a,nnulant 1'arrété attaqué, de renvoyer les parties devant 
le Consei! de Préfecture auquel i! appartiendl'a, si elIes ne parviennent 
pas ft se mettre cl'accord sur les conditions spécíales clans lesquelIes 
Ia Compagnie pourra continuer le servíce, de cléterminer, en tenant 
compte de tous les faits de la cause, Ie montant de l'indemnité ft laquelIe 
la Compagnie a d r o i tar a i s o n des c i r c o n s ta n c e s e x t r a­
co n tra c t u e II e s dans lesquelles elle aura díl. assurer Ie servi ce 
pendant la période envisagée; 

Décicle : 
Article 1. - L'arrété susvisé du Consei! de Préfecture de la 

Gironcle, en date du 30 juillet 1915, est annulé. 
Article 2. - La Compagnie générale ďÉclairage cle Bordeaux et la 

vme cle Bourcleaux sont renvoyées devant le Consei! de Préfecture po Ul' 

etre procéclé, i enes ne s'entendent pas aIDiablement snr les conclitions 
spéciales auxquelles la Compagnie continuera on service, a la fixatioll 
de ľi'lldelIDDité ft 1aquelle la Oompagníe a droit ft mison (les drwll'stances 
extr3IContraJCJtuelJes d.ans j quelles elle aUTa dli a'surer Je ,service concédé. 

Al'ticle .3 - La Ville de Bordeaux est condamnée a tous les 
dépens de premiere instance et ďappel. - Právem vytýká D u g u i t 
(Traité I, 315), že "formule použité vysokým tribunálem jsou temné 
a oooja,ké." 
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sionáře k nepře,tržitému výkonu služby; nemají tedy práva na 
sltávku; 

. 2. jednotlivci nezůstávají bez ochrany vůči koncesfoná.ři; 
jestliže tedy nekoná! koncesionář s.vé povi~osti obsažené ve 
spéciální reglem~ntaci, pli.znává se jim právo, žádati státnf }lřad, 
aby j,e.j přidržel k plnění podmínek, obsažených v C~hier de 
charges. Do jeho rozhodnutí přísluší jím právo rekursu 17). 

Všeobecně je tedy možno říci, že povaha veřej~é služby 
vtiskla skutečně koncesní smlouvě ráz úmluvy uzavřené v zájmu 
veř,ejném. Zásada veřejného interesu neseJhává ani tenkráte, 
když se objeví poměry zcela mimořádné, a nepředvídatelné. 
I tenkráte, když veřejná správa na základě z á k o n n é ho 
zmocnění uzavře smlouvu koncesní ft títre 
exlusif, t.j. smlouvu, dle níž zadává výhradně provoz konce­
sionáři a zabezpečuje jej proti konkurenci, vítězí zájem veřejný 
potud, ~e může veřejná správa donucovati koncesionáře k pro­
váJdění technického pokroku. Tak obce jsou dle článku 115. ob. 
zříz'ení oprávněny - s vyšším schválením - udělovati koncese 
velkých zařízení obecních. Jestliže však společnost osvětlující 
plynem nechcle za,vésti elektrického osvětlení, mů~e ji obec do­
nucovati a uděliti koncesi jinému, n e vy h o v í - I i s P o I e č­
nost do určité lhůty!!! R02hoduje tedy při provozu pod­
níku plně zájem ve,řejné služby. 

Oproti tomu pli. zániku Koncese proniká spíše ráz kon­
traktu. Uplynutím mluvené doby končí práva i povinnosti kon­
cesionáře. Končí rozvázáním smlouvy (Quae jure contrahuntur, 
contrario jure pereunt), nedostatkem plnění na straně koncesio­
náře (nezapočal s plněním nebo porušil hrubě své závazky; 
v druhém případě dává se mu lhůta), vykoupením koncese 18). 

d) Další eontrats administratifs. 
1, Sml o u v a o z ápů j čc e s tát u j,est smlouvou správní 

a vztahy mezi státem a věřitelem řídí se právem veřejným 1). 
Naproti tomu zápůjčky obcí a départementů pokládají se za 
smlouvy soukromoprávní. Jako v našem právu i v právu fran­
couzském bude tedy lišiti smlouvu od prohlášení stran. Je-li 
stranou obec nebo département, má prohlášení strany (usnesení 
obecního zas,tupitelstva nebo generální rady) povahu správního 
aktu, který lze nal,kati cestou správní. 

2. Sml o u v a o, k o n k u r e n ční m pří s P ě v k u (offre 

17) Syndic.at Oroix de Seguey - Tiv'oli, O. d. E., 21. XII. 1906, 
Recueil, p. 961. . 

18) Srovn. Ber thé 1 é m y, Droit adm., 635; podrobnostI Jé z e, 
Contrats, v příslušné partii. 

1) Srovn. Jé z e, 1. c. str. 110; jak jest patrno z vývodů na str. 118, 
selhával i tu pojem veřejné služby. 
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de concoUl's), kterou se jednotlivec zavazuje ke spolupráci s ve­
řejnou správou. J éze snaží se rozšířiti tento pojem na každou 
nabídku účasti na útratách zřízení nebo reorganisace veřejné 
služby, ať již &e činí tato nabídka bez nároků nebo s podmínkou, 
že zařize,ní bude fungovati určitým způsobem. Pro,ti němu theorie 
(Lafeniere, Rauriou) i praxe, které omezují tento podem jen na 
,ony případy, kdy jde o spolupůsobení při vei\ejné práci v tech­
nickém smyslu 2). 

3. Za určitých okolností sml o u v y s l už e b n í oněch za­
městnanců, kteří spolupracují ve službě veře'jné 3). 

3. Veřejní zřízenci. 

Francouzská theorie odmítá nyni jednomyslně názor, dle 
něhož ~počívá poměr veřejného zřízence ve smlouvě 1); pře­
konavši dělení na acws ďautol'Íté et de' gestion nepřijímá též 
rozlišení veřejných zřízenců na 'fonctionnaires d'autolité et de 
gestion 2), ač ovšem nevystačuje plně s pojmem veřejné služby. 
Veřejní zřízenci v technickém slova smyslu j s o u jme n o v á n i. 
.Jmenováním jako veř,ejnoprávním aktem jsou zařazeni "v pra­
videlné kádry veřejné správy" ; jejich postavení jest situací vše­
obecnou, neosobní, spočívající ve všeobecné normě zákona nebo 
nařízení (Jéze 3) , Raul'Íou 4), Duguit 5) , Bonnard 6) , Nézard 7)). 
'Tato situaoe může doznati kdykoli změny zásahem moci veřeJné 
dle ústavy oprávněné, zvláště vydáním zákona nebo nařízení. 
Stojí tedy moderní theorie na zcela opačném pólu, neŽ! na kterém 
stála theorie smluvní. Jestliže jest podán recours pour exces de 
,pouvoir proti jmenování, odvolání nebo pen~ionování veřejného 
zřízence, vydané rozhodnutí působí erga omnes, nedává vznik­
nouti subjektivním. právům, nevyrovnává vzájemného poměru 
mezi stěžovatelem a funkcionářem, nýbrž zavádí stav, odpovída­
jíci záklonu. "Zřizenec, jehož jmenování bylo anulováno, má 
tukové po tavení, jako by nebyl vůbec nikdy zřízencem 
jmenován !" 8) . 

2) L. c. 162. 
3) Tamže srovn. další výpočet t . zv. smluv administrativních. Na 

tl'. 197 a násl. vypočteny jsou soukromoprávní smlouvy, které jsou 
přikázány zvláštním zákonem správní kognici. 

1) Srovn. o tom H a u r i o u, Droit adm., str. 572 a násl. 
2) Obhájce Ber thé 1 é m y, Traité, str. 58. - Proti němu D u­

g u i t, Traité, ID. díl, str. 10. 
3) Principes, str. 14, tedy úplně odlišně ocl pojmů a nglických (civil 

,service, IservantJs of the CrOW!Il). 
4) Droit adm., str. 572. 
5) Srovn. zvlá.ště Traité, II, str. 380. 
6) Droit public, str. 200. 
7) Droit public, str. 119. 
8) D u g u i t, I. c. 
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Personál, kterého používá veřejnlÍJ správa, není však stejno­
rodý. Jéze 9) rozděluje' jej na tři skupiny, vycházej,e z povahy akttL 
o us.tanovení. Rozeznává: 

1. Veřejné zřízence v t.echnickém slova smyslu, ustanovené 
jmenováním a pověřené "opravdovým mandátem veřejné 
funkce" 10). 

2. Zaměstnance, kteří - nejsouce veřejnými zřízenci 
v uvedeném smyslu - pracují trvaJe ve výkonu moci v,eřejné. 
Základem jejich právního postavení jest contrat admirristratif, 
jejich situace jest smluvní. 

Jde ovšem o lišellÍ velmi nesnadné. Narážíme' zde na 
veškJery obtíže, které jsme překonávaJi při určení pojmu veřejné 
služby. Které činnosti jest sem zahrnouti? Jak odlišiti smluvní 
element t. zv. administrativní smlouvy od elementu všeobecného, 
naf'ÍzellÍm změnitelného, kterého přec jen nelze postrádati? A co 
počíti s judikaturou, která na př. v nálezu L af r é g e y r e 
ředitele podniku (drah) zařazuje mezi veřejné zfizence a pod­
řízený personál do kategorie zaměstnanců, opírajících se o 
obyčejnou smlouvu? Jet h ,e o ret i c k y důsledným stanovisko 
pra.-xe, která personál, zaměstnaný koncesionářem ,-eřejného za­
řízení, ač toto koncesí neztrácí povahu veřejné služby, zařazuje · 
mezi soukromé zaměstnance? 

3. Zaměstnance v poměru soukromoprávllÍID, kt.eří spolu­
pracují ve výkonu veřejné' služby toliko náhodně. 

Ani Conseil ďÉtat, ani Jéze nepřija.li důsledné stanovisko, 
které hájí Duguit 11) a jež lze precisovati takto: Pojem veřej­
ného zaměstnance jest úzce spoj.en s po,jmem veřejné služby; 

. kdo obstarává pravidelně a trvale veřejnou službu - ať jest. 
centralisována, decentralisována nebo prováděna koncesionářem 
- jest veřejným zaměstnancem 12). - C. ďÉtat zkoumá hlouběji 
povahu funkce - patrně pod vlivem starších theorií a obavou 
před praktickými důsledky - a rovněž J éze nespoléhá na po­
užití j,ediného kriteria veřejné služby. Můžeme tedy říci, že pro 
stanovení pojmu veřejného zřízence nepostačuje pojem veřejné 
služby, resp. spolupráce ve službě veřejné a že jak theorie, tak 
praxe žádá tu zvláštní kvalifíkaci výkonu, kterým je veřejný 

9) Contrats, str. 125. 
'0) Ri vet v nálezu L afr é gey r e, R. D. P. 1923, str. 237. 
11) Tra.ité, IřI, str. 7. - Srovn. N é z ar d, 1. 'co str. 118 : "Ce.pendant,. 

sous la réserve fait, nous pouvons au point de vue admini tratif, con­
sidérer, a,vec la jurisprudence du Conseil ďÉta.t, comme fonctionnaire · 
to ut citoyen qui en qualité de délégué de l'autorité publique, (ľemployé, 
d'agent ou de sous-agent occupe dalls un service public un emploi per­
manellt." 

12) Srovn. L a f e r r i e r e, Traité, II, 176 a násl. Předchozí vývoj, 
zvláště nález Pell e ti e r, viz u Ma t ě j k y, Povinnost státu, Věstník 
min. vnitra. IV, str. 489 a násl., dále L a f e r r i ě 1" e,1 Traité, I. vyd.,. 
J. díl, str. 592. 
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zaměstnanec poveren. V souvislosti jest se zmíniti o zodpověd­
nosti veřejných zřizenců při výkonu funkce. 

Na,uka vychází z pojmů faute personelle a faute de sel\TÍce, 
jejichž otcem je La.ferriére. V oddilu "Les actes de gestion faits 
en vue des services pubIics" Oteme : "Pokud jde o veřejné 
služby, pro něž neplatí zvláštni ustanoveni o' zodpovědnosti , 
uznává jurisprudence du Conseil d'Etat, inspirována jsouc vše­
obecnými právnimi principy, že stát může býti činěn zodpověd­
ným za chyby svých zřízenců, aniž by ovšem bylo možno' doslova 
aplikovati čl. 1384. du Code civi!." A nytú praví: "Elle (scil. la 
jurisprudence) distingue entre les fautes de service et les fautes 
personelles. Les premiěres résultent ďun service mal fait, d'un 
ordre mal donné, mal compris, imprudemment exécllJté, mais 
n'ayant cependant en vue que I e fon ct i o n n e m e n t d u 
ser v i c e, l,es secondes consistent dans des délits, des malver­
sations, des fautes lourdes ou apparaissent I e s p a s s i o n s 
per s on e II e s de l'agent plutot que les difficultés et les 
risques de la fonction." 

Tyto fautes de sel'vice pokládají se za chyby státu a toliko 
při nich na tává jeho zodpovědnost, jako důsledek nedostatečné 
organisace veřejné služby. - Výklad Lafeniéreův hyl přízniv 
širokému výkladu pojmu "zavinění veřejné služby" 18), které bylo 
rozšířeno na veškery případy o'pomenutí péč 'e'. Tento . 
výklad se inspiroval myšlenkou sociálního zajištění proti risiku 
plynoucimu z veřejné správy (ľidée ďassurance sociale contre 
le rlsque adminis,tratif) 14). Duguit odpírá však stále přiznati 
nárok proti státu ve všech případech osobni viny zlizence ; nárok 
jest tu d1e něho toliko tenluáte, je-li tu toliko faute de service 
nebo faute de service i faute personelle (la cOěxistence), ne n í 
t u v š a k z o d P o věd n o s t i stá t u, j e stl i ž e vad n Ý 
a k t j e s t zcela oddělen od veřejné služby, jestliže se tedy 
veřejný zřízenec postavil svým' činem mimo organisaci veřejné 
služby 15) . (Srovn. jest zvláště nález ze dne 26. července 1918 -
Lemonnier 16) -, kde zaviněni starostovo má ráz i zavinění 
osobního i zaviněni veřejné služby.) Důsledkem uznané koěxisten-

13) D u g u i t, La que . tion de la coěxistence des responsabilités. 
R. D. P . 1923, str. 26. - Tý ž, Traité, lIT, str. 26. 

14) lbidem, str. 33. 
16) Récueil 1918. str. 773. Podstata nálezu jest tato : O oba byla 

poraněna při střelbě, konané u příležitosti slavnosti v Roquecourbe. Od­
volací soud uznal osobni zodpovědnost starostovu a odsoudil jej k ná­
hr,adě. Žalobu, podanou proti obci, uznal C. d. É . za přípustnou, poně­
vadž okolnost, že jest úraz důsledkem chyby veřejného zřízence. a to 
chyby osobní, nezbavuje oběť této chyby práva, aby se domáhala ná­
hrady proti veřejné správě. 

16) Podrobnosti u Mat ě j k y, Povinnost státu k náhradě škody. 
ibid., str. 489 a násl. 
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'.ce chyb j,est ručení státu i funkcionáře in soli dum se vzáJjemným 
právem regresu. 

Jde nyní o otázku, kdy vzniká náhradní nárok při faute de 
· ervice, res,p. kumulaci viny služby a osobní 11). Pos,lední nálezy 
Conseil ď:État vycházejí z těchto principů: Ve ř e j nás I u ž b a 
musí funkcionovati ve shoděs 'e zákonem. Porušení 
tohoto př,edpisu může se státi buď zaviněním nebo bez něho. Při 
z a v i ně n í je tu faute de sel"Vice, po případě i fauté incluse 
personelle, tudíž zodpovědnost se všemi důsledky. Nárok tu ne-

, pochybně jest. Což však, není-li tu zavinění? 
V ná1ezu Couitéas 18) řešil Conseil ďÉtat tuto otázku: 

Stěžovatel domáhal se výkonu platného rozhodnutí, jímž mu při­
znáno právo ·vlastnické. Vláda odepřela mu však pomoc vojen­
skou k provedení zabrání vlastnictví, poněvadž hy tím povstaly 
nepokoje. - Vláda - dle Conseil ďÉtat - nedopustila se· viny, 
poněvadž má práNo uvážiti veškery podmínky a od'epříti pomoc 
ozbrojené moci, domnívá-li se, že by byl tak ohmž,en veřejný 
pořádek. ' 

Má nejen toto právo, ale i povinnost. Přes to přiznává se 
těžovateli právo na náhradu, jeliko<ž! jde o-s pec i á I n í š k o d y, 

, o obě ť při nes e n o u v o b e c n é m pro s p ě ch u. Jde o 
uplatnění ,theorie risihl1: v š i c hni nes o u v Ů č i v e ř e j n é 

, spr á v ě - v e ř e j n é s 1 u ž b ě - r i s i k o st e j n é. Ukládá-li 
se v zájmu veřejném ureité osobě risiko abnormální, má nárok 
na náhradu 19). vývoj o,tázky je zvláště proto zajímavý, ž'e theorie 
vycházela původně ze zásady, že toliko při actes de gestion zod­
povídá veřejná správa za chyby svých zřízenců a to dle ustano­
vení práva občanského (čl. 1382-1384 Code civile), naproti 
tomu actes de puissance publique - autoritativní rozhodnutí 
orgánů Vieřejné správy - nemohly zavdati příčiny k stíhání 
veřejného zřízence. Toto stanovisko judikatury neodpovidalo 
ekvitě. Poznenáhlu působí tu institut veřejné práce a jeho úprava 
ručení za škody a dochází k rozšíření zodpovědnosti v plném roz­
sahu pojmu veřejné služby 20). Byl-li pak již j,ednou vzat tento 
pojem za základ, došlo přirozeně k rozšíření zodpovědnosti se 
státu na département, obec, kolonii, veřejný ústav. Došlo- tedy; 
pokud jde o institut ručení . za škody, způsobené veřejnými 

17) Theorie rozlišuje v otázce osobní viny: Faute détachable, kdy 
vlastně nejde o funkcionování veřejné služby, a faute incluse, kdy ve­
řejná služba funkcionovala, ovšem špatně, takže je tu i vina osobní 
i vina veřejné služby. - D u g u i t, ibid., 34. 

18) R. D. P. 1924 str. 76. 
10) Srovu. nález z 28. m. 1919, R e g n a u 1 t - Des r o z i e I' s, R. D. 

P. 1924, str. 778, a Jé z e o v u poznámku tamže, R. D. P. 1924, str. 610. 
· Ze starších článků srovu. zvláště Fl i n i a u x, Le cumul de la res­

ponsabilité, R. D. P. 1921, str. 333. 
20) Srovn. H a u r i o u a uvedenou tam starší judikaturu (Droit 

· adm., str. 375), N é z a I' d, Droit public, str. 362. 
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zřízenci, k úplné unifikaci vytvo,řením homo~enního institutu a 
to na základě moderního pojmu veřejné služby 21). 

IV. Établissements publics. 
Mi ch o u d spojil pojem "veřejnél služby" s pojmem ve­

řejného ústavu tak, že veřejný ústav jest "un véritable service 
public personnalisé" 1), veřejný ústav "gére un véritable service · 
public" 2). Dle něho dělí se celý okruh veřejných služeb na dvě 
skupiny: veřejné služby, které jsou nadány právní osobností, a 
veřejné služby, které nemají této právní organisace (les services 
personnalisés et les services non personnalisés). La personne mo­
rale jest dvojího druhu : p. m. de droit privé a p. m. de droit 
public. Právo veřejné a soukromé mají společný prvek, kterým 
jest právní osoba, jejíž pojem lze definovati negativně : jest jí 
subj,ekt práv, který není oEobou fysickou 3). Personnes morales 
de droit public obdržely během doby v theorii označení "person­
nes morales administratives" a jejich okruh jest takto určen: 
náleií k nim korporace územní (stát, département, obec, ko­
lonie) a úst~vy veřejné, jako personifikace veřejné služby. -
Které jsou to však veřejné služby, které vůbec připouštějí 
"zosobnění" ? Michoud vylučuje všechny ty, které se dějí v zá­
jmu obecném a ooodpovídají žádnému seskupení odlišnému od 
státni nebo územní kolektivity. Tímto seskupením zvláštním roz­
umí skupinu uživatelů majících zvláštní mteres a jako prak­
tickou konsekvenci odlišení uvádí samostatnost finanční: ve­
řejná služba, jejíž zisk a ztráta jeví se 'součástí finančního hospo­
daření státu nebo územní jednotky, která tedy nemá oddělené 
finanční existence, nemůže býti veřejným ústavem. 

Veřejným ústavům přiznává tedy Michoud samostatnou 
právní osobnost odlišnou od státu, obce, départementu neb() 

21) Vývoj ten naznačil konfliktní tribunal, jak již zmíněno, v ná­
lezu Pell e ti e r, v němž prohlásil, vykládaje dekret z 19. září 1870: 
"Dekret . . . . .. nemohl l'Ozšířiti hranice příslušnosti soudů ani potlačiti 
maximy, dle níž jest jim zakázáno nalézati o správních aktech." (H a u­
r i o u, Droit adm., str. 376, poznámka, četná literatura i judikatura na. 
str. 347 a násl.). - V souhlase s uvedenými názory na faute personelle 
a faute de service jest konkluse, že zavinění osobní nestává se zaviněním 
služby prostě z toho důvodu, že se čin stal na rozkaz představeného: 
nebot čin jest aktem od služby zcela odlišným a rozdílným." (D u g u i t, 
Traité, III, str. 287; srovn. dále S i r e y, Table quinquennale, str. 170, . 
čl. 160.) - Srovn. též H a u r i o u, Droit constit., str. 136, a Jé z e, Cours 
1921, str. 207. 

') Mi ch o u d, La théorie de la personnalité morale, 2. ed .. T. díl, 
str. 240. Rovněž A u c o c, Conf. de ' droit administratif. praví o veřejných 
ústavech, že jsou "un mode d'action de l'autorité pubJique", ,.créés pour " 
la gestion d'un servíce public". 

2) !bid. str. 225. 
3) lbid. str. 4. 
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kolonie, které je znzují. Argumentuj.e takto 4) : "Veřejný ústav 
koná veřejnou službu právě tak, jako korporace úz;eIllllÍ, která 
jej zřizuje. Koná. však service spéciaux, proti nimž stojí servicas 
publics communs, vykonávané telitoriální organisací. Veřejný 
ústav má zpravidla - podobně jako ouki'omoprávni sdruženi -

tj lbid, 352 a násl. - O. Mayer, Theorie des franzosischen Ver­
waltungsrechtes, Stra.6burg 1866, praví na str. 432 a násl. (§ 63): "Die 
allgemeinen Begriffe ,Selbstverwaltullg' und , elbstverwaltuúgskorper' 
sínd der h'anzosischen Rechtssprache fremd; sie a,rbeitet immer mit dem 
namentlich bezeichneten einzelnen Arten von Selbstverwaltungskorpern. 
Als Oberbegriff dient an der Stelle des Selb. tverwa1tungskorpers ein 
anderer, welcher ihm nahe verwandt ist: der del' établissements publics 
und ďutilité publique. Beide sind ihrem We ell. nach jul'istische Per­
sonen, fahlg, nach den Regeln des Zivilrechts Vermogen zu besitzen und 
zu verwalten, ohne Menschen zu seín. Von den ubrigen juristischen Per­
sonen unter cheiden sie sich durch ihren be onderen Zusammenhang mit 
dem taate. Sie entstehen nicht nach den Regeln des Privatrechts, son­
dern nach denen de offentlichen Rechts: sie sind juristi che Personen 

. des offentlichen Rechts, von ihrer zivilrechtlichen Seite ausschlie/3lich 
betrachtet. - Die é t 1J. b 1 i s sem e n t s p II b 1 i c s sind solche juristi­
sche Personen, deren Ve r m o gen u n m i t tel b a I' b e s t i m m t i s t. 
&ffentlichen Zwecken zu dienen. Das ist der Fall 
beim Staate selbst; aber der Staat ist hier nicht mit­
gem e i n t. Er bildet kein établissement public. Au/3er dem Staate findet 
sich derartige Vermogen nur noch in den Handen der Selbstverwaltun~ -
korper. Auf sie also beschrankt sich der Begriff. Établissements pubhcs 
sind die Selbstverwaltungskorper, insofern sie nach den Regeln des Zi­
vilrechtes Vermogen besitzen und verwalten. - Wenn man das Wort 
ubersetzt mit offentlichen An talten, so gibt das eine Verachiebuntr des 
Begriffe , auch die Schulen, die Staatsfabriken sind offentliche Anstalten 
ohne établissements publics in diesem inne Zll sein; nnd die Gemein­
den sínd établissements publics, ohne offentliche Anstalten Zll sein. Nur 
bei den Stiftungen, die einer bestimmten offentlichen Ansta.lt gewidmet 
ind, treffen die beiden Begriffe wenigstens au/3erlich Zllsammen. -

WortJich ist établissement public nichts anderes als e in e Z w e i g­
n i e der I a s s u n fl; des o ff e n tli che n V e r ID: o gen s, ein Teil 
des Offentlichen Vermogens, welcher fur bestimmte Angelegenheiten a u s­
geschieden i t vom Staats,!"ermogen und durch die 
damit verbundene juristische Personlichkeit davon 
g e t r e n n t g e hal ten w i r d: e i n o f I e n tli che s S o n d e r­
ve r m o gen. - Es ist nati.irlich , da/3 dil Wort haufitr in a,usgedebn­
terem Rinne gebraucht wird, um den fehlenclen Begriff des Selbstver­
waltung korpers zu ersetzen. Dann sind wieder besonder damit gemeint 
nul' die Stiftungen, als in welchen der Gedanke der Selbstverwaltun~ 
~erade in der Zusammenhaltung des Vermogens fort allein zum Ausdruck 
kommt. (M:.a y e r cituje zde A u c o cca, který praví: créée pour la ge­
stion ďun servi ce public.) Niemals aber ist solche ausgedehnte Verwen­
dung moglich _ wenn der Selbstverwaltungskorper nicht wenigstens da­
neben zivilrechtliche juristische Person ist. Das j t der Fall bei Religion -
gesellschaften, welche als solche kein Vermogen besitzen konnen. - Die 
établissements ďutilité publique ihrerseits werden unB als solche juristi­
sche Personen bezeichnet. deren Vermogen nicht 80 unmittelbar offent­
lichen Zwecken gewidmet ist, vielmehr mlr indirekt denselben dient. Rie 
sind, ganz entsprechend dem eben Au einanderge etzten, die zivilrecht­
li che Seite der iuristischen Personen, welche in der unechten Selbst­
vel'w'altung entstéhen." 



- 47-

'Za úkol spravo'vati jmění, tato správa jmění ThOOí však účelem, 
nýbrž toliko prostředkem k dosažení kollektivního účelu: činnost 
k tomuto účelu jest veřejná služba. Jest pravdou, že jest ve­
řejný ústav spojen s territoriální korporací, avšak representuje 
zvláštní výsek tohoto územního seskupení: svá práva může hájiti 
i proti tomuto seskupení. 

Stát, resp. jiná korporac'e, dávaje samostatnou právní osob­
nost veřejné službě, veden jest složitými pohnutkami ... , které 
lze uvésti na tento dominující účel: zajis.titi veřejné službě roz­
šířené možnosti akce a lepší správu v zájmu požívatelů. Tito 
tvoří lid~ou skupinu, representovanou ústavem, jest to jejich 
skupina, která je pravým nositelem (titulaire) práv ústavu." 

Michoud 5) žádá ke kreaci (a odstranění) veřejného ús.tavu 
'vždy zákon. AvšaU jde spíše.o požadavek de lege ferenda, l'ieSp. o 
blanket.ovou normu, neboť z dalších vývodů jest patrno, že teprve 
zevrubným pátráním a uvaž.ováním všech skutečností budeme 
musiti zjišťovati úmysl zákonodárcův. Budou tu zcela přirozeně 
první obtíže při zjištění, jde-li o "service public", a další obtíže 
pI'Í zjišťování, zda jde o sam.ostatnou práV11í os.obnost. Nestačí 
"individuruité financiére" ; samostatnost finanční je· jen "opatř.e­
ním za účelem pořádku, prostý správní mechanism, mající za 
účel usnadniti a zjednodu)Šiti vedení ul"č.itých odvětvi v.eřej­
ných financí ... " A tak nezbývá, než zjišťovati veškery známky: 
dotaci, způsobilost testamentární (pasivní), autonomní organisaci, 
individualitu finanční, zvláštní zastoupení en justice, atd. 

Obdobné stanovisko zaujímá Jéze 6), dle něhož rovněž 
·établissement public je personifikovaná veřejná služba. Tato 
personifikace spočívá v tom, že úhrn příjmů věnován jest úhrnu 
výdajů služby, že jde o věnování všeobecné a trvalé, věnování, 
s nímž je spojena individualita finanční. 

Tato ovšem nesta.čí a tak Jéze 7) přísně rozeznává s hle-
diska práV11ího a finančního mezi "la personnification d'un ser-

6) lbid. 364. 
8) COUl'S 1924, str. 283. 
7) Jé z e pojednává v díle Cours de science des finances, VII. ed., 

J, na str. 97 a násl. o veřejných ústavech s hlediska finančního, o vý­
hodá.ch a nevýhodách této formy veřejné činnosti. Jako výhody uvádí 
možnost ziskati zájem a dary veřejnosti, určitou neodvislost od vše­

·obecné správy a možnost dobré specielní administrativy, podnět k eko­
nomickému provozu. Nevýhodou jest odolnost vůči zásahům státním, 
porušení jednotnosti státního rozpočtu atd. De lege ferenda uvažuje 
Jé z e takto: "V moderních státech existují veřejné služby, při nichž 
problém personifikace (t. j. přeměny v ústav) stává se stále naléhavěj­
šímo Jsou to služby průmyslové, tak zvláště pošta, telegraf a telefon. 
železnice, pokud jsou v režii státní." Methodou spíše sociologickou nežli 
právnickou usuzuje, ,že stát jest povinen k nákladdm na tyto veřejné 
služby .a resumuje: ,.Somme toute, la personnificatioll d'un service 
public ne doit avoir ]jeu qu'aprés en avoir pesé attentivement, pour le 
'service public en question et pour un pays donné, les aval1tages et les 
inconvenients." 
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vice" .a "fattribution a Ull servke de l'individuaJité financiére"~ 
V prvém případě buduje se. samostatná právní osobnost od státll 
plně neodvislá, ve,řejný ústav v pravém slova smyslu. V druhém 
případě jde O' service public, kde nalézáme oddělený rozpočet, 
účty atd., ale toto oddělení není ještě samostatností, má ráz spíše 
účetní a administrativní, nikoli právní; neboť takováto veřiljná 
služba zůstává službou státní, její příjmy a vydání jsou příjmy a 
vydáními tátními, schodek provozu hradí státní pokladna. 

Stejné stanovisko jako Michoud a Jéze. hájí Moreau B),. 
Hauriou 9), Berthélémy 10), Aucoc ll). 

Oproti tomu Var e i II e s-S o m m i é r es 12) rozumí pod po­
jmem veřejného ústavu stát, départementy, provincii, obec; vše 
ostatní (mlLSea, dráhy atd.) jsou toliko součástí, pododdělení 
prvých. Veřejné ústavy jsou dle něho toliko stát, département,. 
obec, vykonávající některý svůj úkol zvláštním aparátem a 
zvláštní pokladnou. 

Obecní nemocnice, dobročinný ústav, toť obec, toť všichni 
její příslušníci, kráčející k témuž cíli, ke zmírnění utrpení a bídy. 
Vareilles-Sommiére pravi však sám, že tento jehO' názor platí, 
"sauf peut-ětre quelques rarEls exeptions". Tím ovšem padá. celá 
theorie : V.-S. musí připustiti, že jsou určitá zařízení, která sle­
dují 5pecielní správní účel a kterých nelze identifikovati s obcí,. 
départementem neb státem. 

Duguit 13) zahrnuje po'jmem veřejné ústavy "les services 
publics patrímonialisés", t. j. veřejné služby státu, départementu, 
obcí, kter}7Jll jsou zvláště a výlučně přikázány hmotné prostředky 
a které tvoří veřejný, zvláštní a oddělený soubor statků . Jeho· 
velmi stručný výklad nepřináší tedy ničehO' nového oproti tomu, 
co bylo uvedeno. Lze proto říci s Michoudem: Ke kreaci veřej­
ného ústavu dle francouzské theorie jest třeba zákona 14). Kreo­
vati veřejný ústav znamená ve skutečnosti rozčlánkovati veřej­
nou službu, t. j. dovoliti - jak v oboru práva veřejného, tak 
soukromého -, aby korporace (COl-pS constitué) postavila svá. 
práva oproti právům stáJtu, départementu nebo obce. "Jsem toho 
názoru," argumentuje Michoud, "že takovouto výjimku může sta­
noviti toliko zákonodároe. Administra,tiva může ovšem vydati 

8) Droit administratif, 1909, str. 365: "En somme, ľétablissement. 
public est Ull service public investi. de la person?alité." . . 

9) Précis, X, str. 303 : "L'étabhssement publ1c est un serVlCe publIc. 
spécial personnifié." 

10) Traité élémentaire, str. 34 a passim: "On a vu déji que les; 
établissements publics sont des services administratifs pourvus de per­
sonnalité juridique." 

11) Conf. de droit administratif, 3. ed., str. 51: "Sont les branches 
des servi ce s génér,aux dé l'État qui ont été détachées de l'ensembl~ 
pour ětre érigées en organes donnés ďune vie propre." 

12) Les personnes morales, str. 166. 
13) Traité. III, 319. 
14) Théorie, I, 364. 
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organisační pravidla pro veřejnou službu, ale toliko uvnítř zá­
konem stanoveného rámce existujících ,již o ob morálních; vní­
kala by však. v doménu práva (t. j. zákona), jestliže by sama 
kreovala novou právní osobnost." Tato intervence zákonodárc.e 
může býti provedena dvojím způsobem: přímým vytvořením ve­
řejného ústavu 15), udělením právní o.sobnosti stávající již veřejné 
službě 10), vyznačením základů, na níchž může administrativa vy­
budovat.i veř,ejný ús,tav 17). 

Ústavy veřejně užitečné odlišuje moderní theorie od 
ústavlI veřejných opět pomocí pojmu veřejné služby. Ústav ve­
řejný jest ztělesněním, zhmotněním veřejné služb~ ; ne tak ústav 
vei\ejně užitečný, který jest v zásadě dílem jednotlivce 18). N e­
platí tedy ohledně ústavů veřejně užitečných régime administra­
tif, nýbrž spadají ve sféru soukromoprávní. Jejich statut nemůž'<3 
t,ooy býti měněn zákonem. Jejich majetek! je oukromým vJast­
nictvím, nelze pro ně aplikovati režím veřejných prací, atd. 
Ú tavy veřejně užitečnými jsou proto, a tím se odlišují od oby­
čejného soukromého ústavu, že jím byla tato povaha přiznána 
úředním rozhodnutím. Nestačí tedy sledování účelu veřejně a 
obecně užitečného osobě; je třeba, aby bylo úředně konstato­
váno. Jak zjistiti v konkretním případě, zda jde o veřejný ústav, 
nebo toliko o ústav veřejně užitečný? Jéze odpovidá: Rozhod­
nou jest vůle zákonodárcova, tedy přesněji ř,ečeno (jako dů­
sledek), jde o veřejnou službu. 

VzniK ústavu dává tu nejlepší příležitost k,e zjištění jeho 
povahy. Komisař Blum ve věci Pic hot 19) klade důraz na "ca­
ractére de la fondation". Ve ř e j n Ý úst a v, ,toť článek státu, 
emanace veřejné služby, veřejné autority, nebo státní kreace. -
Ústav veřejně prospěšný, toť dílo soukromé iníciatiyy, 
která vzniká jako soukromé zařízení a (teprve se stává (v dů­
sledku uznání veř,ejnou správou) ústavem veřejně prospěšným. 
Tedy pochod zcela opačný oproti ústavu veřejnému, iO němž, lZ'8 
říci: "On nait établissement public, on ne le devient pas." 

Z předes.Ianého ~vysvítá j ,e dno jasně, že "ústav" dle fran-
-----

H) Příklad: L'ordre de la Légion d'honneur, les bureaux d'assi­
stance médicale (str. 366 I. dílu) . 

18) Příklad: Hospices et hOpiteaux, musées nationaux, corps de 
facultés, conservatoire national des arts et métiers. École nationale su­
périeure de mines atd. 

17) :příklad: Établissements écclesiastiques, chambres de commerce, 
les syndícats des com m u nes. Za veřejný ústav nepokládá Mi c h o u d 
(389) železnici, poštovní spořitelnu, la Caisse des dépóts et consignations. 

18) Jé z e, Cours, 295: "Le point capital qui marque la différence 
entre ľétablissement public et ľétablissement d'utilité publique c'est que 
l'établissement public est une modalitě du procédé du service publique; 
ľétablissement ďutmté publique ,est une modalitě du procédé du service 
privé. - Srovn. Rom i e u, conclusions, v případě Caisses des Écoles, 
Rec. p. 396 (1903). 

19) Srovn. ibidem 301. 
Dr. K I a p k a: Vefejná služba a veřejný ů.tav. 4 
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couzského práva jest nositelem práva závazků, že tedy jest rele­
vantním bodem právním. Spadá pod pojem "fondation'" zařízení, 
které lze děliti na "fondation établissement" a ,,fondation patri­
moine". Hledati rozdíl mezi 'těmito pojmy ú tavu .a nadace jest 
práce juristicky zbytečná: jde sI{utečně Qo identické ÚJtvary 
právní, jak správně vystihl S ale i II e s 20) . 

Pojem "veřejného ústavU" lze ovšem rozlišiti;' dle mého 
názoru opět jen dle 1positivních právních předpisů, které uklá,dají 
takto zřízené "právní osobě" určité funkce. Jde-li o atributy, 
které spadají v kompetenci veřejné správy, lze usuzovati na po­
jem ústavu veřejného, pro kte,rý platí správní režim. 

I 

v. ~ritic.ké poznámky. 
N ejvětJší obtíž, se kterou zápasí 'středoevropský prá,vník, 

jest rozlišování mezi veřejným a soukromým práv,em a poměrem 
veřejno- a soukromoprávním. Kelsen 1) vytyčuje genesi 'a. základ 
tohoto lišení: jde o dědictví po státu policejním. Činnost orgánů 
státních a správních byla 'obeposána toliko všeobecnými a ne­
určitými z ákonítým i hranicemi; platila. pro ní domněnka zá­
klonítosti. Kontrast vynikne jasně, srovnáme-li stře <10 evropské 
státy, vyrůstající z absolutistických režimů, a Anglii. Anglie má 
právo jedno a jednotné; konstatování právního stavu přísluší 
soudům. Mezi akty parlamentu rozeznávají se public Acts a 'loca.l 
Acts (private Bills). Rozdíl mezi ními není však rozdílem mezi 
právem I v.eřejným a soukromým, nýbrž rozdílem mezi normou 
platno'u pro celé území státní nebo toliko, jeho člÍist (zřízení 
železnic, vodovodů, elektřiny atd.) 2). Ať jd'e o prá,vo, plynoucí 
ze 'zákona (Statute La.w) , ať jde o Custom, ať jde o By-La.w, 
vždy jde o normu stejné povahy, právní normu. Tomuto jednot­
nému chá,pání právního řádu napomáhá zvláště ta okolnost, že 
teprve luznáním soudu stává se právní pravidlo latentním 3). 
Dovedeme proto pochopiti lova významného právního filosofa 
Austina 4), který prohlašuje, ž<e "public law and priva.te law are 
names which should be banished from science". 

Dle něho jest každé právní pravidlo veřejn}'1ll v tom smyslu, 
že jest v zájmu veřejném jeho zachování,ljest však i soukromým, 
poněvadž se dotýká i zájmu jednotlivce. "Taken with its strict 
and definite signification, the name public law is confined to 

20) Raymond S ale i II es, Personallité juridique 1922, str. 134. 
1) Allg. Sta.atslehre, 88. 
2) S m i t h, 1. c. 13. 
3) Srovn. K oe 1 r e u t t e r, Verwaltungsrecht und Verwaltungs­

rechtssprechung, str. 186 a násL, a tamže uvedenou literaturu, S m i t h, 
1. c. str. 1 a násl. 

4) Lectures ou Jurisprudence, ~. Ed., 1869, str. 69 a násl. 
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ahat pontion of l.a.w whioh is concerned withp O li ti cal co n­
ď i t i on s." Tedy nic nového pod sluncem. Ctete-li tyto úcty­
.hodné a před řadou desíWetí prones.ené názory anglického 
.autora, docházíte k týmž názorfun, k nimž dospěl ve svém 
nejno,vějším díle Kelsen 5). Ovšem ani staletá tradice Anglie 
.nem1lže se ubrániti vlivu poznatku, že' veřBjná správa. potřebuje, 
.má-li býti účinI1Ou, rychlejších method při uplatňování právního 
pravidla nežli soukromník. Nejde tedy o vybudování samostat­
ného výseku pr.ávního f:ádu, nýbrž toliko o formální postup pii 
jeho provádění. Vývoj jde i v Anglii k tomu, že se zvolna buduje 
.apelační jurisdikoo cen.tráln~ch úřadů 6). Ovšem ani tu nejde 
'O nějaký rozdíl mezi dvěma právními systémy; writ of mandamus 
.umožňuje s.tále kontrolu řádných soudů. Pw Anglii jsou karakte­
ristická prohlášení 7): "We are not likely in this country to 
,take kind~y in the continenta.l system of speciale' adm.inistrative 
court. We ,believe in the reign of law, and that the 
law of the ordinary courts free from taint; and as history has 
:shown, we will do well to maintain that belief" 8). • 

Kontinentálni roztříštěni právního řádu v;e dva odlišné 
komplexy, souluomo- a veřejnoprávní, které beze vší pochyby je 
- vzato čistě logicky -neudržitelné, odůvodňuje se jen hledisky 
praktickými. Široká vymezení svobodného rozhodová.ní úřadů 
jsou však I tu - zvláště ve správním právu - toliko zdánlivá. 
Rozhoduji-li ve sporu s.tavebním, přikazuji-li enklávu honební, 
přiznávám-li právo domovské po uplynutí lhůty vydrž,ecí, jednám 
dle zákona právě tak, jako uděluji-li živnostenskou kDncesi. 
-V-ždy se opírám o normu, resp. ' o hierarchii norem prvotních i 
'druhotních, právě tak, jak.o civilní soudce rozhodujíci o kontra­
'diktorních narocích stran. Roztříštění právního řádu máJ však 
v zá.pětí, že nastávají konflikty o příslušnost a že - in circulo 
-vitioso - "právní poměr prohlašuje se za veř,ejnoprávní proto, 
že náleží do kompetence úřadů správních a za soulťromoprávní, 
poněvadž náleží v kompetenci soudů" 0). 

Jak ukazuje vývo'j v Anglii, není kontinentální systém 
-----

5) lbidem, ml'. 85 a. 1Ilá.!>1. 
6) Srovn. Journal of Public Administratioll 1924, str. 370 a násl. 
7) L. c. 388. 
8) Ovšem i v anglické theorii počíná se objevovati lišení na pří­

-pady, kdy úřad jednal ,.judicially" (kdy rozhodoval otázky právni) aneb 
"administratively" (kdy šlo o otázky čistě faktické) . V posl~dním pří­
padě "discretion is left to the administering authority, subject to the 
limitations prescribed in the law". Neobjevují se tu přec jen značné 
vlivy kontinentálního náioru na .,správní právo" ? Srovn. ibidem str. 381. 

9) K e I sen, ibidem 88. --' "Die u no us garde de l'équité les 
Parlements, disait-on sous l'ancien régime. C'était l'époque ou Ull tribu­
l1al, poul' couvrir ďUll voile juridique la vertu ďune femme bien née 
-déclarait tres légitime une enfant survenu dix-huit mois apl'es le décěs 
<du mari (C r u e t, La vie du droit, str. 81)." - Odtud snaha po odstranění 
-;vlivu soudů na administrativu. 
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"veř,ejného, resp. správního práva" nezbytnosti. Jest zjevem 
historického vývoje a skutečných potřeb života. Stá.tní adminis­
trativa potřebuje k rychlému a bezva.dnému fungováJ1í, aby se. 
mohla opříti o normy, upravující její poměry odchylně nežli jak 
jest upr3iven vztah mezi dvěma jednotlivci; i po stránce kompe­
tence nelze říci, že by nemohly býti a že v historii nebyly ná­
mitky proti soudcům~ rozhodujícím o činech wl[oejné admi-
nistra,tivy. , 

Zvláštní výsek právního řádu, nazvaný "správním právem"~ 
určuje se zpravídla formálně, příslušností úřadů! a tIibunálů 
správních. Jde o kriteIium nedostatečné a lahilní. Odtud tedy 
snaha francouzské správní vědy po nalezení věcných prvků .. 
Jedno jest si třeba ujasniti: mluví-li se o právu správním jako. 
o právu veřejném, mluví-li se tak o právu státním, činí se tak 
proto, že jednou ze tIan zúčastněných právních poměrů jest. 
stát. Z žádného jiného <1uvodu. Prá.vní nOl1na zůstává kvalitativ­
ně táž, 3iť jde o "veřejné" nebo "soukromé" právní pravidlo. 
Veřejnou nazývá se proto, že upravuje určitou materii, materii 
veřejného zájmu. Ale tímtéž způsobem bylo, by možno zařaditi 
v právo veřejné i normy, kteIé jednají o veřejném sta.tku~ 
o rodině atd. 

Mluvím-li tedy o správním právu, rozumím tím souhrn 
norem o funkcionování vci'ejné správy. Co však jí j,es,t ? Od­
povídá se negativně: vše to, co není zákonodárstvím a justicí.. 
- Francouzská věda snaží se odpovídati positivně, vymezujíc 
a určujíc pojem veřejné služb'Y. Souhrn správního práva tvoii 
veškery prá.vní př,edpisy, které upravují výkon vocejné služby_ 
Co jest veřejnou službou, stanoví sama právní norma. Bude to, 
právlú norma, vytvořená zákonem, po případě judikaturou jako 
druhým stupněm normotvorného procesu. Vyvěrá. tedy veřejná. 
lužba plně ze státu jako právního pořádku, nelze však z ní 
tvořiti pojem státu, jak činí Duguit, pokud neuzná.váme tvorbu 
právních nor,em nad státem stojících. 

Pojmem servíce public zahrnula francouzská the.orie pojem 
aktivní činnosti obce, dérpartementu, kolonie a státu. I když padlo 
dřívější lišeni na actes de gestion a actes d'autorité, nenabyla. 
hra.nice pojmu veřejné služby plné určitosti. Nenabývá jí proto~ 
poněvadž se nepodařilo dosud subsumovati pod tento pojem 
y.eškerou činnost veřejné správy a poněvadž zůstal dosud a 
zůstane vždy obor veřejné činnosti, v němž zá.jem veřejný úplně 
zmizel. Boj mezi starou theorií lišíCÍ mezi actes de gestion a acte­
cl:'autorité a theorií novou jest - dle mého názoru - bojem 
o hranice 10). Nová theorie chce r02šíiiti pI3itnoBt zivl}áŠltníh'O 

'0) Jak mocně působila francouzská theorie, jest patrno na př. 
z díla My r bac h - R h e in f e 1 d a, Finanzrecht (Duncker & Humblot 
19(6). Funkce veřejných svazků děli na: funkce autoritativní a funkce 
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rezlmu z aktu t. zv. vrchnostenských na veškerou činnost 
"Veřejné správy, která se děje v zájmu obecném. 

Jest tu tedy podstatný rozdíl od dlivějšího nazírání. Tak 
Aucoc h) zná sice již poj,e.m veřejné služby, ale rozeznáv$Íl policií, 
.actes de police, kde se objevuje vrchnostenská moc státu, a les 
.actes de gestion dans ľinteret public. V této druhé skupině 
.actů objevuje s.e dle něho stát v úloze generálního intendanta 
.a obchodníka, majícího ovšem autoritu. Neoplývaly tedy tyto 
názory logičností.a znamená nová theorie, která podřizuje režimu 
.administrativnímu veškeru činnost, podnikanou v zájmu veřej­
ném (ať vrchnostenskou či hospodářskou), značný pokrok. Dů­
sledkJem nového názoru potom jes.t, že se domáhá příslušnosti 
správní generelně ve všech případech, kdy jde o services publics; 
jde tu o zcela oposiční post.:'Lvení proti názoru Laferriéreo,vu, 
který "acte de gestion des servíces publics" přikazoval admi­
.ní trativní kompetenci jenom na základě výjimečného, předpisu 
záJkona. Jde však o další, velmi důležité důsledky. Staré theorie 
-viděly v hospodářství stáltním doménu veřejnoprávní jen potud, 
pokud vyplýv.aJ.a z moc'enského postavení >států; jen polrud se 
dal poměr mezi s,tátem a soukromníkem takto posouditi, platilo 
~,právo veřejné". (Tak také Pr.ažák, Spory 338.) - Moderní 
francouzská theorie jde dále. Vezměme jako příklad smlouvu 
() dodávkách (marché de fournitUI"es), o níž bylo zpředu mluveno. 
Poměr meú s,tátem a jednotlivcem neřídí se nikdy, i když nejde 
() mocenské poměry, prostě soukromým prá.vem. To jest zvláště 
patrno, nesplní-li dodavatel svých závazků. Veřejné správě pří-
luší tu právo zrušiti - po poskytnutí lhůty ·- smlouvu, uzavříti 

smlouvu s novým dodavatelem a pohledávati diferenci na ne­
dbalém atd. 12). 

Jde nyní o to, jak nové tbeorie ovlivňují praxi : 
V z ákonodárst'l'í setkáváme se s pojmem veřejné služby 

jako s běžným pojmem, jak jsem již vpředu uvedl. 
Jud i k.a t:u r a má určiti - pro praxi nezbytné - znaky 

.a důsledky pojmu veřejné služby. Conseil d'Éta,t 13) klade tu 
př'edevším dtlraz n.a moment formální; kdo organisoval určitou 
službu. Ve smyslu čl. 35. zákona z 13. dubna 1900 jest to 
dekret presidentův, zákon (resp. nařízení dle zákona.) . Náletz ze 
dne 27. července 1923, Gheusi, jehož se právem dovolávají pro­
pagátoři nové theorie, zn.amená po stránce věcné, obsahové, 
vellní důležitý krok k jejímu uznání. Znamená uznání zásady, 
že pod pojem veřejné služby jest zahrnouti ka,ždou činnost 

správní. V prvních jde o imperativy, v druhých vystupují orgány ve­
řejné správy jako "Wirtschaftssubjekte", resp. jako "Wirtschaftsfiihrer". 

1) Conférences I, 25. 
12) Srovn. R. D. P . 1921, str. 217. 
13) 3. November 1922, Assuciation des fonctionnaires du ministére 

<de Colonies, R. D. P . 1922, 561. - 'Srovn. R. D. P. 1923, stl'. 560 a násl. 
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v obécném zájmu, kterou právní nonna (zákonodárce, judikatura~ 
jako takovou organisuje. Proti vagním. theoriím, které vyklád& 
sociolog-právník Hauriou, proti širokým a od positivního práva. 
daleko odbočujícím zásadám, k.teré hlásá Duguít, vítězí stano-­
visko, hájené Jézem. Největší obtíž povstává v těch případech, 
kdy jde o tak zvané contrats adminístr3ltifs. Vžitá zásada, že 
jde o materii příslušející soudům, působí nepříznivě na snahy 
o založení kompetence administrativních triblmálů. Zásada nálezu, 
Tenier (6. duben 1903), dle něhož jest založena administrativní 
kompetenc'e "par la nature", jde-li o fungování veřejné služby,. 
jest pozdější judikaturou doplněna v tom smyslu, že jest třeba, 
aby veřejná služba fungova.la dle zvláštních právních předpisů, 
odchylných od předpisů, klterými sel řídí obdobný podnik 
soukromý. 

Jak prohlašuje komisař Rivet (C. d'E. 23. května 1924, 
Société des- affréteurs rélmis) 14), jest k založení správní kom-­
petence třeba, ahy smlouva obsahova.la klausule, které byly 
vloženy na základě úvah o všeobecném zájmu a které se pod­
statně liší od klausulí úmluv mezi soukromníky. ObtíŽe< ne­
povstávají v tom případě, jde-li o služby, zahrnované dříve pod 
pojem policie, resp. actes d'autorité; obtíže vznikají, jde-li o· 
podníkání rázu průmyslového. Rivet doznává, že nelze táhnouti 
geometrickou čáru mezi oběma kategoriemi; kotts,tatuje, že 
mnohé "servíces publics industJ.iels" vřazeny byly v kompetenci 
soudní, a tak nezbývá než hledati další, velmi minutiesnf 
karak.telistikon shora uvedené. 

Při hlubším studiu a hledáiní přesného pojm'U "právni' 
normy", která určuje pojem veřejné služby, rozvíjí se před námi 
obraz boje mezi zákonodárcem a mezi soudcem, který dle theo­
retických zásad právo a.plikuje, který však!' v praxi právnf 
normu tvoří. 

Již Ihering prohlásil, že skuUlčnosti nepůjdou za právem, 
nýbrž, že právo· musí sledovati skutečnost, t. j. život. Oíli jinými 
slovy: právo jest fenomén sociální. Právo jest bměním spole­
čenského života, tísní-li jej, život je zformuluje (Larnaude). 
Zákonodárce se usnese na zákonu, prá:ce teprve počíná. Věda 
a jurisprudence zařazují zákon v systém právni, aplíkují jej na 
denní případy a formulují právní pravidlo, jímž se řídí život 
lidí. Zákon a interpretace jsou spolutvtil"ci právní normy 15). 
Představme si stavební řády, zákony o nemocenském pojištělÚ, 
zákon o myslivosti. Bez studia judikatury, která tu . oddaně po 
léta pracovala, při pouhé znalosti zákonného textu, budete míti 
dojem řady málo obsažných pravidel. Kolik judikaturní práce· 
vyžádalo na příklad určení kvalifikačních momentů člena honeb-

i<) R. D. P. 1924, str. 385. - Récueil D a 110 z, 1924, m, str. 27, 32_ 
15) G é n y , Les procédés ďéJaooration du droft civil, str. 178. 
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ního společenstva. Po šedesáti letech od vydání zákonné normy 
řešila e judikatumě zásadní otázka, zda jest třeba kního,vního 
vlastnictví či stačí-li držba k výkonu členských oprávnění. 

Francouzská theone chápe "právo" jako souhrn norem 
aplikovaných příslušnými tlibunály. Podkopává tím autoritu 
zákonodál'ce? Dle mého názoru nikoli; naznačuje tak váhu 
spolutv11rčí činnosti soudů. Právník nemůže psáti romám'í.; a 
takovým románem byla by explikace zákona, vydaného před 
lety, která by nepřihlížela ke skutečným poměrům a judikatuře. 
Americký právní systém přímo předpokládá existenci obecného 
práva po výtce soudcovského vedle zákona; zásada "sta.re de­
ci sis" jest sacrosanctum americké judíkatury 16) . Angličan je 
velmi nedůvěřivým k "legalismu" 17) . Reith blahořečí své vlasti, 
že se vyhnula ostrým a formálním zásahům legislativnfun 
v ústavní život a umožnila jeho úpravy dle měnících se potřeb 
blitského imperia. Nejdůležitější zásady konstituční jsou prací 
juri prudence. Ba, nalézáme tu řadu případů, kdy nejprve 
jurisprudence vytvořila pravídlo a toto pravídlo již hotové! a 
pevné bylo vtěleno v zákon (the Merchant Shipping Acts, the 
Sale of Goods Act, the Bms of Exchange Acts). 

Vědecká práce nemůže se pr:oto obejíti bez zkoumání judí­
katury. Může k němu však přikročiti jen na záldadě určitých 
principů vědeckých a zkoumati správnos.t cesty, kterou nastoupily 
tribunály. Věda musí tvořiti určité pojmy a musí se snažiti, aby 
obsáhla pravidelné jevy životní. Neboť co by nám byly platny 
sebe přesnější vědecké pojmy, nebylo-li hy jich možno použíti? 
Jé-ze praví, že každá právní theorie, která nezkoumá pozorně 
fakta, zvláště tak, jak je oceňuje judikatura, vyjde na prázdno. 
Uprilišněné jes ovšem tvrzení: "La parfaite cDnfonnité aux 
faits (', t le criterium des théories." Nebude nikdy možno mluviti 
o plné konformitě theorie - theoretické pojmové předsta,vy -
s reálním faktem; pojem vychází vždy ze znaků průměrně 
společných a nepHhlíží ke zvláštnostem konkretního případu. 
Bude však možno a bude nutno důrazně připomenouti nutnost 
hody právní dogmatiky se sociálním prostředím. Právní věda, 

která mnohdy z tvrdého konservatismu lpí na formách myšlení 
zděděných po prapředcích, která v době páry, elektřiny a, létadel 
operuje římským vlastníctvím ke vzduchovému i územnímu 
prostoru, ač skutečnost je frapantně opačná, musí si lťon'ečně 
uvědomiti, že kodexy iUl'is civilis, canonici, etc. byly snad kdysi 
dobrým nástr.ojem právnické formulace, že vša.k přestávají jím 
býti dnes. Lovec dvacátého prvního století, který by, oděn 
v kožišiny, lovil zvěř lukem a šípy opatřenými peřím a hrotem 

16) G a I' n e r, Idées et institutianes palitique Américaines, str. 202 
-a násl. 

17) Ber I' i e d a I e - K e i t h, The constitutian, administrati.an and 
laws af the Empire, str. 4. 



- 56-

z paZlourku, byl by beze sporu smesnou figurou. Odtud snaha 
Jézeova, kontrolovati fakty, lépe judikaturou právnické pojmy, 
odtud potřeba pečlivého zkoumání všech právnických fenomenů, 
jak ji vidíme i v dílech našich autorů (Hoetzla). - S tímto 
vědomím jde do práce modemí franoouzská škola veřejného 
práva podrobujíc zevrubnému a úzkostlivému zkoumání každý 
nález, který vynese Conseil d'État. 

Francouzský Conseil d'État, toť výtvor skutečných a na­
léhavých potřeb života, který potřebuje ryzího strážce právního 
řádu. Nikoli výtvor zákonodárce! C. d'É. byl původně prostým 
článkem administrativy; ještě před rokem 1872 bylo třeba pod­
pisu hlavy státu na jeho rozhodnutí o spol11é věci; dosud jsou 
jeho přísedící inamo,víbiles toliko de facto, nikoli de jure. "Kdyby 
i'Oe byl Conseil d'État držel zásady, že soudce může rozhodovati 
toliko na základě formálního předpisu zákona," praví Cruet (La 
vie du droit, str. 70), "nehylo hy dosud ve Francii správního 
práva." C. d'É. skutečně vys,vobodil Francii z "propasti" správ­
ního absolutismu, odtud jeho> vliv. 

Spencer (The Man versus The State, 1910, str. 44) nade­
psal celou jednu kapitolu slovy, jež zvláště v naší době bylo 
hy podtrhnouti: "The sins of legislato,rs." Lékarnický asistent) 
tak uvažuje, vydá-li nesprávný lék, dopustí se, zabije-li pacienta, 
zločinu. Nic mu není platna omluva, že to dobře myslil. Naproti 
tomu zodpovědnost zákonodárce posuzuje se velmi míl11ě. ,.And 
yet the mischiefs wrought by uninstructed law making enormous 
in their amowlt as compared withthose caused by uninstructed 
medical treatment, al'e conspicuous to aII who do but glance 
over its history." Odtud stoupající vliv zkušeného a objektivního 
soudce, který - representant života a znalec práV11ího řádu -
za vědomí a souhlasu lidového cítění koriguje zákonodárce. 

Postupné snižování úrovně parlamentu a lidových zástupců 
bude znamenati porážku zálwnodá,rce a bezmocnost zákona. 
"Mon Code est perdu," vzkřikl prý Napoleon, když četl prvý 
komentář svých zákonů. A byly to zákony na svou dobu velmi 
dobré. Jaký osud může stihnouti nedbalé zákonodárce našich 
dob? - Ten, že ustoupí jako spolupracovníci práV11ích norem 
a že jejich vliv bude sice znatelný v malých detailech násilně 
regulovaných, ale vymizí úplně při tvorbě velkých principů , 
právních , 

Francouzská věda a praxe podavá nyní obraz konfliktu 
dvou myšlenkových koncepcí a častého zakolísání mezi starou 
a novou ideologií. Jak bylo ukázáno při jednotlivých institucích 
právních, praxe leká se dosud přímého domyšlení nové zásady. 
Věda ji kontroluje a ukazuje na nedůslednosti a okliky. Tak 
zvaná realistická methoda je realistickou potud, že si jasně 
uvědomuje, pokud právní život akceptuje její ideologii a pokud 
ji odmítá. A jako je na jedné straně možným úplné vítězství, 
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tak je možná i úplná porážka a odmítnutí. Pohlédneme-li zpět, 
jde jen o variaci stálého boje. Proti feudalismu, proti absolutismu 
po taven~ byla Velkou Revo~ucí svoboda individua. Vyrosti 
odpor proti s.tátu a svrchovanosti. "Madame se meUlt, Madame 
est morte." Koho nastoliti na prázdný trůn? Veřejnou službu, 
.která má docíliti harmonii mezi kolektivitou a individuem. 
Kolektivita má povinnosti (nikoli práva) vykonávati veřejnou 
správu. Individuum jest chráněno specialisací veřejné služby, 
osoba fysická, pověřená výkonem, nesmí vybočit.i z přesně 
tanovené zásady kompetence 18). 

VI. Pojem veřejného ústavu v právu česko~ 
slovenském. 

K pochopení právního řádu československého jest se nutno 
~míniti o německé theorii, která působÍlla velmi mocně zvláště 
na judikaturu. 

Zde jsou to v prvé řadě pokusy G i e r ke hOl) o kon­
strukci pojmu ÚJstavu, který jest karaktelisován tím, že volní 
.organisace a účel ústavu jsou vytvořeny zvenčí. Jde o transcen­
.denci vůle ústavové, která jest dle Gierkeho plimárním znakem 
proti transcendenci účelu jako znaku sekundárnímu. We y r 2) 
zaujímá obdobné stanovisko. Chápe nemožnost rozlišení mezi 
ústavem a nadací a dělí korporace jakožto lidský svazek tvořící 
právní osobu dle toho, tvoří-li se, orgánní vůle uvnitř svazku 
~amého nebo vnucuje se mu zvenčí. V druhém případě jde 

.{) ústav. Rovněž Bernatzik 3) - podobně jako O. Mayer 4) 
- vychází z pojmu "Gemeinwesen", žádaje k tomuto pojmu 
.{l) existenci společného účelu, b) jednotnou, samostatnou vůli 
směřující k realisaci tohoto účelu 5). 

Jestliže procházíme nejrůznějšími theoliemi, které přibli­
.zují pojem ústavu "dem Sklavenverbande", které se snaží roz­
lišiti ústav ocl podlliku, fondu a nadace, nenajdeme jediného 
methodologického plincipu, který by byl tak jasným, že by 

18) Srovn. D u g u i t, Svrchovanost a svoboda, str. 149. 
1) Srovn. Genossenschaftsrecht II, § 37, Deutsches Privatrecht 1, 

474 a misl. - Srovn. R o s i u, Recht der offentlicheu Geuosseuschaft, 
nemožué rozlišení ústavu a nadace. 

2) Příspěvky k theorii nucených svazků, str. 101. 
3) Juristische Personlichkeit, str. 82, kdež se praví: "Eutweder wird 

oder Gesamtzweck und der ihn realisierende Wille durch gemeinsame Ver­
einbarung der Genossen festgestellt oder er wird ihnen gegebeu durch 
-eineu Willeu, deu dieselben als eineu hoheren, herrschendel1 auerkenl1el1. 
lm erstereu Falle liegt der Typu der Korporatiou oder Geuossenschaft, 
lm letzteren der der Anstalt oder Stiftung vor." 

4) Die juristische Person, str. 385 . 
.\I) Ibidem 108. - K e I s e u, Sta,a,tslehre 66. 
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nevzbuzoval námitek. Není možno mluviti o vyhraněných po­
jmech ústavu a korporace, poněvadž na druhé! straně dochází. 
k připuštění více méně smíšených útvarů. Jsou tu četné "Misch-­
formen", o nichž mluví Bematzik. Theoreticky i prakticky ne­
jde o nic víc a o nic méně nežli o personifikaci určitého vý-­
seku právního řádu, o nalezení konečného bodu, k němuž by 
bylo možno zakresliti veškerá práva a povinnosti, veškery 
právní vztahy, mčité pojmové jednotky. VyjádíÚIle-li věc 
pojmy theorie účelové, jde o to, aby právní řád uznal za přičíta­
telný bou (jednotn)oU;)/ vůili směřující k dosažení urči1:(ého 
účelu 6) . Právně nemůže býti žádného rozdílu mezi korporací a 
ústav.em; otázka osobního nebo věcného podkladu je explika­
tivním prvkem, je pouhým accidentale personifikace, jakožto . 
zjdnodušeného chápání komplikovaných právních vztahů 7). -
V tom smyslu jež též chápati pojmy veřejného ústavu 3J veřejné 
korporace. Jde tu o personifikaci určitého souboru norem, které 
dJ·e běžné theorie náležejí do komplexu tak zv. práva veřejného 
čili ve smyslu účelové theorie jde tu o' personifikaci vůle, směřu­
jící k dosažení veřejného účelu. 

Explikativně lze opět lišiti mezi korporací se základem 
o 'obním a nadací se základem věcným. Uznání veřejným právem 
znamená odloučení a samos.tatnost vůči státu chá.panému dyna­
micky. Nemůže býti tedy zcela logicky úřad státní veřejným 
ústavem a je nutno odlišiti ústav veřejný od ústavu státního 8). 

Vyvrcholením konfusí jest ztotožňování státu s ústavem, 
ústavem veřejným atd. Rot tec k 9) prohlašuje stát za ústava . 
společnost . Dle G i e r ke h o 10) mluví se o ústavní osobností 

6) Ber n a t z i k, ibidem 34, 65. 
7) K e I sen, ibiclem str. 69. 
8) Srovn. O. Mayer, D. Verw. II, 468, Ber na t z i k, ibidem 

str. 86, kdež se praví: "Solche Gemeinwesen sind die offentlichen An­
stalten. Das charakteristische Merkmal clerselben ist, daB ihr Zweck nicht 
mit clem des Stáates zusammenfallt, sondem als Selbstzweck konstituiert 
wird, indem der StJaat einen seinen Organen gegentiber selbstandigen 
Willen anerkennt, der diesen Zweck zu realisieren hat. Darum sind die 
Offentlichen BebOrden keine selbstandigen Anstalten, wiewohl natiirlich 
ihre Willensorganisation einen anstaltlichen Charakter an sich tragen · 
~ann, denn es mangelt ihnen die Selbstandigkeit des Zweckes." - Správně 
uvádí Ber n a t z i k (ibidem str. 96), že veřejný fond jest právnickou 
osobou jen tenkráte, jestliže jeho účel ,.als ein dem Zweck des Gemein­
wesens gegentiber selbsUtndiger abgezweigt": lépe, je-li právním řádem 
uznán za nositele právních vztahů. - Srovu. O. Mayer, Theorie, 225. 
- Stá t n í ú st a v třeba tedy odlišiti od ú e t a v u ve ř e j n é ho. 

9) '-' rovno přehled u Jeli i n k a, Allgemeine Staatslehre, str. 165; 
o theoriích Gierkeových praví sám Jellinek: "Was Anstalt sei, 
wird aber von keinem dieser Schl'iftsteller gesagt, wie denn tiberhaupt 
vor G i e r k e s aufklarenden, aber dennoch nicht abschlieBenden Unter­
suchungen der Anstaltsbegriff zu clen verworrensten der ganzen · 
Jurisprudenz gehore." 

'0) Genossenschaftsrecht, III, 785. 
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státu -ovládaného panovníkem, kdežto vyšší formou jest stát kor- · 
poračni, kde jest panovník pouhým služebníkem státu. 
O. Mayer 11) nazývá stát "ůberperson" a vykládá velmi pracně · 
a schematicky samozřejmou věc, že veškery právnické osob- · 
nosti mají svoji relevanci ve státu. 

Jako nejpřijatelnější výsledek těchto theorií jest možno 
akceptovati názor, ž e ve ř e j n Ý ú s. t a v j es t per s o ni f i- · 
kací výseku veřejné správy (t. j. výseku norem upra­
vujících činnost k určitému účelu veřejnému). Existence tech­
nických zařízení, tedy věcného podkladu, obdoba s podnikem, 
předpoklad kontinuity, jsou faktickými elementy, které se pra­
videlně vyskytují, které nás však po stránce právni nemohou 
in teresovati. 

Jde ovšem o to, co jest rozuměti veřejnou správou. Fran­
couzská theorie, jak uvedeno, pracuje úsilovně o vybudování to-­
hoto pojmu, německá theorie snaží se překonati rozdll mezi "Be­
triebs- und Hoheitsvel'waltungen" 12) a tVOJi dokonce pojem "pod­
niku veřejného práva" . Methodologicky jest zbytečno děliti na 
veřejné ústavy p o I i t i c k é, sloužící státní moci, a s o ci á 1 ní, 
jak činí U lb r i c h 18), neboť první jsou pouhou součástí státní 
správy bez právni samostatnosti. 

Rovněž dělení na ústavy samostatné a nesamostatné nemá 
významu. ,Neboť druhé jsou tolík.o orgány státu, obce atd. 14). 
Pojmově zbytečným jest dělení na ústavy veřejné" t. j. všeobecně 
přístupné, a ústavy veřejnoprávní. Všechny ústavy veřejné j ou 
veřejnoprávními. Ta okolnost, že soukromé zaIizení (na př. 
soukromá škola) podléhá určitým předpisům, které po­
važuje běžná theorie za veřejnoprávni, nezba.vuje je povahy 
soukromého za.řízení. Představme si soukromé a.natorium a 
srovnejme je s veřejnou nemocnící ! 

O. Mayer 15) rozlišuje takto: 

11) Juristische Person, 67, 70. 
12) S t a e dle r, Die Reichspost als "Betriebsverwaltung des Offent­

lichen Rechts", Archiv f. d. o. R., 42. Band, 1922, str. 193 a násl. Kdo , 
by si opět nevzpomněl na překonané lišení fTancouzské theorie mezi 
actes de ge ti on a actes ďautorité? 

13) Verwaltungsrecht, 33. 
14) lbidem. Zvláštní případ má na mysli Ber na t z i k, 1. c. 139. 

dle něhož také II veřejných ústavů mohou býti "einzelne Interessensphiiren 
aus dem Kreise der anstaltlichen Aufgaben herausgegriffen und nUl' 
in diesel' Richtung die Anstalt als Person anerkannt ein, wie bei Univer­
sitaten, Schulen, SpWilern, Bischofsitzen, welche hii.ufig als Trager von 
Vermogensrechten oder politischen Rechten . . . . juristische Personen hin­
sichtlich ibrer sonstigen Aufgaben nichts als staatliche Organe sind." 
Zřejmě pod tímto vlivem judikoval náš nejvyšší správní soud ohledně · 
universit (srovn. Boh. č. 1596). 

15) VeJ'waltlmgsrecht, ll, 598. 
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Veřejný ústav náležející: 
právnické osobě 

/ "-
veřejnéhQ práva soukromého práva, 

/ "-samostatný nesamostatný 
"Problém" je dle mého názoru jednodušší. , 
Veřejný ústav (veřejného práva) nesamostatný 

. je součástí veřejné správy, nemá právní subjektivity. Co jest 
rozuměti ver-ejnýmJ úsrtav)em právní osoby sou­
l.. r o m é hop r á va? Jest jím elektrická dráha náležející 
akcio'vé spotečnosti? Myslím, že Mayer zachází příliš daleko a 
že tu máme prostě co činiti se soukromým podnikem, který má 
předepsanou povinnost k uzaVŤení smlouvy (Kontrahierungs­
zwang) a který je 'omezen policejními předpisy. - Aby dosa­
vadní theorie vyšla! ze zmatků" jest určiti po vzoru francouzsk'ém 
jedině kategorii veřejnýoh ústavů, jimiž se rozumí za­
řízení mající samostatnou právní subjektivitu a jichž vztahy 
podléhají normám veřejnoprávním. 

O. Mayer rozlišuje mezi "povahou veřejného ústa.vu" a 
"právní osobností". Ale právě karakteristikon veřejného ústavu 
je existence právní subjektivity. Přijmeme-li hledisko Mayerovo, 
budeme znovu tápati ve tmách, poněvadž theorie nikdy nám ne­
řekne, co je to ústav. Co jest veřejným ústavem bez právní 
osoby? Veřejná správa. Co jest rozuměti pod veřejným ústa­
vem soukromé o oby? Soukromý podnik, provozovaný se zře­
telem k zájmům obecně prospěšným. Přiznávám ovšem, že jest 
třeba, aby pojem veřejné správy tak, jak činí francouzská 
theorie, vyšel z úzkého rámce vrchnostenského a policejního za­
sahu a aby byl rozšířen na projevy státu a územních korporací 
v zájmu obecně užitečném, tedy Dberwindung des PolizeistaatiJs 
durch den Rechtsstaat" 16). 

16) S ta e dle r, 1. c. 204, praví: "ln summa: selbst nach der 
iiberlieferten, vielleicht schon iiberlebten Formel ,Hoheit recht-Polizei­
gewalt' braucht man den éiffentlichen Rechtscharakter der Post- und 
Telegraphenverwaltung nicht zu leugnen, sofem man nur die rechtsbisto­
rische Sachlage zutreffend wiirdigt. Erst recht nicht, wenn man sich ent­
sChlietlt, éiffentlich-rechtliche Eigenschaft den Akten des Staates und 
seiner verfa sungsrechtlich bestellten Organe grundsatzlich uberall da 
zu erkennen, iW ode r S t a a t, d a s Gem e i n w e sen, a u f t rit t, i n 
der Wahrnehmung des durch die Verfassung von F.all 
z u F a II i h m z u g e w i e sen e n A uf g a b e n k r e i ses. Das ware 
die wiinschenswerte Parallelitat zwischen ius publicum und respublica 
im Sinne der Oberwindung des Polizeistaates dili'ch den Rechtsstaat. 
Dann schadet ,uuch nicht mehr der Zivilgerichtsstand der modemen Post­
und Telegraphenverwaltung, sofem man nur, was alsdann nicht mehr 
schwerfallen kann, den Zivilrichter als Stellvertreter des Verwaltungs­
richters erkennt und demgematl wiirdigt. Dann ware auch das éiffentlich­
rechtliche Fundament des Post- und Telegraphenrechts freigelegt, das 

• O. Mayer noch vermiBt, 11lld da Fl e i n e r erst uoch sucht. Zugleich 
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Ústav představuje zákonem vymezený okruh autonomní . 
správy, zákon je tedy negativním' měřítkem ústavní správy po­
tud, že správa ústavu nesmí mu odporovati. Nesmí mu tedy ani 
<.dporovati statut neboli ústavní řád, který má povahu dru­
hotné normy, povahu prováděcího naříz'ení, k němuž byla správa 
ústavu zmocněna. Jestliže tedy nařizuje zákon, za jah.'Ých pod- o 
mínek jest přijati nemo'cného do všeobecné veřejné n:emocnice, 
nesmi obsahovati řád nemocniční jiného ustanovení. Správa ne­
mocniční nesmí odepříti přijetí, leč z důvodů, které uzná;vá zá­
kon, resp. ústavní řád, vydanv ve shodě se zákonem. Vel m i 
neuspokojivě jest dosud řešena otázka práv­
ní hop o s t a ven í u ž i vat e 1 ů. Dle O. Mayer a 17) nenl ' 
třeba k podstatě veřejného, ústavu, aby měli uživatelé veře1jného 
subjektivního práva na užívání. Dle JelI i n k a 1B) spočívá 
veřejnost v povinnosti, aby bylo publikum plipuštěno k užívání, 
v povinnosti uzavříti s každým za určitých podmínek právní 
jednání, jejichž obsah byl dřive pevně stanoven. Ten, jemuž bylo , 
od'epřeno právo K použití, má nárok na náhradu škody. A tak prý 
porušením veřejného práva mohou povstati soukTomoprávní ná- · 
roky. Práva na UŽívá.ní veřejných ústavů j'sou dle Jellinka pou­
hými "účinky reflexními". 

Toto konfuSJÚ řešení je zaviněno neustálým operováním 
s pojmem "subjektivního práva", j'ehož obsah jest nezjistitelný. 
Otázku bude InOžn.o řešiti jen z předpisů pORitiVIlího práva .. V{'!či 
veřejnému ústavu má každý postavení anonymní; reglemen­
tují-li zákon nebo ústavní řád podmínky použití, ocitál se nastá­
vající užívatel v konkretní a subjektiV11í situaci, jakmile žádá o 
poskytnutí uŽÍvánL Theorie i praxe směřuje k uznáni, že jde 
v takovémto případě o právo, t. j. o tak mocný zá.jem užíva­
telův, že jej může chrá.niti právními prostředky (stížností). Jinak 
by veřejnost ústavu neměla smyslu. Jinak je tomu s veLřejností 
náměstí, ulic, silnic atd., kd:e má uŽÍvatel skutečně pos,tavení 
anonymni. Nikdo nemá "zvláštního" subjektivního práva na 
uživání těchto věcí, nemá - nemám na mysli výjimečné pří­
pady vyd'ržení a pod. - prá.va subjektivního v běžném slova 
myslu.Zde tedy nen.Í možno, aby se Ocitl jednotlivec v konfliktu 

damit ware auch der Boden bereitet, auf dem die Lehre von der Offentlich- · 
rechtlichen Ansta1tsnutzung im geltenden Post- und Telegraphenrecht 
ergiebiger als bisher angebaut werden konnte." - Dnes již nelze sou­
hlasiti s O. Mayer e m (Tbeorie"2,25), že services public = státní tístav. 
Německá theorie . ovšem dosud není vyhraněna v lišení mezi státním 
ústavem a ústavem veřejným. - Srovn. i Her r n rit t, Die Grund- · 
lebren, který vidí (str. 335) základ veřejnosti ústavu prostě v tom, že 
byl zřízen z prostředků veřejné korporace 1 II Z pouhého faktu, že ~ 
veřejná korporace něco zařídí, nelze přec ještě dedukovat 1 Musí tu býti 
buď zá.konný předpis (srovu. § 10 českého obecního zřízení) nebo statut ; 
jako druhotná norma právní. 

17) D. Verw., II. vyd., Z. sv., str. 472. 
18) System der subjektiven offentl. Rechte, 1905, str. 74, 75. 
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. se správou veřejného statku j a k o op r á vně n ý; plisl uší mu 
toliko stížnosti dozorčí. Ale u ústavu je věc zcela jiná. Ústav je 
jiŽ! předem určen k tomu, aby se ocitl ve styku s určitými oso­
bami, s osobami, jejichž zájem na použití ústavu je nekontlčně 
intensivnější než zájem chodce po státní nebo okresní silnici. 
Jest ted~ "ein subjektives offentliches Recht auf Zulassung" 19) 
karaktel'lstickou a podstatnou známkou ústavu vmejnéoho. To­
liko tenkráte zapadá reglementac'{) veřejných ústavů do rámce 
právního státu. 

Německá theorie žije stále v těžkém ovzduší státu jako 
ústavu; suspenduje ochranu svobody a m~jetku pro užívatele 
ústavu. Dává ústavu rozsáhlé "právo domovní". Přímo' ne­
pochopitelný je pro nás případ, který uvádí Mayer 20): Učitel 
pokračovací školy zpolíčkuje žáka. Domácí práJvo ústa,vu o polič­
cích nemluví, ale právo k tělesnému pokárání pyne samo sebou 
z práva a povinnosti učitele k výchově. 

V právním státě nemůžeme pro vnítřní správu ústavu 
piijati jiné hledisko než shora uvedené. Zákon musí zůstati ne­
dotčen, diseipliny nelze udržovati protizákonnými činy, omezení 
právního postavení užívatelů může jíti jen tak daleko, pokud 
sahá autonomie právním řádem výslovně poskytnutá. 

O. Mayer - stržen francouzským ústavem - dává piiIiš 
pronikati úst a v u proti jednotlivci. Užívání ústavu zakládá se 
vša,k vždy na správním aktu, vyvolaném prohlášením uŽÍvateleí 
liší s,e podstatně od! užívání veřejného statku. Již Nawiasky 21) 
správně zjistil snahu německého· právního života po zvýšené 
ochraně práv užívatele s tím odůvodněním, že se užívání zakládá 
na "Willenseinigung der beiden Faktoren" 22), že jde o "Kontra-

19) o. Mayer, 1. c. 488. 
20) L. c. 497. - Srovn. Fl e i n e r, lnstitutionen, str. 157. - Bylo 

by to velmi podivné "Ausfiillung- des freien Raumes", ponechaného 
zákonodárcem! 

21) Deutsches und osterreichisches Postrecht, 1909, na str. 15 praví: 
"Gleichwohl erscheint es zu weit g-egangen, wenn O. Mayer tiberhaupt 
eine rechtliche Gebundenheit der Anstalt gegentiber dem Bentitzer 
leugnet, und was diesem geleistet wird, lediglich durch die innere 
Ordnung der Anstalt bestimmt sein HU3t. M.a y e r steht hier offenbar 
unter dem groBartigen Eindrucke der franzosischen Auffassung, die 
aber dem deutschen RechtsbewuBtsein nicht entspricht. Das letztere 
strebt vielmehr nach einer moglichst weiten Ausdehnung der Sphare 
des subjektiven Rechtes und ist geneigt, Bobald sich nur ein geeignetes 
Substrat findet, dessen Charakter als subjektives Recbt anzuerkennen. 
Ein solches Substrat ist aber scbon dann gegeben, wenn das Subjekt 
befahigt ist die N ormen der Recbtsordnung in seinem Interesse in Be­
wegung zu setzen. Von dieser Fabigkeit aber kann man bereits sprecben, 
wenn ein lnstanzenzug und das Recht darauf besteht. Das letztere trifft 
bei den offentlichen Anstalten fast ausnaJlmslos zu. woraus folgt, dal3 
in der Anstaltsnutzung gelegenen Ansprtichen in der Regel subjektiv­
rechtliche Natur zukommt." 

22) Ibidem. str. 18. 
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'hierungszwang", jemuž odpovídá "veřlejlné subjektivní právo 
.jednotlivců na připuštění k použití ústavu". Tedy postup od 
"leflexních práv" k zesílení náToku 23), ať již klademe za zákl:1d 
nároku správní akt nebo nahlížíme naň jako na vedlejší produkt 
-objektivního práva. 

Č 'eskoslovenská terminologie práV'ní 124
) ro­

zeznává podniky, ústavy, zařízení a fondy. Uvádím jako příklad 
zákon ze dne 18. prosince 1922, Č. 404 Sb. z. a n., který litií 
státní závody, t. j. podniky od ústavů a zařízení. Dle zákona 
mohou závody, ústavy a zařízení konati jak správu čistě hospo­
dářskou, tak úkoly veřejné správy (úkoly správní). Exekuční 
řád (§ 15) mluví o "veřejném a obecně prospěšném ústavu". 
"Dle záklona č. 128/1924 jsou okresní hospodářské záložny 
"samostatnými ústavy Vleřejnými". Judikatura, Boh. 3269, 
mluví o ústavech práva veřejného, Budw. 8630, o fondových 
ústavech. Tedy termínologie velmi nepřesná 25). 

Nesporno jest, že ústav nutno rozlišiti od úřadu. Úřad jf)st 
jen nositelem t. zv. Vl'chnostenských kompetencí státních, vy­
koná,van "ch jménem státu k dosažení vše o b e c n Ý ch stá t­
ní c h ú čel ů. Jest součástí centralisované organisace státní 
moci. Státní ústav, i když koná úkony, t. zv. vrchnostenské, má 
'toliko určitou kompetenci vyměřenou právní normou k d o s a­
žení speciálního účelu (srovn. dávkový zákon ze dne 
3. dubna 1925, Č. 53 Sb. z. a n., a § 1 řádu 163/25: "Státní 
úřady, ústavy a podniky, mohou, pokud vykonávají výsostnou 
pravomoc, vybírati zvláštní dávky za úřední úkony ve věcech 
správních"). Toto odlišení stá t ní ch ú řad ů a úst a v ů spo­
čívá však na okolnostech skutkových (vnitřní organisaci služby), 
nikoli právních. Státní ústav nemá právní osobnosti samostatné, 
t. j. není právně relevantní jednotkou; jest "pouhé zařízení 
státní, pouhá bezsubjektivní stati o fisci, pouhý způsob a prostře­
dek státní činnosti správní" 26). 

I když sleduje dosažení zvláštního účelu ve státním orga­
nismu, vůle jeho orgánů není oproti vůli státní samostatnou a 
tvořivou mocí: jest podřízena státní vůli 21). Vznik a zánik stát­
ního ústavu je věcí příslušného orgánu státní s,právy, jeho roz-

23) Srovn. Fl e i n e r, Institutionen, 164 a ni 1. - Fl e i n e I' jest 
pod silným vlivem Je II i n k o v Ý c h theorií. Dle něho (str. 312) jest 
nárok uživatele - ať již jako právo reflexní, nebo subjektivní - vždy 
jen proauktem objektivního práva. 

24) Srovn. práci W e y I' o V u, Příspěvky k theorii nucenJ'Tch 
sv1azklt P I' a žák a Spory, II, str. 29, 39 a násl. Tradičně přejímá do­
savadní theoretické názory Her I' n rit t, Grundlebre, str. 231: "Von der 
Korperscl1aft unterscheidet si ch die Anstalt als Vel'bandsperson da­
'durch, datl ih:r Zweck nud ihre Organisation nicht von ihr selbst, sondem 
"Von einem auBerhalb ihrer stehenden Willenstrager bestimmt sinel." 

~5) Srovn. zákony 27/22, 107/22, 291/22, 28/23 atd. 
~6) Boll. 1596. . 
27) Ber n a t z i k, Jur. Person, 139. 
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hodnu tím upravuje se výk'on této správy v mezích dané mu moci 
soukromé interesy nemohou býti tímto Vjrkonem porušeny a 
není tu ~ulJjektu oprávněného ke tížnosti. Tak zruší-li státni 
správa tátní střední školu, nejsou ponlšena subjektivní práva 
obce, v níž jest ústav, ani práva rodičů oněch dětí, které ústa.v 
nav~t,ěvují 28). Podobně u obce, okresu, země, župy zjistíme 
řadu t. zv. ústavů nesamostatných, které jsou pouhou součásti 
organismu samosprávné korpoTace, decentralisova.ným ~ýsekem 
její správy ovládaným příkazy ústředí 20) . Jde o ústavy oina,čo­
vané po'jmem "ústavy veřejného práva" proto, poněvadž platí 
pro ně právo veřejné. Sem se zahrnují i ústavy soukromé, pod-, 
robené omezením z důvodů veřejnoprávních. Úplně nevhodně : 
v prvém případě jde, jak řečeno, o součást veřejné správy" 
v druhém případě o ústavy soukromé ~O) . 

Veřejný II tav jes,t třeba na druhé traně odlišiti od nadace, 
·,reřejného fondu a podniku. Nadací jest rozuměti jmění, které 
dle vůle soukromé zakladatelovy jest věnováno určitému účelu. 
Veřejné správě zbývá oproti rutdaci toliko pTávo a povinnost 
k dohledu nad plněním zaldadatelovy vůle 31). K dosažení na­
dačního účelu spolúpůsobí : v prvé řadě kogootní vůle zákono­
dárná, dále vůle za-kladate,le, za ní ilisposiční předpis zákona. 
a supletorně disposice úřadu 82) . Nadační účel sleduje zájem 
jednotlivcův. 

Veřejný fond sleduje dosa,žení účelu veřejného. Jest zá­
kladem pro plnění určitého veřejného úkolu a součástkou orga­
nisa.ce veřejnoprávní 3a), značí veřejnou správu v jejích majetko 
právních vztazích. 

Podnik státu neb vereJne korporace jlest rovnez 
součástí jejich správního organismu; toliko po stránce vnitřnf 
- nikoli právní - karakterisuje jej snaha po docilení zisku. 
Právně je tedy irelevantní, zda snad podnik nebo ústav pracuje 
nejen v zájmu veřejném, nýbrž i na zvláštní žá.dosti s,tran v jejic~ 
soukromém interesu. Těžko lze souhlasiti s argum'entací neJ­
vyššího správního soudu, Boh. 3269, dle něhož poštovní po_o 
platky nejsou veřejnými dávkami dle § 111 ústavní listiny. 

Správní soud usuzuje takto: "Nelze o tom pochybovati, 
že tato úplata, poněvadž právě jest odměnou za úkony, prová­
děné poVtovním podnikem státním, tedy ústavem práva 
v e ř e j n é h o v oboru působnosti zákonem jemu přikázané, má. 
ráz úplaty veřejnoprávní. Přes to nelze tu mluviti o veřejné 

28) Boh. 3011, 4166. 
2IJ) Srovn. Boh. 4182 ohledně okresních ústJavů pro zprostředková.ni 

práce a služeb. 
30) Her r n rit t, ibidem, str. 236. 
31) Boh. 843, 84.4. 
32) Boh. 313. 
33) Boh. 3501, STovn. zákon č. 268/1919, Her r n rit t, str. 232, vý­

počet má M i s chl e r - U 1 b r i c h, Staatsworterbuch, II, str. 139. 
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dávce, ...... neboť ...... neztratily poštovlÚ poplatky charak-
ter ekvivalentu za vykonané služby ... !!" Dle tohoto nálezu je 
podnik státní ústav práva veřejného. Nesprávně. Podnik. státní 
může zcela dobře podléhati soukromému právu. Ústav státní 
podléhá normám veřejnoprá.vním. Pošta má ostatně charakter 
státního ústavu 84). Správně judiko1val bývalý správní soud 
v Budw. 14556, dle něhož "státní ústav, který jest určen ke 
splnění správních úkolů, již pojmově vylučuje označelllí jako 
podnik (zařízení provozované po živnostensku)". 

Oproti tomu železníce jest státním podníkem. (Srovn. ná­
lez Bohusl. 3903.) Vydává-li ministerstvo nařízení a rozhodnutí 
rázu vrchnostenského, činí tak v povaze odliŠJ1é od správce stát­
ního podniku: jedná ve funkci úřadu, hájícího zájem státní na 
základě imperia. Jeho plikaz, vydaný na př. v oboru zdravotní 
policie, neemanuje z vůle správy podniku 35). 

Si) Srovn. nálezy Budw. A. 12.441, 12.491, 12.938, 13.012, 13.007, 
13.127, 13.818, 14.307, 14.557 atd., srovn. též Boh. 739. - Oproti tomu 
pln. usnesení ze dne 24. března 1923, č. 5015, CXLIX, dle něhož enunciát 
ministerstva pro správu pošt, telegrafů a telefonů, učiněný vľIči .abonentu 
a týkajíci se toliko tohoto poměru, jest pouhým prohlášením strany, ne­
naříkatelným u nejv. správ. soudu. Povahu výjimky mají i ustanovení 
o náhradách škody (srovn. Budw. A. 5212, 5293, 5636). - Na w i a s k y, 
1. c. na str. 21, uvádí: Proti poštovnímu právu vznáší se výtka, že se 
staví málo na stanovisko publika a spíše hájí zájmy pošty. ,,ln der be­
klagten Tatsache liegt kein Zufall oder etwa ein AusfluB fiskalischer 
Willkiir, wir erkennen vielmehr darin das der Natur cler Anstaltsnutzung 
entsprechencle Dberwiegen der Anstaltsinteressen." - "Entgelt" za po­
užiti jest poplatkem; dobývá se správní exekucí (§ 41 rak. zák.). - I přes 
subsicliární platnost § 1317 obě. zák. .a 421 ob ch. zák. lze tvrditi, že jde 
o veřejnoprávní útvar. Normální instancí jest správní úřad, výjimečně 
v otázkách ručení jest povoláno forum soudní. 

35) Boh. 2146 mluví rovněž o železnici jako státním podniku. Srovn. 
Budw. 13.703: "Zeleznice, provozované státem na vlastní nebo cizí účet, 
nemají povahu veřejných fondů, které jsou určeny ke krytí potřeb ve­
řejné správy." - Srovn. § 3 zákona č. 222/20 a § 15 nař. č . 666/20, dále 
§ 9, odst. 3. organ. statutu dle vyhlášky z 19. ledna 1896. - Na theorii 
francouzskou připomíná § 2 železničního řádu dopravního, dle něhož lze 
uděliti povolení, je-li . zajištěn pravidelný, nerušený a bezpečný provoz. 
- Budw. 465 A. - Telegraf a telefon jsou rovněž stá t ním i úst a v y. 
Judikatura jest velmi kuriosní, jak uvádím na těchto excerptech : "Denn 
daB der Telegraph eine der offentlichen Wohlfahrt dienende und aus­
schlieElich fur diese geschaffene Staatsanstalt sei, kann angesichts der 
Normativvor8chrift der Allerhochsten EntschlieBung vom 16. Janner 1847 
(Hofkamlei-Decret vom 25. Janner 1847, Polit. Ges.-Samml. Nr. 9), umso­
weniger einem Zweifel unterliegen. als der Telegraph urspri.inglich nur 
als eine zur Forderung der staatlichen Verwaltung bestimmte Institution 
ins Leben gerufen wurde und Anfangs fi.ir die Beni.itzung durch das Pub-
1icum nicht zuganglich war." - Dle judikatury jest rozeznávati : státní 
"BehOrden und Ámter", kterým přísluší výkon imperia, a "Staats­
anstalten", které jsou zřízeny k podpoře obecného blaha. Takovým 
llstavem jest telegraf a telefon. "Tento karakter státního úst a v u 
není vyloučen tím, že takový ústav koná služby nejen ve veřejném 
zájmu, nýbrž i v zájmu zvláštním, nebo na zvláštní žádost stran." -

Dr. Kla. p ka.: Vefejná. . l užba a. ver ... juý ústa.v. 5 
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Státni podnik liší se tedy od státního ustavu tim, že 
v prvém případě jde o výdělečné podnikání po vzoru soukrom­
níka, podrobené pans,tví soukromého práva. Státní ústav není 
specielní úkon veí-ejné správy, podléhá právu veřejnému. Státní 
podnik i ústav jest odlišiti od veřejného ústavu; i podnik i 
ústav státní nejsou právě relevantními jednotkami, právně jsou 
součástí státní správy: , 

Státní ústav může ovšem býti ,též ve ř e j II Ý mst á t ním 
úst a ve m, t. j. užívatelé mohou míti právní nárok na jeho 
použití. Nebude však veřejným ústavem v technickém slova 
smyslu, jak jest dále definován, neboť nemá samostatné právní 
osobnos.ti. 

Tak zvaný soukromý ústav není rovněž právně relevantní 
jednotkou. Po stránce majetkoprávní representuje jej osoba fy~ 
sická; po stránce veřejnoprávní podléhá snad určitým policej­
ním omezenim, ale tím nenabývá žádné zvláštni právní osob­
nosti. Vezměme jako příklad diecesní učiliště biskupa, pro něž 
platí nařízení z 23. dubna 1850, č. 157 a z 30. června 1850, č. 319 
ř. z.: s,tává se ústavem veřejným proto, že je podrobeno státní 
moci, nebo snad proto, že stát přispívá k úhradě nákladů? Do­
jista nikoli 36). Škola zřízená soukromníkem dle nalizení ze dne 
27. června 1850, Č. 309 ř. z., resp. zákona Č. 73/1922 (srovn . 
.§ 68-73 ř. z. školního) podléhá státnímu dozom a policejním 
omezením, neni však prá~í jednotkou, není samostatným práv­
ním subjerotem. V nálezu Boh. 3064 se praví výslovně: "Obec Li­
berec, vydržující reformní gymn8Jsium, činí tak mimo okruh zá­
ležitostí, uvedených v § 51 a 52 obec. zřízeni pro Liberec; město 
rovná se v záležitostech správy tohoto ústavu soukromé osobě 
vydržující soukromou střední školu; vztahy jeho k osobám 
školu navštěvujícím řídí se dle práva soukromého (školné)." 

Udělením práva veřejnosti nestává se škola přirozeně 
ústavem veřejným, parifikuje se toliko v určitém směru (právo 
vydávati vysvědčeni) se školou státní. _ 

Zcela jasně vyslovuje tyto zásady nález Boh. 4355: Ustav, 
gymna ium, nestává se státním proto, že "vyučování na ústavě 
tom, organisace jeho, dozor nad ním, jsou stejné jako na ústa­
vech státních, že ředitel ústavu jest státem jmenován, že profe­
soři j ou větším dílem státem placeni a že vysvědčení z ústavu 
toho mají stejnou platnost jako z ústa.vu státního". Okolnosti 

Místní telefonní ústavy byly nejprve po živnostensku provozovány 
zvláštní společností a teprve zákonem ze dne 28. května 1895, č. 76 ř. z. , 
byly sestátněny. Poněkud odvážná jest ovšem tato argumentace: "Stát 
může výkon jednotlivých správních úkolů přenésti na soukromníky a 
jestliže soukromník úkoly takové s úmyslem výdělečným přejímá, pro­
vozuje podnik v$rclělečný - tak je tomu také u poštovních úřadů sou­
kromých -, jakmile však stát sám opět převezme splnění dotyčných 
správ.nich úkolll, nelze již mluviti o živno tenském podniku." 

36) Boh. "1886. 
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tyto jsou jen důsledkem organisačnich předpisů pro nestátní, 
avšak veřejné školy střední, zejména též městské, jednak pak 
dozorčích práv státu k nestátním školám středním, nemohou 
však z ústavů nestátních činiti ústav státní, z profesorů tako­
vého ústavu zaměstnance státní. 

Veřejný ús,tav karaMerisují dle judikatury tyto momenty: 
a) Vykonává se jím veřejná správa. Tak obec, zřizujíc obecní 

hřbitov, vykonává půsohnost dle zákona ze dne 30. dubna 
1870, Č. 68 ř. Z. 37) . - Studna jest obecním ústavem 38). -
Podobně vodovod 39). 

b) Má samostatnou "právnickou osobnost". - Nejjasněji vy­
nikne tento požadavek u ústavů komunálnich, zvláště obec­
nich, kde jest třeba přesně odlišiti úskw od podníku. Ze 
starší judikatury uvádím tento důležitý nález (Budw. 
9434 A.) o nemocnici plzeňské: 

"Otázku, zda veř. všeob. nemocnice v Čechách, pokud byly 
dle zákona z 5. března 1888, Č . 19 z. z. zřízeny obcemi, sluší 
pokládati za obecni ústavy ve smyslu § 72 zříz. obec., jest zodpo­
věděti z á por n ě. Za "o b e 'c ní úst a v y" nelze snad považo­
vati všechna zařízení, jlež v obci vůbec jsou, nebol která obcí jsou 
zřízena, nýbrž pouze ona, jichž provozování znamená součást pů­
sobnosti, přikázané obci podle obecniho zřízeni, a jichž jmění, 
třebaže bylo zatíženo zvláštním ustanovenim o svém účelu, n~­
leží přece ob c i a podléM jejímu výlučnému dísposičnimu 
právu. Byly-li dříve nemocnice, zřízené a vydrž orvané obcemi, 
považovány za obecní ústavy, neplatí to' o veř. všeobec. nemoc­
nicích, organisovaných dle zákona z roku 1888, neboť tento zá­
kon hledí k veř~jným všeobecným nemocnicím v Čechách j a k o 
k s a m o s t a t n Ý m p r á v nic kým ,o s o b á m, jež j s o U Ol d 
obcí docela nezávisly a jež se moho'u dostati 
event. i v konflikt s obcí. 

Tomu svědčí jmenovitě § 6, že nemocnice mají e samo­
statně vydržovati z výnosu vlastního jmění svého, z náhrad vý­
loh ošetřovacích a z jiných příjmů a že jsou spra,"ovány org'ány 
dle s t a n o v k tomu povolanými za dohledu zemského vý­
bOnl a úřadů politických. Obce jsou v § 7 al. 2. uvedeny pouze 
jako ony faktory, jimž náleží iniciativa k zřizování takovýchto 
právnických osob, nelze je však s nimi stotožňovati. 

Tutéž myšlenku sleduje i § 8, předpisuje-li. že veřejné vše­
obecné 'nemocnic,e musí míti tanovy, jež nemohou býti však ur­
čeny samostatně zřizovatelem nemocnice, nýhrž musí se shodovati 
se zásadními předpisy zákona. Tyto stanovy musí jmenovitě dle 
§ 9 obsahovati předpis o tom, kdo obstarává správu ústavu, a kdo 
jej na V1enek zastupuje. Dle §§ 11 a 14 správa nemocnice, jež na-

a7) Boh. 4037. 
38) Boh. 2814. 
30) Boh. 4177. 
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prosto není identickou se správou obce, má zvlá&tním inventá­
řem chovati v patrnosti jmění ústavu i nadace jemu svěřené a 
vésti řádné účty o fondech, věnovaných zvláštrúm účelům. 
Zvláště však má správa ústavu - a nikoliv obec jako taková -
zasílati každoročně výbon! zemskému účet o hospodářství ústavu 
a k event. jeho žádosti i rozpočet k prohlédnutí. Usnesení a 
opatření nemocniční správy podléha,jí v určitý'ch směrech dle § 12 
přímému schválení zemského výbon! a nikoliv schválení okres­
ního výboru, jak by tomu bylo při vlastním obecním ú.stavu. 
Také má; dle § 14 zem s k Ý v Ý bor vyřizovat účty, čemuž by 
tak nebylo při ústavu obecním, neboť potom náleželo by vyHzo­
vati úč,ty pOUlze ,obecnímu zastupitelstVU! s přiWlštěn.ím další 
cesty ins,tanČní. 

Z tohoto zákona nelze usuzovati na tak úzký styk mezi 
obcí a nemocnicí, aby bylo možno po,važovati tento ústav za 
ústav obecní a jmenovitě aby bylo možno přiznati obci oprávnění 
volně disponovati s jměním tohoto ústavu; naopak jsou veřejné 
nemocnice, i když byly obcí zřízeny, v dalším svém provozování 
a ve své faktické i právní exis,tenci od obce zásadně neodvis.­
lými. Jenom tehdy, kdyby byla nemocníce zbavena charakteru 
veřejnosti, mohly by dle § 33 stanov, resp. § 19 odst. 3. zákona, 
přijíti k platnosti předpisy obecního zřízení o obecních ústavech. 

Předpisů zákona z 1'. 1888 nutno použíti v plném rozsahu 
i.' pro veřejnou nemocníci v Plzní, neboť tento ústav byl stano­
vami, vydanými dle zák. z 1'.1888, pos.taven zcela na právní pod­
klad tohoto zákona. Stanovy tyto odpovídají úplně shora uvede­
ným zásadním předpisům zákona a obsahují jmenovitě ustano­
vení, nepřipouštějící žádné pochyby o tom, že ta t o ne m o c­
nic e j e s a m o s ta t n o u, o dob cer ů z n o u p r á v nic k o u 
o s o bou. Vyplývá to nejen ze stanov, jež jsou shodny se zá­
konnými předpisy nahoře uvedenými, ale jmeno,vitě z § 1, dle ně­
hož obec plzeňská věnuje trvale účelům nemocnice reality, které 
dříve byly v jejím neobmezeném vlastníctví a vzdává! se kaž.dého 
dísposičního práva nad ními, z čehož je zřejmo-, že obec plzeňská 
sama považuje veřejnou nemocnici za samostatný právní subjekt, 
s nímž toto právní jednání uzavírá. Totéž dokazuje i další před­
pis stanov, jímž označuje se ve ř. ne m o cn i c e za vlastníci 
určitých rent. Totéž je zřejmo i z § 2., al. 2., jímž e obec za­
vazuje poskyto'Vati nemocníci bezúročné zálohy, jež nemocnice 
má obci spláceti dle možnos-ti, z čehož opět je zřejmo, že obec a 
nemocnici považo'vati jest za dva samostatné právní subjekty. 
Tomu nepřekáží ani to , že správním výborem nemocnice jest 
městská rada a vrchní správou nemocniční obecní zastupitelstvo, 
poněvadž ani městská rada, ani obecní zastupitelstvo nevykoná­
vají v této funkci právo obce dle obecního zřízení, nýbrž vy­
stupují jako o-rgán stanovami k tomu povolaný a rozmnožený 
mimo to i o zástupce zemského výboru. Jest to obdobn}' případ, 
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jako na př. při farnich obcích, jež jsou rovněž samosta.tnými, 
od obce odlišnými právními subjekty, jež však jsou zastupovány 
obecním výborem místní obce." 

Když tedy zřídily oluesy Vinohradský a Žižkovský nemoc­
nici dle zákona z 25. března 1888, vznikl ústav samostatný, 
s odlišnou osobností od obou zúčastněných okresů. úředníci 
nemocnice stali se úředníky ústavu a, vztahoval se na ně zákon 
z 5. března 1888, č. 19 z. z., nikoli zákon 444/19. - Spořitelna 
zřízená dle zákona č. 302/20 jest ústavem samostatně zřízeným 
·a organisovaným a samostatnou právnickou osobou. S obcí sou­
visí toliko tím, že tato ručí za její závazky. Dojde-li však 
]{ rozpuštěni výboru a ředitelství dozorčími org'ány, jest tím za­
saženo do práv spořitelny, nikoli obce 40). 

c) Jest ústavem veřejným. 
Veřejnos<tí rozumí še všeobecná reglementace právním 

předpisem, zvláště pokud jde o poměr k užívatelům. Nejde o 
všeobecnou přístupnost, nýbrž stejnoměrno t reglementace vůči 
všem, kdož chtějí ústa,vu použíti. Veřejnost není pojmem 
.aprioristicky daným. Teprve in concreto - zkoumáním zákona, 
resp. odvozeného z něho statutu - jest možno zjistiti právní 
povahu ústavu. Je-li dle těchto norem správa ústavu vázána 
ta,k, že ohledně použití ústavu rozhoduje jedině zákonná norma, 
že tedy její vůl~ úplně mizí před imperativem normy, jde o 

'veřejný ústav. 
Vznese-li kurator choromyslné osoby X. Y. žádost za při­

jetí do ústavu pro -choromyslné, mění se objektivní situace, v níž 
se nalézal před vznes'el1.Ím žádosti, v právní nárok; přijetí nesmí 
býti od0přeno, jsou-li splněny podmínky statutu, resp. zákona 41). 

Př.edpis § 10 ob. zř. čelí všeobecně k docílení veřejnosti 
obecních ústaV11: z užívání úStaV11 obecniho nesmí býti nikdo 
svémocně vyloučen. Nesmí se tak stá.ti ani druhotnou normou 
-vydávanou obec. zastupitelstvem t . j. statutem a nesmí se tak 
'státi ani konkretním rozhodnutím 42) . 

Tato "veřejnost" ústaV11 a výkon veřejné správy jsou tak 
důležitým znakem, že - nejsou-li splněny - pouhé oddělení 
jmění a pouhá právnická osobnost nemohly by založiti právní 
povahu veřejného ústavu. Nejvyšší Sl)rávní soud v řadě nálezů 
(Boh. 1076, 1147, 3189, 3341, 3342) zdůrazňuje veřejnoprávní 
povahu postavení lékaře všeobecné veřejné nemocnice a mluví 
o zvláštnim mocenském poměru. Toto stanovisko nelze pochopiti 

40) Boh. 4420 : Jde-li o ústav nesamostatný, nikoli o ústav veřejný 
(samostatný), jsou zaměstnanci takovéhoto ústavu přirozeně orgány ve­
rejné správy (státu, obce atd.). Srovn. nález ze dne 18. dubna 1925. 
Č. 4280. - Zřídí-li stát školu, koná tím jen veřejnou správu dle zákona; 
škola jest součástí státního organismu a platí o ní kogentně veškery 
:právní rředPiSY, nejsou možny úchylky (srovn. Budw. 944 A.). 

u Boh. 3819. 
42 Budw. A. 4575. 
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jinak, nez ze vereJna nemúcnice (úbecni, úkresní) púdléhá pn. 
prúvúzu panství práva veřejného, že majetkúprávní substrát -
údlišný úd jmění zřizúvatele - jest základem činnústi, která kútví 
v núrmách veřejnúpráVl,lÍch. Vždyť - kúnec kúnců - majet­
kúvý subs,trát ústavúvél 'činnústi nemusí míti vůbec. žádného. . 
vztahu k veřejnúprávní kúrpúraci (SWVll. Budw. 5611. A. úhledně 
hřbitúva, Búh. 631 a 1596), na druhé straně může býti vykúná­
ván prúvúz po. dni k u úsobami, majícími veřejnoprávní po-
stavení v organismu obecním 43). . ' 

Zákúnúdárství púčínár již sledúvati cesty naznač:ené judi­
katurúu. Tak uvádím zákún ze dne 7. prúsince 1921, Č. 464 Sb. 
z. a n., který v § 1 beuje úbE;)cnÍ ús.tavy pro. spalúvání mrtvúl. 
Prúváděcí naříz81ú (č. 194/23) mtanúvuje (§ 4, údst. 2.): 

"Krematúria jsúu p o. v i n n a, púkud technicky stačí, při­
jímati ke spalúvání všechny mrtvúly, o. jichž spálení bylo. žádáno., 
i údjinud dúpra,vené." - V § 15: "Správa krematúria je pú­
vinna, vydati zvláštní řád a sazbu púplatků za jednútlivé úkúny 
a jimi se říditi" (k túmu STúvn. § 23 prúv. nař.) 44). 

Zvláštni pús,t~.wení má š k o. 1 a n á r o. dní: Chápeme-li ji; 
jako. ústav vyučúvací, pak nejde o. ústav v techn. slúva smyslu, 
jde tu o. súučás,t veřejného. úrganismu škúlskéhú, "veře1jné správy 
škú,!ni" (Búh. 1198). Prútú úředním úrgánům - nikúli úbci ani 
školní l;aděi - přísluší výhtadně výkún práv týkajících Sle 
vZlúku a zániku ústavu (Búh. 1100). Obec, ]lebú místm škúlní 
rada nemúhúu prútú ani svým nákladem udržovati třídu, která, 
byla zrušena (Búh. 1379). Uživa.telé (rúdiče, za,stupující děti) 
nemají žádných subjel{,tívních práv úhledně prúvúzu ústavu. Tak 
nejsúu legitimúváni ke s.tížnústi do. rúzhúdnutí o. zrušem škúly 
(Búh. 1612, 1776, plená,rní usnesení ze dne 3. dubna 1922, 
Č. 4030 CI) 45). 

Jinak úvšem nutno. hleděti na "šk!Mu", púkud jde o. úpatření 
věcného. púdkladu činnústi vyučúvacíhú ús,tavu. Zde vystupuje 
jako. núsite,l břemene i práv škúlní úbec, representú,vaná místní 
škúlní radúu. 

Tato. místní škúlní rada (§ 10, búd c) zákúna z 25. května 
1868, Č. 48 ř. Z., § 11 zák. o. dúzúm ke škúlám ze 24. únúra 1873, 
Č. 17 z. Z. , § 2 zák. ze 24. únúra 1873, č. 16 z. Z., zákún 
Č. 292/20 v §§ 17 a, 23 a nař. č. 605/20 §§ 1 a 10) má právní 
pús.tavení dvújí: a tú jako nejnižší úřad . pro.' dúzúr ke škúlám 
zřízený a jako. úrgán, púvúlaný ze zákúna na zástupce š k o. 1 y 
a ob c e š k o. ln í jakožto. samústatných 'entit právmch a, núsiteJú 
práv. - Má-li se za tú', že v tMo. druhé vlastnústi byla ľúZ-

'3) Bob. 1567, srovn. kompet. konflikt, Bob. II. díl, str. 783. 
U) Z doslovu zákona (arg. § 1 "obec", § 24 nařízení, arg. '§ 2 zák.) 

lze ovšem souditi, že jde o ústavy nesamostatné, o pouhou součást obecni' 
správy zdravotní. 

45 ) Srovn. nálezy: Boh. 2521, Boh. 2557. 
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bodnutím nejvyššJho úřadu práva školy neb školní obce po­
rušena, má legitíma.ci ke stížnosti (Boh. 4052). 

Školní ohec vystupuje jako- veřejnoprávní korporace, 
oprávněná k obhájení svých práv a nároků ke správě věcného 
náJdadu školy 46). 

Zvláštním útvarem jsou i okJ."esní hos'P.ol dářské 
z á 10 ž n y. Dle § 1 zákona ze dne 6. června 1924, č. 128 Sb. z. 
a n. j ·ou "samostatnými" ústavy veřejnými a jejich kmenové 
jmění "jest povahy veřejnoprávní" (§ 4). Jsou smíšeným typam 
útvam ústavovébo a korporačního . Zřizují se nikoli dle svobod­
ného ro-zhodnutí, nýbrž na základě zákonného příka,zu (arg. § 45 
"zřídí se") . ZemsKý výbor dohlíží nad splněním zákona, přikazuje 
jmění kontribučenských a peněžních fondů sousední záložně, 
spojuje záložny (§§ 45, 46) povoluje jejich zrušení. Základ 
okresní hospodářské záložny jest věcný, prestační nebo kontri­
bučenský fond; vedle toho, jest tu však i moment osobní (účast­
níci záložny). Korporační povaha však zcela ustoupila do pozadí 
opro-ti povaze ústavu : účastníci nerozhodují o tom, má-li se 
záložna zříditi či nikoli; zřízena býti musí, jsou-li tu zákonité 
předpoklady; účastníci nerozhodují o zrušení nebo sloučení zá­
ložny, rozhoduje úřad. Jejich práva vyčerpávají Sel ve volbě 
správních orgánů, jejichž pravomoc jest však již předem přesně 
stanovena zákonem a nařízením a podrobena dozoru úřadu. 
Úřadům (okresnímu a zemskému výboru) vyhr~žena jest proni­
kavá ingerence: rozhodují o tom, jsou-li tu podmínky ke zřízení 
·a zrušení ústavu, rozepisují volby, svolávají valnou hromadu, 
vykonávají dozor, spojený s. právem navrhovacím, sístování atd. 

Zajímavým momentem jest, Žle účastníci záložny, kteří svou 
valnou hromadou představují korporační prvek, vystupují sou­
časně jako užívatelé. Neboť (§ 11) jim v prvé řadě sluší poskyto­
vati úvěr; jejich právo zeslabeno jest ovšem stejným konkurují­
cím právem všech zemědělců - i neúčastníků - okresu. Teprve 
po nich na tupuje právo dalších osob na poskytnutí úvěru. 
V této reglementaci práva na úvěr provedené zákonem spatřoval 
bych právě povahu veřejnosti ústavu, specificum, kterým se od­
lišuje od kteréhokoli ústavu soukromého. Předpisy o kmenovém 
jmění, o dotacích fondů atd., mohly by odůvodniti zařazení 
okresní hospodářské záložny v kategorii ústavů, stojících pod 
intensivním dohledem úředním, moment veřejnosti nebyl by 

46) Srovn. Mr á z, Právní povaha a úkol školní obce, Správní Obzor 
IV. Srovn. nález Boh. 1596: "Tam orgány universitní pouhé orgány 
ústavu státního, tedy orgánu státu samého v poměru služební podříze­
no ~ti vůči Rtátní správě vyučovací ..... Zde orgány právního subjektu 
'od státu odlišného a představitelé subjektu navenek, kteří proti každému 
zásahu do korporační samosprávy, byf zásah tento vycházel i od správy 
státní, mohou domáhati se ochrany právní viíemi prostředky, které právní 
:ř:íd na ochranu práv poskytuje." 
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však jimi za.ložen. Tento prvek ústa,vový, spoClvaJlcl na vše­
obecné úpra.vě práv osob třetích, nalézáme i v § 4, odst. 4. o 
dobrovolném přístupu, v § 10, odst. 1. o stanovení podmínek. 
úvěru. Není tedy dosti kongruentním 'ustanovení poslední věty 
§ 11 zákona, kdež se praví: "Žádosti za poskytnutí úvěru mohou 
býti zamítnuty bez udání příčiny a nelze se z toho odvola,ti." 

Touto větou degradován jest předpis § 11, odst. 1. na 
pouhou instrukci, nad jejímž zacho·váním bude, bdíti n.adiízený 
úřad ex officio, kte·rá však neposk'ytuje nikomu. žádného práva, 
nezaručuje účastniku práva na úvěr. Vidíme tu boj mezi prin­
cipem soukromopodnikatelským a živnostenským a orincipem 
ú tavo·vým, který končí plným ústupem posledního. 

In summa: okresní hospodářské záložny nejsou vlastně 
veřejnými . ústavy. Jsou to úSltavy peněžní, jejichž hmotný 
základ jest stanoven zákonem a jejichž správa provádí se orgány, 
kJteré si vlastníci tohoto základního jmění zvolili. Jejich po­
sta,vení neliší se valně od postavení vlastníků domů, s nimiž 
jest spojeno pravovárečné právo. Na tom nemění ničeho ostrý 
dohled nadřízených úřadů 47) . -

Zří z e n í v e ře j n é h o úst a v u spočívá v Jl0rmě zá-· 
konné, e,vent. v projevu vůle OI'gánU, jemuž zákon tuto pravo­
moc delegoval. Tak právní povaha nemocnice dle § 7, odst. 3. 
zákona z 5. března 1888, Č. 19 z. z., t. j. nemocnice veřejné 
zakládá se zemským zákonem 48). P.odobně nález Budw. 11.135 A 
dovozuje, že podník soukromý, který je t s to plniti povinnosti 
uložené obci jako veřejný úkol, nestane se obecním statkem 
(Gemeíndegut) nebo obecním ústavem toliko tím, že přešel do· 
vlastnictví obce; muže býti dále provozován jako podnik sou­
kromý, "sofem nicht durch das Gesetz oder durch einen Wid­
mungsakt der Gemeinde die Konstituierung als Gemeindegut 
oder als Gemeindeansta1t erfolgt oder aus der Einrichtung fUr 
aen Gemeingebrauch zu folgern ist". 

Tento volní projev orgánu, zakládajícího veřejný ústav -
pokud se tak neděje zák-onem - spočívá ve vydání s ta tu t u~ 
t. j. všeobecné nO'l'my reglementující veřejnost ústavu (Budw. 
11.549 A). Jestliže tedy zřídí veřejný činítel určité zařizení, aníž 
vydal tuto všeobecnou reglementaci, nejde o veřejný ústa,v. 
Důsledek: poměr tak zvaných užívatelu jest týž, jako poměr 

. 47) Souhlasně nález z 15. prosince 1900, č. 8821, Budw. 14.947. Dle' 
něho neliší se okresní hospodářská záložna od podníků živnostensky 
spravovaných (souhlasně Budw. A. 14.068. Bohuslav 2073), opačně Bo­
huslav 610, dle něhož "okresní hospodářské záložny nejsou obyčejným' 
podnikem výdělečným, nýbrž ústavem, jenž se dotýki zájmů celého. 
okresu. Jinak by okresní výbor neměl titulu, aby spolupůsobil v jejich. 
správě. " . 

48) Boh. 631 mluví o "konstitutivním momentu pro právní povahu 
ústavu jako všeobecné veřejné nemocnice", kterým jest zákon, nikoli vy­
dání statutu. 
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kter)"chkoliv kontrahentů (tedy souko:omopl'ávní, Budw._ 
10.960 A). - Oproti tomu poměr třetích osob - uživatelů -
vůči sk'utečnému ve ř e j n é m u úst a v u jest veřejnoprávní; 
poskytovaná úplalta má ro.vněž ráz veřejnoprávní 49). 

Zavádí-li tedy obeo vodu d·o domů dle smluv, nilwli dle 
statutu, plati předpisy soukromoprávní (Budw. A 10.960, 11.549). 
Jde-li však o skutečný ústav, i pouhá možnost přístupu 
může býti základem poplatné povinnosti "0) . - -
, Správě veřejného ústavu přísluší vůči užívatelům moc 
pol i c e j ní (Anstaltspolizei), jejímž úkolem jest zachování 

.0) Boh. 3353, kde:Ž se praví: "Přijetím do veřejného státního . 
ústavu středoškolského vzniká mezi státem jako vydržovatelem školy 
a žákem, resp. jeho zákonným zástupcem veřejnoprávní poměr, jehož 
podsta.tným obsahem jest s jedné strany závazek státu, že bude poskyto­
vati žáku vyšší školní vzdělání, s druhé pak závazek žáka, resp. jeho. 
zákonného zástupce, že jest ochoten ke všem plněním a úplatám, jež jsou 
spojeny podle zákonitých předpisů s návštěvou dotčeného ústavu. -
Školné na středních školách jest veřejnoprávní úplatou, není však ve­
řejnou dávkou ve smyslu § 111 ústav. listiny." 

60) V nálezu ze dne 4. května 1925, č. 3909, Boh. 4669, praví nej­
vyšší správní soud ve věci všeobecného vodného: "Stížnost opírá názor, 
že dávkou povinen jest pouze ten, kdo vodu skutečně odebírá, především 
poukazem na '§ 28, odst. 1. ob. finanční novely, jenž opravňuje obec vy­
bírati s vyšším povolením poplatky jako n á hra d u za už í v á n í ve­
řejných zařízení obecních a chce tím snad namítati, 2e odchylné ustano­
vení vybíracích pravidel nebylo by kryto zákonem a bylo by tudíž ne­
platno. - Než znění ono po názoru nejvyššího správního soudu nenutí 
k úzkému výkladu, jaký mu dává stížnost. Z a j i sté bud e při m n o­
hýle h v: e ř e j n y c h z a říz e n í c II o lJ. e c n í c h p o v .j n n o s t P o­
P 1 a t k o v á pod m í n ě n a s k u t 61 č n Ý m p o u žit í m t o h o k t e­
r é h o z a říz e ní. A v š a k nad r u h é str a II ě j s o u z a s e z a ř í­
zení, jichž používání je všeobecně přístupno, aniž by 
k o n t rol a jed not 1 i v Ý c h u ž í v a c í chll k o n ů byl a tec h­
u i c k y m o ž n a. Pii takových zařízeních - a k nim náleží především 
vodovod s volnými výtoky ve veřejných kašnách, uličních stojanech' 
a pod. - s hlediska finanční techniky nelze poplatkovou povinnost pod­
miňovatí skutečným použitím zařízení v jednotlivých případech, tedy 
pří vodovodu skutečným odebíráním vody, nýbrž stačí již pouhá m o ž­
n o s t, užívati onoho zařízeni obecnému užívání přístupného. Jinak by 
velká část užívacích úkonů pro nemožnost kontroly zpoplatnění vůbec 
unikla. Již tím, že dává se obyvatelstvu možuost užívati dle jeho vfile 
bez dalších předpokladů určitéllO veřejného zařízení obecního, je mu 
poskytnuto jeho užívání a je dán titul pro požadová.ní náhrady za tuto · 
výhodu. Ostatně i když by § 28 ob. finanční novely vykládal se ve 
smyslu pří ného principu poplatkového, nelze přehlédnouti, že vodní 
dávka, o kterou dnes jde, povolena byla obci usnesením vlád v, vláda je· 
pak dle '§ 38 obec. finanční novely zmocněna povoliti obcím i jiné dávky, 
nežli které v tomto zákoně jsou uvedeny, může tedy povoliti obci i dávku 
za pouhou možnost odebírati vodu z obecního vodovodu, která není po­
platkem v technickém slova smyslu, takže o platnosti sporných dávko­
vých pravidel nemůže býti pOChybnosti. - Podle toho, co řečeno, .je p!"() 
majitele domů. do nichž voda nedodává se vodoměrem, dávková povin­
nost na skutečném odebírání vody nezávisla. Vzhledem k tomu je okol­
no t, zda v domě stěžovatelčině vody z obecního vodovodu se používá 
čili nic, irelevan tní .... " 

D ". K I a p k a: Veřejná. služba a vo:·ejný ústav. 6 
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.pořádku a zákonů v ústavu. Vedle toho přísluší jí však práva 
plynoucí z povinností k nerušenému provozu ústavu. 

V nálezu Boh. 4037 praví nejvyšší správní soud: "Jednot­
livec vstupuje do okrUhu veřejného ústavu, aby bral podíl na 
tom, čeho ústav poskytuje, stává se článkem správního ústrojí 
ústavového a V'stupuje vůči veřejné správě do zvláštního kvali­
fikovaného poměru mocenského, který v zájmu veřejného účelu 
ústavem sledovaného podrobuje jej kvalifikované moci ústa.vo­
vých orgánů a všeobecnou jeho povinnost poslušnosti stupňuje. 
Správa ústavu není omezena na pouhou činnost policejní, směřu­
jící k zamezení všeho,' co by ohrožovalo bezpečnost, klid a pořá-
dek v ústavě, nýbrž v základě onoho zvláštního mocensk'ého 
poměru jest nadto dále oprávněna v <lestě správní také positivně 
upravovati všechen provoz ústavu, zejména určovati, za jakých 
podmínek a jakým způsobem poskytuje se užívání ústavu, a 
uŽÍvatelům ústavu ukládati zvláštní povinnosti, jichž zachování 
v zájmu úspěšného funkcionování ústavu je žádoucno." 

Toto oprávnění má však hranice ve všeobecných normách 
právních, které nemohou býti statutem překročeny 51). -

51) Cit. nález ze dne 18. října 1924, č. 17.872, Boh. 4037, praví: 
"Oprávněni správy komunálního hřbitova, upravovati provoz jeho a při 
tom omezovati užívatele hřbitova, není ovšem neobmezeno. Má své hra­
nice především ve všeobecných normách právních. Pokud tyto samy 
materie se zmocnily a předpoklady a způsob užívání hřbitovů upravily, 
nesmí správa hřbitova jíti přes meze, v těchto normách vytčené. Avšak 
ani v tomto zákonném rámci není neobmezena. Stupňovaná moc její nad 
užívateli hřbitova jest jí dána v zájmu dosažení účelů tohoto ústavu a 
má tedy v účelu tom svou přirozenou hranici; může proto také užívatele 
hřbitova v přirozené, faktickými poměry dané volnosti při používání 
hřbitova omezovati jenom potud, pokud toho účely hřbitovní vyžaduji. 
- Podle bodu 7. dvorn. dekretu z 23. srpna a 13. září 1784, sb. z. pol. 
sv. 6, str. 568, je příbuzným a přátelům, kteří chtějí pro potomstvo po­
staviti zvláštní pomník lásky, ucty a vděčnosti k zesnulému, dovoleno 
pohnutky tyto uvésti ve skutek, a dvorní dekret z 12. srpna 1788, č. 1469 
(J a k s ch, sv. 1., str. 247), dopouští postaviti na hrobě náboženské zna­
mení, odpovídající obyčeji v zemi panujícímu. Nelze pochybovati, že po­
mníkem lásky a náboženským znamením v zemi obvyklým sluší rozuměti 
nejen pomníky ve vlastním slova smyslu, nýbrž také upravení a vyzdo­
bení rovu způsobem, odpovídajícím místním obyčejům a náboženským 
zvyklostem. Je tedy ustanovením zákona - jak dlužno oba citované 
dvorní dekrety kvalifikovati - uznána zásadně volnost majitelů hrobU, 
aby úpravou rovů, pokud není v rozporu s obyčejem v zemi zachováva­
ným, podle své vůle, jak to odpovídá jich smýšlení a citům, uctívali pa­
má.tku nebožtíků, z toho plyne ovšem. že v uvedených mezích také způsob 
a provádění této úpravy musí býti ponecháno individuelní volbě. -
V této zákonem uznané volnosti jednotlivctt v uŽÍ"\<ání hřbitova má 
'ústavová moc obce svou hranici. V tomto rámci nemůže obec proti jed­
notlivcům, kteří chtějí zákonné své volnosti užíti, nastupovati svou mocí 
ústavovoll, nýbrž toliko svou mocí policejní, zabraňujíc, aby jednotlivci 
své volnosti nezneužívali způsobem, odporujícím povaze hřbitova, jako 
ústavu zdravotního a posvátnosti pohřebiště. Policejní omezování vol­
nosti jednotlivcovy je však přípustno jenom potud, pokud je ho k za­

<chová.ní veřejného pořádku nezbytně zapotřebí. Předpokládá, že porušení 
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Jak. jest · z předepsaného patrno, nastoupilo právo Česko-
lovenské samostatné cesty k vybudování pojmu veřejného 

ústavu. Budujíc práva užívatelů a pouka.zujíc do zákoni­
tých mezí moc ústavovou snaží se o harmonické vy­
rovnání zá.jmu veřejného i zájmu jednotlivce, jehož nechce 
ponechati bez ochrany. Nejde ani o typ francouzské 
theo,de ani o úst.a.v Mayerův; jde o svéráznou insti­
tuci, která odpovídá ideá.lu prá.vniho státu. Jest ovšem Ueba 
:přesného odlišeni veřejného ústavu jako samostatné právní en­
tity od pouhých decentraJisačních forem správy stá.tní a správy 
samosprávných těles 52). A tak, ač v praxi se vyskytují "měnivé 
hranice", přechody a smíšené formy, poloformy (sroVll. lmiver­
sity, okresní hosp. z~ožny, pošty atd.) 53), nemůže věda ustoupiti 
od snahy po ražení přesného pojmu. Jest její povinností, aby 
konstatovala jeho shodu s l)Taxí, aby upozorňovala na logičnost 
nebo okliky jejího myšlení a působila. na ustálení pojmů práv­
nické terminologie. 

to už nastalo nebo bezprostředně hrozí. Nejde však policejní moc tak 
daleko, aby mohla předem již zakazovati generelně nějaké jednání zá­
konem dovolené jedině proto. že by snad někdy mohlo z něho vzniknouti 
porušení veřejného pořádku. To platí i o policejní moci obce ohledně 
veřejných hřbitovů. Je tedy obec zajisté oprávněna zakročiti policejně 
v jednotlivých případech, když by upravováním a udržováním hrobů bez­
])1'0 tředně hrozilo nebo již nastalo porušení veřejného pořádku hřbitov­
ního, nelze jí však přiznati moc, aby v těchto směrech již generelně 
předem vylučovala vlastní činnost majitelů hrobů, zákonně jim dovo­
lenou." - Srovn. H a vel k a, Friedhofsrecht, 1905, str. 51, 58. Právo na 
hrobkách jest dle něho veřejné prá,vo subjektivní. 

52) Srovn. K I a p k a, Obecní podniky a ústavy. 
53) S pie g e 1. Yerwaltungswis enschaft, str. 196. 
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