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I. Realismus v prdvni védé.

»Etre realiste dans la science
du droit, ce n’est pas rejeter systé-
matiquement tout concept abstrait.
Bonnard, R. D. P., XXXIX., str. 14.*

Moderni francouzskou pravovédu karakterisuje Zivé usili
0 novou methodu a presné formy pravnického mysSleni. Jde
zv1asté o aplikaci prava ve vztazich mezi stitem a individuem,
0 bezvyjime¢né uplatnéni maximy, Ze vefejné pravo jest diseipli-
nou privni a Ze ziada aplikace pravnich method?).
Cteme-li definice Jellinkovy, dle nichz m4 stit dvé podoby,
neomezeného vievladee i zdroje priva *), pochopime Kelsenovo
odsouzeni ,,0bojetné hry*“, kterd ma zistati vzdalena védy *). —
Neni oboru védniho, v némz by méla piesna price védeckd veétsi
dilezitost : jest tikolem védy, aby chranila politiku pfed pravem
a pravo pfed politikou a aby zamezila zneuZiti pojmu stitu
k obhajobé kazdého bezpravného kroku drziteld moci.

Kam vedlo mimopravni, lépe pravu nepidtelské, chipdni
- statu ? Ke krajni subjektivisaci, ke zboZnéni stitni moeci. —
Stat je svrchovanym, jest zF¥idlem vSech prav, pro jeho organy
plati domnénka zdkonitosti, stat jest moe (Herrschergewalt). Ne-
bylo snad nesmysInéjsi theorie nad Jellinkovy vyklady o auto-

Y Srovn. &linky v publikaci Les méthodes juridiques, Paris 1911,
zv1astd Saleilles, Berthélemy, Gény. — Srovn. M ay, Introduction a la
science du droit, Paris 1925.

?) ,Von Natur aus alles kénnend, was seiner Macht zuginglich
ist, kann der Staat von Rechts wegen nur das, was sein gesetzlich
gebundener Wille ihm gestattet.* Jellinek, System, str. 194.

3) Jde o eskamotdi, kterou provadi Jellinek a jeho véda s mocen-
gskym a pravnim pojetim stitu. Srovn. K elsen, Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff, str. 186. — TamZe Eteme : ..Die Naturmacht
ist in Wahrheit das anthropomorph verkleidete, in iiblicher Weise hypo-
stasierte politische Postulat, daB alles gestattet, bzw. geboten sei, was
den Interessen gewisser Triiger der offentlichen Gewalt entspricht.”
— Srovn. Jéze, Principes 23. — Kelsen, Allgemeine Staatslehre,
str. 44, pravi: ,Indem die Politik als soziale Ethik allererst das Problem
aufwirft, ob der Staat iiberhaupt sein solle, ist ihr die Frage nach Grund
und Zweck des Staates gestellt.... Nicht zuletzt darum mufl Allgemeine
Staatslehre ‘als Wissenschaft aufs schiirfste von Politik getrennt werden.
Diese Trennung liegt schon in der hier priizisierten Verschiedenheit der
Problemstellung beider. Nicht ob der Staat. nicht warum und wie er
sein soll. wie die Politik, sondern was. der Staat und wie er ist, fragt
die Staatslehre.”

Dr. Klapka: Vefejnd sluZzba a vePejny ustav, 1
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limitaci stitu*) a nebylo téZz nikdy t&zgich dasledkit servilnosti
védy. Vidéli jsme pred valkou pfi suspensi Geské zemské samo-
spravy a vidéli jsme v plném rozsahu ve vélce, kam vede bez-
ohledné uplatnéni Jellinkovy nauky, dle niz v konfliktu se sté-
tem ,ustupuje pravni pravidlo®, jezto stit stoji vySe nezi kazda
jednotlivd zdsada pravni. Od hesla ,stit jest moc‘, jest jen
krok k heslu, dle néhoz ,,stat jest brutalni moc*. /

Nemé-li dochdzeti k tomuto zneuziti, je nutno predeviim
vytknouti zdsadu, Ze véda o stitnim privu nem4 za pfedmét stit
jako socidlni utvar, nybrz pravni ¥id°). Je tfeba dale si uvédo-
miti, Ze fikce jest toliko historickou formou chipani a napo-
mahani predstavam. Privni véda nebude ovSem nikdy
védou realistické methody v tom smyslu, Ze by se obesla bez
abstrakei ®), které jsou instrumentem deduktivni methody.
Abstraktni pojmy jsou vSak jen formou a ndstrojem k pozndni
a tfidéni pravnich fenoméni 7).

Spravné poukazuje Gény *) v kritice Duguitova uéeni k tomu,
Ze socidlni skuteCnosti se nefadi v déje a pravidla bez intelek-
tuelni ¢innosti. Teprve tato tvori pojmy, jako pomicky

% Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1919, str. 386, a passim. —
Srovn. Joac¢him, Stit, Politika 1., str. 48. — ,,Wie aber kann vollends
die Herrschermacht des Staates, die ihn befiihigt das Recht selbst zu
gestalten, ihrerseits selbst als eine rechtliche begriffen werden ?* tdZe
se Preuss (Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souverinitiit, str. 240).
— ,In Konsequenz seines Standpunktes erklirt Laband: ,Der
Wille des gesetzgebenden Organes ist dem Recht gegeniiber der
stirkere ; was aber stiirker ist als das Recht, kann doch eben nicht
selbst Recht sein.“ — Sam Hauriou, Principes de droit public 1910,
str. 225, pravi: ,,Ces réserves théoriques (limitation théorique de la
souveraineté) n’ont pas d’action du moment que l'on ne combat pas
dans sa racine la croyance en la toute-puissance de la volonté générale
commandante. Peu de faux dogmes ont eu une action aussi néfaste
que celui-1a.* — Srovn. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, str. 96 a ndsl.

5) Srovn. Weyr, Politika a véda o stitnim pravu, Casopis pro
pravni a stidtni védu, VIIL., str. 67, téhoz Ziklady, str. 105, Soustava
II. vyd., str. 16. — Je zajimavo — a vysvitne z dalii price —, Ze nor-
mativni theorie i moderni theorie francouzskd dochdzeji k Cetnym ana-
logickym vysledkiim. Abstrakce nutno ovSem liSiti od fikei.

%) Hobza ukazuje v pfedmluvé k piekladu dila Léona Duguita
sSvrchovanost a svoboda® na uZiteénost realistické methody, které
jest pry v tomto dile pouZito. Ale neni pojmu v celém dile a v celém
ueni Duguita, ktery by odpovidal realistické methodé v béZném smyslu,
t. j., ktery by byl kopii skuteénosti. Je ostatné moZno, aby se jednalo
o pravu, o zdkonu a pravnim Fadu, vefejné sluzbé atd. Cisté realistickou
methodou ? — Véda oviem miZe a — bylo-li by to na tkor védeckému
pozndni — musi se obejiti bez fik ci.

7) Srovn. Bonnard, La conception juridique de I'Etat, R. D. P.,
XXXIX., str. 17. — Ze ani t. zv. realistickd methoda, kterou hldsi Duguit,
nemiize pracovati bez fikei, prokazal jiz Menzel (Osterreichische
Zeitschrift fiir das offentliche Recht, I., str. 114 a ndsl.).

8) Srovn. citit u Hauriou, Précis de droit -constitutionnel,
str. 721.
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k chiapani. Tyto pomicky nejsou vSak nééim absolutnim a ne-
zménitelnym, neodpovidé jim nic reelniho ve svété vnéjsim, jsou
Jen formou mysleni. :

- Takovouto pomiickou jest téZ pojem-subjektivnich
pravindividua a morilni osoby. Celé devatenicté stoleti buduje
na tomto pojmu tradiéné prevzatém a prendsi jej do vztahd mezi
individuem a statem °). Konstruuje suverenitu jako svrchované
pravo stiatni, buduje prava teritoridlnich svazii, v souvislosti
s francouzskou revoluci definuje nezadatelnd priva individua a
vedle subjektivnich prav soukromych kodifikuje celou fadu ve-
Fejnych prav subjektivnich.

Déje se tak v myslenkové sféfe tomuto pojeti velmi pii-
znivé, v obdobi ¢istych nazorii liberalistickych, dle nichZ svoboda
md byti omezena co nejméné. Pojem subjektivniho prava se petri-
fikuje v cosi reelného, hmotného a mnedotknutelného. Ale jiz
konee predchoziho stoleti, vyznacujici se ohromnym vzriistem
obyvatelstva, rychle rostoucimi potfebami spolecenského sou-
ziti velkych mas a tpornym bojem o existenci v prelidnénych
zemich, kde lidé takika nardzeji do sebe lokty, znamenal tézkou
udrzitelnost ndzoru, Ze ,,pravo‘ jest neomezend moc jednotlivee
af nad véci hmotnou, at nad spolukontrahentem, ¢i nad rodinou.
Individualisticky vyhrocend Fimskopravni konstrukce, priléhajiei
k ‘dobé, kdy pan nad otrokem, vlastnik nad pozemkem, pater
familias nad rodinou vykondvali neomezend priva subjektivni,
ustupuje pod vlivem novych spoletenskych pomérd, a to jak
v oboru tak zv. priava vefejného, tak v oboru tak zv. priva
soukromého. Piedstavme si vlastnika pozemku, jemuZ prislusi
wpravo subjektivni par excellence. Je podroben dalekosdhlym
zasahim obecniho zastupitelstva, které zi¥izuje plin polohy a
regula¢ni. Obecni zastupitelstvo miZe dati — v mezich staveb-
niho fddu — tomuto planu takovy obsah, jaky dle svého uvazeni
a hodnoceni skutkovych poméri poklidd za vhodny *°). Vlastnik
podléha expropriaci se strany stitu, vefejnopravni korporace,
vieuzitetného podniku elektrisa¢niho i jednotlivee (tak dle zak.
‘0 ziizovani cest nezbytnyeh), zdkonii o podpore stavebniho
ruchu, o reformé pozemkové. Nemtize ani zfiditi na svém po-
zemku stavby bez zvliStniho povoleni''). :

9) Srovn. zejména Esmein, Droit -constitutionnel, I., str. 1:
.L’Etat est la personnification juridique d'une nation.“ — Srovn. Mal-
berg, Théorie de I'Etat, I, 69: Il est réellement vrai de dire que la
puissance étatique réside juridiquement non dans les individus, princes
ou citoyens qui I'exercent en fait, mais dans la personne Etat elle méme.“
— Srovn. Hor#& éek, Pojem stitu v novéjSich francouzskych theoriich,
Sbornik XXIIIL, str. 377. :

10) Ndlez nejv. sprav. soudu z 11. dubna 1924, & 6124.

1) Srovn. nalez nejv. sprav. soudu z 26. listopadu 1924, &. 11.840.
— Srovn. oproti tomu zfejm® subjektivistické ndzory v dile Thon,
Rechtsnorm und subjektives Recht (K elsen, Hauptprobleme, 301 a 302).

1%
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Lze tedy pochopiti Svobodu?*?), ktery deporutuje uvaze,
»zda pojem vlastnictvi, utvofeny seskupenim jistyeh predikiti,,
nemd byti revidovan, kdyZz nidm skuteénost ukazuje, Ze néktery
z téchto predikiti odporuje povaze precetnych pomé&rii, nutné
zahrnutych pojmem vlastnictvi‘.

Krainz zachraiiuje se pred vyc¢itkami svého pravniho sveé-
domi konstatovinim ,.elasticity vlastnietvi!! Pro privo fran-
couzské dovozuje Duguit: ,Dominium individua nelze’pova-
zovati za pravo, podobné jako jim neni imperium vlidee...*

Civilisticky systém vlastnictvi upadd, pon&vadz byl zfizen
toliko k ochrané vlidy individua nad véci a ponévadi nemiize
slouZiti k tomu, aby chranil uréeni véci pro tucel kolektivni*®).
Nedostateénost starych civilistickych institutd, operujicich domi-
niem, subjektivnimi prdvy atd., jest patrna z tsilné snahy pre-
nésti instituce soukromopravni ve sféru vefejného prava, v jehoz
rdmei lze snadnéji upraviti mmnohotvdrnost vztaht nového
Zivota ).

Lze vsak zjistiti i v prdvu soukromém, Ze se konstrukce
pravniho Ffaddu poc¢inaji budovati opa¢nym smérem. Jisto jest, Ze
nemtizeme jiz dobfe mluviti o pravu vlastnika ve starém slova
smyslu ; spravné chipino, mizeme toliko poukazovati na po-
vinnosti generelné uréeného okruhu osob k ,noli tangere®
vlastnika *°).

Zakladem pravniho Ffadu prestava byti pojem pr 4 va cha-
paného jako subjektivni opravnéni individua a poéind se budo-
vati na pojmu pravnipovinnosti.

Pfi tom ovSem zdklady methodologické mohou byti

12) Pravnik, IL., str. 114. Autor pojednivd o pridvu k povrchu a
dospiva k vysledku, Ze pfi tomto pravu jsou tu dva vlastnici, vlastnik
pozemku a subjekt prdva stavebniho. A tak dochdzime ke starému
pojmu déleného vlastnictvi, ktery je skuteénym monstrem pravniho
chapani. — Srovn. tamZe excerpt ze studie Miiller-Erzbachovy,
,Die Relativitit der Begriffe und ihre Begrenzung durch den Zweck des.
Gesetzes”. Omyl glossatori poslouZil k tomu, aby poskytl remedium
proti nedostate¢né pruZnosti pojmu vlastnictvi.

13) Duguit nazyv4 vlastnictvi ,,socidlni funkei (la propriété fonctiom
sociale). Jeho vyklady jsou ovSem spiSe sociologii nezli privem; vy-
jadfuji ur¢ité spolefenské tendence, které teprve cekaji vtéleni v pravnf
f4d. — Srovn. ,Les transformation générales du droit privé depuis
le Code Napoléon®, X. vydani 1920, str. 156 a ndsl. — Srovn. Rolland,
La notion d’utilité publique dans I'expropriation, R. D. P. 1912, str. 330..

1) Srovn. Fleiner, Umbildung zivilrechtlicher Institute, 1906.

15) Srovn. W eyr, Pfispévky k theorii nucenych svazki. 1908,
str. 51, 56, tyZ, Zdiklady prdvni filosofie, str. 136 a passim. — Mayr-
Dominik, Soustava obdanského priva I., str. 49. — V tom smyslu
pravi Sedl4d&ek, Vlastnictvi a vlastnické pravo, 1919, str. 42: .Ne-
miZeme uznati objektivnost subjektivniho prdva.... nim'je subjektivni
privo jen korrelaitem subjektivni povinnesti...,)“; srovm. Kelsem,
Allgemeine Staatslehre, str. 60.
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rizné.  Duguit*®), nejvyznacénéjii predstavitel francouzské
moderni theorite, vychdzi z pojmu sociidlni funkce. Dle ného
vlastnik nevykondva priavo ve starém smyslu, nybrz so-
cialni funkei. Stdt mneni vSemocnym zdrojem neomeze-
mného prava, nybrz nositelem spoleéenskych funkei.
Jako takovy md povinnosti, které plni vykonem wve-
Tejné sluzby. Pro stitni orginy neplati domnénka
zékonitosti; poruSeni povinnosti, ulozenych statu, nezlstava
bez repercusse, nebof individuum ma byti chraneno proti
Jeho ¢innosti i neéinnosti. Jde ovSem o nazor, ktery jest dosud
«dalek toho, aby byl pfijat vieobecné. Ackoliv moderni pravni
fady jiz doSly k uzmdni povinnosti stitu a vefejnoprdavnich kor-
poraci k vykonu spravy dle zdkona (gesetzmiBige Verwaltung),
neuznavaji dosud vSeobecné ochrany individua proti necinnosti
spravy vefejné (stitu a verejnopravnich korporaci).

To plati nejen pro naSe pravo, kde jednotlivec nemd sub-
Jektivniho prava na vykon vefejné sluzby (srv. na pf. ndlez nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 8. kvétna 1923, ¢. 7797, o zFizeni
obeeniho ustavu, Boh. 2334)'7) ; plati tak i v prdvu anglickém,
dle néhoZ ,,pravo dané mistni spravé k vykonu vefejné sluzby
jest pravem diskreciondrnim a nezaklidd wynutitelné povin-
mnosti“ **). — Toto donuceni k vykonu vefejné sluzby déje se
dosud mnepfimo : povstane-li z toho, Ze 'verejnd sprava nesplnila
své povinnosti, §koda individuu, pFislu§i mu prédvo na ndhradu.
Tak zanedbd-li obec povinnosti dle § 37 obecniho ziizeni Ces-
kého, uloZené ji v oboru mistni policie, jest povinna k nihradé
fkody ; v anglosaském pravu, opomene-li ,Jlocal authority* od-
straniti vefejnou zévadu (public nuisance), pfislusi poskozenému
individuu pravo k poddni zaloby *°).

Tvrdi-li tedy Weyr*®®), Ze pojem povinnosti jest ustfednim
pojmem normativni védy, ,,ze jest zdkladem a vychodiskem kai-

16) Srovn. Duguit, Svrchovanost a svoboda, ¢esky pieklad 1924,
str. 178.

17) Srovn. téZ nalez ze dme 8. dubna 1923, ¢. 5465, Boh. 2181, o
‘pravnim naroku na zavedeni prisp&vki.

*¥) Srovn. Koellreuter, Verwaltungsrecht und Verwaltungs—
rechtssg)rechung im modernen England, str. 155.

Srovn. H. Emerson Smith, Mun1c1pa1 and Loeal Govern-
ment Law, 1923. str. 135, 234, kdez Gteme : ,»verejnou zdvadou jest €in
proti zdkonu nebo opomenuti zékonem uloZené povinnosti, kteryzto &in
nebo opomenuti ohroZuji Zivot, zdravi, bezpefnost nebo pohodli obecen-
stva, mebo které zabraiiuji obecenstvu ve vykonu priava (common right).
Sem naleZi-na p¥. pekdZzka na verejné cesté. Ten, jemuZ brani v uZivani
cesty, trpi Skodu jako kdokoli z obecenstva. AvSak ten, kdo pfi uZivani
cesty utrpi nasledkem piekazky Skodu, trpi zvliStni ijmu a mg pravo
k Zalobé. Priavo k piistupu na vefejnou cestu ze soukromého pozemku
‘jest prz‘wem soukromym. podstatné odlisnym od veFejného priava na
uzivani cesty ; je-li mu branéno, piislusi zvlastni zaloba.* Vedle Zaloby

jest mo#né upozorn¥ni dozoréiho orgianu.
) Zdklady, str. 150, 151,
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dého normativniho uvaZovdni“, €ni totéi, eo Duguit*), ktery
pravi: ,Normativni zdkon ukld d 4 lidem, Zijicim ve spole¢nosti,
uréitd jednani nebo urcitd opomenuti,* ¢ili jinymi slovy:zdkon
predpisuje, 'co md byti. A v tom se shoduje Weyr s Duguitem —
rozchazeje se v tom sméru s Kelsenem — Ze prohlasuje pojem
subjektivniho prava za potfebny k poznini pravniho Fddu'a jeho
aplikaci.

Jest totiZz nutno rozliSovati mezi objektivnim poznivinim
prava a jeho aplikaci. Bez pojmu subjektivniho priyva nemtzeme
tu dle Weyra vystaliti rozuméjice jim konkretni povinnosti a.
prava, které jsou vedlejSim produktem prava objektivniho.

Vyjadiil bych tento ndzor, k némuz Weyr a Duguit tak
riznymi cestami dospivaji, t€émito slovy posledniho **): ,,Le ju-
riste manque évidemment a sa tache, s’il écarte les applications in-
dividuelles de la norme juridique et s’il n’apercoit pas la situation
qu’elle fait aux individus. Seulement je crois avoir démontré que.
cette situation a elle aussi, avant tout, le caractére objectif, en
ce sens qu’elle est générale comme la, norme elle méme, quelle
varie avec elle, qu'elle est la situation faite par la discipline
sociale aux individus, et que pas une volonté ne posséde un
pouvoir & elle propre de s’'imposer aux autres volontés.

Aplikovano na pf. na vefejné zaméstnance : Vefejny za-
meéstnanec je v objektivni (zdkonné) situaci. Nejde o ,,verejno-
pravni smlouvu sui generis®, nejde o zvlastni subjektivni pravo.
M4 prava proto a potud, pokud kond povinnosti ulozené mu vy-
konem verejné sluzby ve vSeobecném 'zijmu. Jeho jmenovini,
postup, disciplindrni Fizeni, pozitky, vSe je reflexem objektivni
pravni normy. Je véci positivniho, pravniho predpisu, do jaké
miry poskytuje ochranu situaci takto vzniklé.

Tyto poznatky plné domyslil Jéze**), jenz rozezniva dvoji
druh pravniho postaveni, v némz se ocitd individuum': pravni po-
staveni vSeobecné a zvlastni. Tyto ,.situations juridiques™ jsou
bud povinnostmi nebo pravy. Vseobecné situace jsou korrelitem
vieobecného predpisu. Jéze uvadi priklad : ,,Le 'regime juridique
de la propriété est le méme pour tous les propriétaires d’une:
méme categorie de choses.” Situace zvldstni vznikd z volniho
projevu individua, resp. veiejného ziizence, u¢inéného dle pravni
normy ¢i proti ni. Proddm-li dim za 100.000 K¢, vznikne situa-
tion individuelle, particuliére, subjective. V této situaci, objek-
tivni nebo zvlaStni, 'ocitaji se ovsem i vefejni zfizenci. Zakon
uklids plnéni uréityech tkoné v zdjmu vefejném ; tak plnéni
tkonti zdravotnich, soecidlnich, narodohospodarskych.

2 Traité, 1., str. 133
&)L ¢. 138,
23) Principes, str. 10 a ndsl. — Se stanoviska Jézeova je disled-
n&j¥im mluviti o ,situation® neZli o ,peuveir“.
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Tato objektivni situace’spodiva vlastné v povinnosti k funk-
cionovani verejnych zafizeni, vefejnych sluZeb v obecném zd-
jmu **). Dochazime tedy konsekventné v disledeich Jézeovy
theorie k odstranéni 'tak zv. osob vefejného priava, K vytvoreni
pojmu stidtu jako souhrnu povinnosti, uloZenych priavnimi nor-
mami vefejnym zfizenclim, a k poznani: stit — pravni fad *).
Nebot individuelni viile statniho zfizence neni manifestaci, kters
by tvorila prdavo, nybrz je toliko podnétem (podminkou) k tomu,
aby wvznikla situace, odpovidajici prdvnimu predpisu®®). Na
obsahu téchto situaci buduje Bonnard *") rozdil mezi pravem ve-
Fejnym a 'soukromym. Nezaklidd jej na nerovnosti vili, nybrz
na ucelu individuelnim nebo kolektivnim. Zikladem zlistaval vidy
pravni norma. Konformné s jeji pfikazem nebo zdikazem pilsobi
projev vile jednotlivee k vytvofeni uréité situace.

Pokud jde o tak zv. pravnické osoby, jde opét jen o projev
jednotlivce, k némuz se zietelem ke 'kolektivnimu tucelu pfipind
pravni norma ur¢ity disledek. Projev vile individua je jen pod-
nétem k objeveni, vytyCeni'stavu dle pravni normy. Neni tedy
tieba fikce pravnich osob, neni mozno déliti na actes de puissance
publique a actes de gestion,'nebot jde o viile rovnocenné,

Poda¥ilo se O. Mayerovi (Die juristische Person und ihre
Verwendbarkeit im offentlichen Recht, 1908) 'vytvoriti z prav-
nické osoby takovy pojem, ,,0 jehoZz hranicich neni sporu ?*“ Byl
nalezen ,,das entscheidende Merkmal® ‘a zmistrovan Zivot for-
muli, kterd je naprosto bezpe¢nd a jasnd ? Je nesporné jedno-
duchd véta : stiat, département, obec, vefejny ‘ustav, jsou prav-
nickou osobou. Je v8ak tim rozieSen problém a ddn bezpetny zd-
klad pro vymezeni pravni posice téchto ttvari ? Nikoli; nebot
jejich pravni situace, vytvorend objektivnimi pravnimi normami
— tedy zventi, nikoli uyniti¥ — je rozdilnd a musi byti zkou-
ména od piipadu k pFipadu dle pravnich predpisi. Co vSak je
nam platen vytvofeny ,Oberbegriff”, jsou-li jeho hranice
uplng labilni v theorii i v praxi? Nemize byti ni¢im jinym,
nezli pomtickou k jednotnému pochopeni pomérii mezi stiatem,
resp. jinym socidlnim svazem a jednotlivei. (Srovn. Gény,
Méthode d’interprétation, 1919, L, str. 137, Jéze, Principes,
str. 43.) — Co na priklad zbylo ze zdsad, které poloZil za
zaklad svému dilu ,,Traité de la jurisdiction administra-
tive* tviirce francouzského spravniho prava Laferriére, ze
zésad, spoGivajicich v déleni na actes d’autorité a de gestion,
v nezodpovédnosti stitu za vykon vefejné moci, neodvislosti ad-
ministrativy od soudnich tribundlG ? Abstraktni pojmy, vytvo-
fené jako forma, do niz byly zavieny privni zjevy, se rozplyvaji,

24) Tbidem str. 24.

25; Srovn. Weyr, Ziklady, str. 173.

3
26) Duguit, Droit Constitutionnel, II. ed. I. 392.
77) R. D: P. XXXIIL, 5 a nésl, XXVIIL,'5 a nisl
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ponévadZ neslouZi jiz ptvodnimu téelu, t. j. chdpani pravniho
fadu s Jednomclch hledisek.

V prévni védé treba si tedy vytyéiti tyto zdsady: Privo
jest védou normativni, nikoli deskriptivni nebo expllka.tlvm
Principy, které tvoii pravni véda, jsou pomiickami pravni tech-
“niky. Pojem ,subjektivni situace‘, odpovidajici spravnému
myslem, mohu nahraditi v t/ermmologu pojmem ,,subjektivni
pravo‘, musim vSak si byti védom toho, Ze nejde o subjektivis
vyhrocetnou moc proti druhému, nybrz o vedlejsi produkt objek-
tivni normy. Uiiji-li pojmu »0soba’ vzitého v dosavadni theorii
(adjektum ,,pravni je oviem superfluem), znamens, to, Ze na
zakladé pravniho Fadu pfi¢itdm uréité skuteénosti pravni
subjektivitu, to jest zpisobilost pfivoditi subjektivni
situaci projevem orgdnu, resp. v dosavadnim smyslu zpiiso-
bilost nésti t. zv. prdva a povinnosti. Je tedy osobou v tom
smyslu ¢lovék, soucdst majetkova, fikce (pravni osoba), cokoli;
viSe, co konkretni pravni fad takto oznaci. Pravni rad zna
toliko abstraktni nositele subjektivity; teprve
aplikace jeho pracuje s predméty vnéjsiho svéta. PFi tom nutno
miti stale na zreteli, Ze abstraktni formule bez piimé a stdlé
intuice mohou vésti na scesti. To plati zvlisté o kritické Skole
Duguitové, jejiz positivismus a realismus zmocnil se vefejné
sluzby jako ustiedniho pojmu nauky o stitu.

Il. Services publics.

a) Theorie.

Mél-li bych definovati, co jest rozuméti pravem sprav-
nim, pouZzil bych v souhlasu s Hoetzlem *) formulace Prazikovy :
pravo spravni upravuje ,,ptisobnost vykonné moei ve staté. Pii
tom ovSem je tfeba zdirazniti, Ze pojem priva jest totoZnym, af
jde o pravo t. zv. vefejné nebo o pravo soukromé. Verejnad
sprava vykonava zakonny pfedpis pravé tak, jako soud *). Nejde
o volnou ¢innost v rdmei zakona, nybrZ o ¢innost podle zakona ®).
Prakticky i theoreticky prekonali jsme jiZz stanovisko, dle néhoZ
na pf. pravo k policejnim aktim nevyplyvalo ze zdkona, nybrz
bylo vysledkem pravniho nostaveni, které prislusi policii ve
stats. Problém leZi jinde : jest t¥eba zjistiti, kam az sahd panstvi
spravniho prava, piistupuje-li vykonna moc jak k €innosti, kterd
spotivd v tkonech vrchnostenskych, tak k Cinnosti socidlni,
kulturni, narodohospodaiské.

) Hoetzel, Nauka o spravnich aktech, str. 23.

) Bernatz1k Die juristische Personlichkeit der Behorden,

str. 36.
3) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, str. 87 a ndsl
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Moderni francouzsks pravovéda FeSi problém stanovenim
pojmu ,,vefejné sluzby*, service public. Zakonodarstvi a judi-
katura operuji jim jako bezpeénym kriteriem : tak na p¥. ¢l 3.
zdkona ze dne 15. ¢ervna 1906 (ve znéni zdkona z 19. Cervence
1922) ustanovuje : Za ucelem lepsiho vyuziti a lepsi distribuce
<lektrické energie... stit... miZe donutiti vyrobce a — pokud
Jde o distribuci — départementy, obce a vefejnou sluzbu
(services publics) téhoz kraje, aby se spojily... ve spole¢nou
organisaci *). Dle ¢lanku 33. zdkona z 5. dubna 1884°) nejsou
volitelni do obecniho zastupitelstva podnikatelé (vefejnych)
sluzeb. obecnich; tak ti, kdoz doddvaji osvétleni, pro-
vadéji ¢isténi, pronajali dané (les droits d’octroi). Dle zdkona ze
dne 21. srpna 1923 upraveno jest udileni subvenci départemen-
tim a obeim, Které organisuji a provozuji ,,vefejnou sluzbu®,
elektrické a automobilové dopravy atd. Nejde o pojem nove
razeny. Aucoc® chape spravni priavo jako souhrn pravnich
pravidel, jimiz se fidi vykon té které ,,vefejné slnzbv". Roze-
7ndvd viak dva komplexy spravni €innosti. Do prvniho zatazuje
onu Cast verejné sprivy (les services), kde se dosahuje ukold
spravy vefejné prostfednictvim t. zv. ,actes de gestion“. Sem
ndlezi : vytvofeni zafizeni (substratu hmotného a lidské organi-
sace), nutnych k existenci spole¢nosti, pouZiti téchto zafizeni
k uspokojeni kolektivnich zdjmi. Verfejnd sprava ukojuje tu
intelektualni a mravni potfeby ob¢anstva ,par les services
publics du culte et de l'instruction publique*, davé jim moZnosti
k ukoji poti¥eb hospodaiskych a potieb Zivota fysického. Do
druhého komplexu jest zafaditi akty policie v Sir§im slova
smyslu.

Laferriére” zahrnuje v pojem spravni jurisdikece
spory, jejehz predmétem jest aj akt, plynouci z imperia (acte
de puissance publique émané de I'autorité administrative)®),
b) akt, vychazejici z vykonu vefejné sluzby (acte de gestion des
services publiques). Podobné jako Aucoe, rozumi pojmem ve-
fejné sluzby spravu kulturni, socidlni a hospodirskou na rozdil
od sprivy — ekl bych — vrchnostenské. Toto stanovisko jest
jasné patrno z Laferriéreovy theorie o zodpovédnosti stdtu®).

Moderni theorie jde dale, pfimo na kofeny problému.

%) Dalloz, Code administratif, str. 525.

5 Dalloz, L c. str. 285, Manuel électoral, 1925 (Dalloz), str. 100.

%) Conférences sur l'administration et le droit administratif, 1885,
T str, - 10s

7) Traité de la jurisdiction administrative, I. vyd., 1887, dil prvni,
str. 8. — Srovn. v8ak definici téhoz v ,,Cours de droit administratif, 1860,
str. 334.

%) Lépe jesté ,les actes d’administration qui impliquent une délé-
gation de D'autorité publique“. L aferriére, ibid., I. dil, str. 153.

%) L. c., II, str. 173 a ndsl.
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Bonnard?*) prisuzuje statu statni ukoly (les atributions),,
funkce (les fonctions), jimiz se rozumi ¢innost k dosaZeni stitnich
ukolii, a verejnou sluzbu (services publics), jejimz cilem jest
zajistiti dosaZeni statnich tkold prostFednictvim funkei. Z roz--
déleni funkei plyne i rozdéleni vefejné sluzby na zakonodirnou,,
spravni a soudni. Elementy veFejné sluzby jsou : zaklad osobni,
véeny a finanéni.

Zikladem osobnim rozumi se vefejnd sprava (autorités.
administratives), t. j. stit, département a obec a zFizenci
(agents). Zdiklad véeny tvofi jméni movité a nemovité (le
domaine) ; prostfedky finan¢ni ziskdvaji se danémi.

Vefejnd sluzba miize byti organisovdna trojim zpisobem
a to jako: verejnd sluzba v rezii, vefejny ustav a koncese.

Verejnd sluzba v rezii znamend funkeionovani spravniho
aparatu vlastnim persondlem a vlastnimi prostfedky vefejné moci
v rdmei vSeobeeného rozpoétu. Koncese znamend ¥izeni a vykon
sluzby soukromnikem za rozsdhlé ingerence vefejné moci.

~ Velejny ustav odpovidd pojmu finanéni autonomie vyseku
verejné sluzby.

Co vSak jest rozuméti ,vefejnou sluzbou* ? Ze vymezeni
Bonnardovo jest Cisté teleologické a deskriptivni, jest patrno.
na prvni pohled. A jde pfec o dileZity pojem francouzské védy !
— Jeji prikopnik Duguit vyli¢il své ndzory hlavné v dilech
»Traité de droit constitutionnel“'*) a ,,Les transformations du
droit public* **). Jeho pojem ,,vefejné sluzby” souvisi Uizce s nd-
zorem na stit a pravni ¥ad*®).

Stit je dle ného zjevem faktickym ; siln&jsi ukladaji tu
svou vili slab§im jako drZitelé moci. Ucelem této moci jest.
realisace prava, které neni ni¢im jinym nez socidlni normou. Stét
neznamend tedy, Ze by existovala suverénni moec jsouci zridlem
prava ; stat, resp. vladnouci pravo i normu jen konstatuji. Tato
pravni norma od stitu neodvisld, ktera je vlastné identifikaeci
pravidla socidlniho, uklida vlidnoueim povinnost, aby konali
vie, ¢eho jest tieba k realisaci a posileni solidarity, jinymi slovy,
aby konali vefejné sluziby?®™).

,»Pojem veiejné sluzby stivd se zdkladnim pojmem vefej-
ného prava!“ vola Duguit*®). Prohlasuje: ,Le service public
est le fondement et la limite du pouvoir gouvernemental. Et par

19) Srovm, prici: ,Notions générales sur attributions et les fone-
tions de I'Etat et sur les services publics, R. D. P. XXXII, str. 5 a ndsl.,
dale : Précis élémentaire de droit public, passim, 1925,

1) Srovn. zvlasté II. dil, I, § 8, druhého vydani 1923.

12) 1I. vyddni z roku 1921.

13) Podrobné vyklady srovn. v prici Hor4aékové, Pojem statu
v novéjSich francouzskych theoriich, Sbornik véd prdvnich a stidtnich
1923, str. 377 a nasl. ’

1) Les transformations, str. 51, L’Etat, II, 55.

o) Pransf., 173.
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14 ma theorie de I'Etat se trouve achevé*?®). Co% znamens :-
vlddnouei maji povinnost k vykonu vefejnych sluzeb a mohou
uzivati své moci jen pokud toho vykon vefejnych sluzeb
vyzaduje.

Tazeme-li se viak, co jest rozuméti touto vetrejnou sluzbou,
narazime na vaznou slabinu celé theorie. Duguit nalézi Gisté -
formalni kriterion : vefejnd sluzba jest zafizeni, které je organi-
sovano vlidou a které funguje pod jeji dohledem'”). Tim se
ocitime v ecirculu vitiosu : rozsah a hranice stitni moci uréuji
se tim, Ze stat miZe a musi vykondvati vefejné sluzby : vefejnou
sluzbou vSak je zafizeni, které organisuje a vykondva vlada'®).

Spravnéji dalo by se Fici i ve smyslu Duguitovych theorii :
pojem vefejné sluzby urcuje pravni pravidlo. Co v8ak jim jest ?
Pravidlo socidlni, které se stdvd pravni normou tim, ze ,lid...
dospél k takovému stavu védomi, Ze pripousti sankei pravidla
reakei socidlni“*®). Ani tu nejsme tedy na pevné pidé. Bezpec-
ného vysledku bylo by moZno dosici jen tenkrite, bylo-li by
urCeno pravnim fadem materielné, kterd Cinnost vefejnych
organti spadd v pojem vefejné sluzby. V tom pfipadé, Ze by tak
stanovila pravni norma ve smyslu Duguita, Ze by tedy urcila, .
Ze v Cinnost stitni spada vedeni vilky, spravedlnost, socidlni
ochrana, vyuCovani atd., mohli bychom methodou Duguitovou
vybudovati koncepei statu. ;

Nedostatek kritického rozliSeni mezi pojmy theoretickymi
a platnym priavnim fiadem zastird Duguitovi dosah véty:
,»Les lois constructives..., ce sont en réalité toutes celles qui
organisent les services publics.” Organisace vefejné sluzby miize
se stati pfimo i nepfimo. Duguit sdm uvddi priklad : ,,Jestlize
autofi deklaraci z roku 1789, 1793, III. roku a ustavy z roku
1848 vyslovili zdsady svobody a vlastnictvi, neslo tu prosté o
prohlaseni, Ze se ukladéd zavazek, povinnost vladé, aby vytvorila
vefejné sluzby k ochrané svobody a vlastnictvi 2 *7).

I dilo ,Premény vefejného priava‘, vénované specidlné
problému verejné sluzby, jest dokladem Duguitovych rozpaki.
,Cinnost, jejiz vykon jest poklidati za obligatorni pro vlidu,
jest predmétem verejné. sluzby*, pravi se tu. Kterd vsak je to
¢innost ? — ,,A cette question on ne peut point faire de réponse
fixe.“ Jde o véc v podstaté velmi ménlivou, po vytce evolucni.

19 L'Etat, II, 56.

17) Tbidem, str. 60.

1) Traité, I1, 60.

19) Traité, I, str. 33. ,,Une régle sociale, économique ou morale,
acquiert le caractére de norme juridique au moment ou, pour des raisoms -
qui peuvent étre diverses, la masse des esprits, dans une société comi-
dérée, a conscience que la sanction de cette régle peut étre assurée-
d’'une maniére permanente par une réaction sociale recevant une orga-

nisation plus ou moins développée.”
?0) Transformations, 83.
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Nelze ani stanoviti smysl této evoluce. Jako piiklad uvadi
Duguit: ,Neni téméf venkovana v Auvergne nebo Bretagni,
‘ktery by se dnes spokojil se svétlem svicky ... Neni daleka doba,
kdy veskery domdacnosti budou chtiti elektrické svétlo... Roz-
voj elektfiny stane se v blizkém budoucnu pfedmétem vefejné
:sluzby.“ Hned viak sdm doznivi, Ze jde o uvahy &isté hospo-
darské ; Ze jde jen o dikaz, jak poméry ekonomické pilisobi k to-
mu, aby se pravni fad v urcitém sméru vytvarel. A tak selhdva
i zde pokus o definici materielni: ,,service public jest kazds &in-
nost, jejiz vykon mé byti upraven, zajistén a kontrolovin vli-
~dou, ponévadz jest nezbytnym k uskuteénéni a rozvoji spoleéen-
ské solidarity a ponévadz jest takové povahy, Ze jej lze zajistiti
toliko zasazenim vlddnouei moci.” Tim méné uspokojuje Dugui-
tovo kriterium formdlni: toto spoliva dle Duguita v socidlnim
neporadku, ktery ma v zapéti preruSeni provozu vefejné sluzby.
Je v8ak autobusovd doprava, provozovand akeciovou spoleénosti,
jiz proto sluzbou vefejnou, Ze jeji pferuseni ma v zapéti uréité ne-
snaze v socidlnim organismu ? — Myslim, Ze nikoli, ani dle
prava francouzského. Néco jiného ovSem plati v tom pFipadé, jest-
lize koncesni listina (le cahier de charges) stanovi zdvazné po-
vinnost k nepretrzitému provozu. Privo obfana k rekursu je
zcela, vysvétlitelno reflexnimi twéinky, které ma tato reglemen-
tace, utinénd v zajmu vefejném a opirajici se o privni predpis,
nebo o normu singuldrni (smlouvu) na pravnim piedpisu spoéi-
vajici. Duguit hledi odivodniti sva tvrzeni poukazem na ochranu
obCanit vl statu jako nositeli- verejné sluzby. Ale zcela ne-
udrzitelnym jest dle mého ndzodu argument: ,Kdyby stat byl
suverénnim, nebylo by ochrany proti socidlnimu nepoiddku,
ktery vznikd pferuSenim vefejné sluzby. Stidt mohl by jednati
zeela volné a svobodné **).*

Jest tedy patrno, Ze pii rozboru Duguitoyych vykladi ztrd-
cime pidu pravniho vykladu a ocitdme se na poli uvah socidlnich
a narodohospodarskych, misto abychom stanuli na pidé prav-
niho Fadu. ;

Hauriou?®) definuje service public jako vefejnou sluzbu,
kterd se kona pravidelné a nepfetrzité k zabezpeceni vefejného
potradku.

Vyluluje tedy z tohoto pojmu zdkonoddrstvi a nalézini
prava, sluzby ve vyhradny prospéch individua (na rozdil od
sluzeb ve prospéch obyvatelstva statu, départementu, arrondisse-
mentu, kantonu, obce), sluzby od orgini vefejnych neodvislé.
I tak zvané ,.services industriels, t. j. sluzby, p¥i nichZ neni vy-
louden Umysl lukrativni,” jsou jim do tohoto okruhu zahrnuty.

Ale i Hauriou zistdva bez rady, jakmile jde o pfesné vy-

21) Tbidem, str. 64.
2%) Précis de droit administratif, X. vydani, 1921, str. 25.
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mezeni pojmu. Uzndvd, Ze ndrodohospodafsky pojem vefejné-
sluzby a rada hospoddiskych sluzeb, které je moZno prokazovati
obyvatelstvu, maji témé¥ neomezitelny rozsah. Pomah4d si tedy -
. definici teleologickou : vefejné sluzby maji hranici ve svém tudelu, .
kterym jest policie a zachovani vefejného pofadku. Vedle zdjmu
obecného musi sledovati téz zdjem vladni moci. Na pole Cisté
ndrodohospoddrské predndseji Haurioua uvahy o tom, Ze veiejné
sluzby nesmi rusiti rovnovdhu mezi podniky vefejnymi a sou--
kromymi, a tézko pochopitelnym je pro pravnika ndzor, Ze jest.
tieba k ozdravéni socidlniho organismu stanoviti ¢&iselné tento
. pomér: vefejné sluzby maji tvoriti nejvysSe desetinu, dvacetinu
nebo setinu soukromého podnikani!!!??).

Dle Hauriou jest hledati pfimo v povaze &innosti kriterion:
nékteré ¢innosti jsou takové, Ze jiz ,per se nemohou se stéti
»service public®. Tak dovozoval Hauriou ohledné divadel, ktera .
pry maji v sobé tolik elementii demoralisace. — Tento velmi
mélo pravnicky nazor padl tplné judikaturou. (Srovn. Conseil
d’Etat, 27. Gervence 1923, Gheusi, R. D. P. 1923, str. 566.)

Moreau hledd FeSeni problému pomoeci pravnické osoby
a definuje takto: ,Lze ¥ici, Ze kazda organisace, vytvoiend.
administrativni osobou, jest ,un services public’, a to i v tom
pripadé, je-li povahy obchodni nebo primyslové.” Vefejnd sluzba .
je tedy odvislou od administrativni osoby (stdtu, départementu,
obce). V aktu krea¢nim vykonaném stitem, obei, nebo departe--
mentem lezi kvalifika¢ni moment, ucel je véei vedlejsi.

Neni tfeba, aby verejnd sluzba opatfovala onu &dst spravni
¢innosti, kterd plyne z prava k vykonu moci vefejné; i kdyZ
¢innost podporuje dosazeni vefejného ucelu sekunddrné, t. j..
prostfednictvim hospoddiské €innosti, jde o sluzbu 'verejnou.
Pri feSeni materidlniho okruhu téchto vefejnych ¢innosti upada .
— zcela prirozené — i Moreau do stejné sféry jako Hauriou,
dovoldvaje se rovnovahy mezi ¢innosti individua a kolekti-
vity **). — Mluvé o tendenci nové doby k rozsifeni ukold stét--
nich konstatuje vSak spravné: ,,Mais c’est une vue théorique-
et morale plfitot que juridique.*

Berthélemy?®) argumentuje takto: Vefejnd spriava.
(Pautorité administrative) md za 1ukol uspokojovati vSeobecné
zajmy a organisuje za tim tufelem rozlitné sluzby. Muze tak
uéiniti pfedeviim jako mordlni osoba a to timtéZ zplisobem,.
jakym soukromnik spravuje sviij majetek ; v tom pripadé vy-

23) Droit Administratif, Paris 1909, str. 56 a ndsl.

24) Tbidem, str. 60. ,La solution pratique du probléme parait étre:
dans un équilibre exactement calculé entre ces deux forces antagonistes
de maniére que la collectivité donne tous ses bienfaits sans tyranniser-
I'individu et que l'individu se développe sans refuser son concours a la
collectivité. Le caleul de cet équilibre est un nouveau probléme, qui nes

cesse se poser devant le politique...*
25) Droit administratif, X. vydini, 1923, str. 24.
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-konavé ,les actes de gestion“. Tato stranka ,sluzeb stdtu,
départementu, obce, vefejného ustavu je vysledkem jejich &in-
nosti jako mordlnich osob, €innosti, kterd m4 za piedmét neb
ucel zachovéni, zmenSeni nebo rozmnozeni majetku. Spravni
-akty representanti uvedenych mordlnich osob v tomto oboru
¢innosti nemaji nic spole¢ného s vykonem vefejné moci. Berthé-
lemy zavrhuje d¥ivéjsi liSeni dvou skupin spravnich aktii v ma-
_jetkové Cinnosti statu: liSeni mezi pipady, kdy stit jednd ve
sféfe majetkopravni ve vlastnim a osobnim zijmu (comme pei-
sonne morale privée) a pfipady, kdy jednd v zdjmu vefejném
(comme personne morale publique). Dle Berthélemyho jedni
.stat v obou pripadech jako mordlni osoba, zfizena v zijmu
verejném. :

Veskerd tato ¢innost projevuje se skrze actes de gestion,
které tedy obsahuji dvoji ¢innost statu jako mordlni osoby :

a) ¢innost, kterou stit jako mordlni osoba sleduje v prvé
radé svij zdjem ,soukromy‘, lépe fiskalni: tak sprava stitnich
lest, statki ;

b) Cinnost, kterou stit jako mordlni osoba sleduje zdjem
“vetejny ; tato Cinnost kryje se pojmem ,services publics®. '

Od oboji této Cinnosti, vykonivané ,funkcionifi jako re-
presentanty pravnimi mordlni osoby* a nazyvané ,les actes de
gestion®, jest liSiti druhou stranku Cinnosti stitu, kterou ob-
sahuji ,les actes d’autorités”. Jest to ¢&innost, vykondvana
statnimi funkecionafi jako drziteli vefejné moci. Proti ,Etat per-
sonne stavi Berthélemy ,,Puissance publique”. — Prakticky
piiklad : Stiat nemiize jako mordlni osoba vyvlastniti nebo
zdaniti obCana. Tyto akty jsou kondny vefejnou moci (par
T'autorité) ve prospéch moralni osoby stdtu ; ale neni to stdt jako

-osoba, ktery je kond a nemuzZe je provésti tak, jak provadi
svymi zdkonnymi zdstupci prodej nebo ndjem.

I kdyZ pomineme neudrzitelnost theorie o dvoji tvafi statu,
bude aplikace této theorie v praxi velmi'obtiZnd, nebof nebude
mozno nepochybné zjistiti, zda stit jednd jako ,mordlni osoba‘
nebo jako ,,drzitel verejné moci“. Jak potom posuzovati na pf.
statni drahy, jejichZ provoz ziistiva obchodnim vii€i obecenstvu,
které jest vSak posuzovati jako vefejnou spravu, pokud prislusné
zakony a na¥izeni neobsahuji jiného FeSeni®*®).

Skutetné pravnicky fundament ma rozbor, ktery ve svych
dilech a ¢lancich provadi Jéze®").

Abychom mohli mluviti o vefejné sluzbé, jest dle ného

%) Srovn. Hauriou, 1. e, str. 29. — 2. pozndmka : Spriva Ze-
leznic ,est restée commerciale vis & vis du public ; elle doit étre traitée
comme administration publique sur tous les points ou les lois et décrets

~qui la régissent n’imposent pas une autre solution®.

27) Srovn. Principes généraux du droit ' administratif, 2. édit.,

“Pp- 241, Cours de Droit public, 1924, str. 263 a ndsl.
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Jednoho tfeba : aby byla jako takovéd organisovina pravni nor-
mou. Zikon nebo nafizeni musi stanoviti, Ze ur€itou ¢innost
v zdjmu vefejném mdame pokladati za sluzbu vefejnou a zZe tedy
plati pro ni ,un régime juridique spécial‘. — Jéze mluvi o
,»régime légal et réglementaire* ; sluzba vefejnd jest dle ného
»un procédé”, Fekli bychom ,pravni pochod”, ktery emanuje
z vile zdkonoddrce. Zda jde v konkretnim pfipadé o sluzbu
vefejnou, povi ndm zdkon, resp. tviirce jeho — parlament a
Jurisprudence vyklddajici zédkon, resp. vili zdkonoddrnou.

Zcela pravem odmitda Jéze jako kriterion uvahy politické,
hospodaiské a socidlni ; nebof otdzka, zda zFizeni uréité sluzby
jako sluzby verejné jest vhodné ¢ nevhodné, neni otdzkou
pravni **). Jako priklad lze uvésti: Byly doby, kdy bylo ndbo-
zenstvi ve Francii vefejnou sluzbou, lépe feceno ndboZenskym
potFebam obyvatelstva dostivalo se uspokojeni pravni organi-
saci vefejné sluzby. Tento rezim byl v roce 1905 opustén. Né--
kteri souhlasi, jini nikoli. Se stanoviska juristického jsou vSak
tyto ndzory irrelevantni. Nyni neni pochyby o tom, Ze ndboZen-
8ké potieby francouzského lidu nejsou uspokojoviny ve formé
verejné sluzby. Pro¢ ? PonévadZ zdkon ze dne 9. prosince 1905,
¢l. 12. manifestuje vili stitu slovy: ,,Republika neuznivi, ne-
plati, nepodporuje Zddného kultu*°). Shora uvedena definice
Aucocova nebyla by tedy nyni jiz spravnou.

Abychom mohli mluviti o vefejné sluzbé, jest tedy tieba,
aby byla organisovdana pravni normou, ze které plyne tmysl
zikonodarce ke ziizeni jejimu. Toliko ,la loi, au sens matériel
et au sens formel“ muZe organisovati service public a privoditi
tak nejdilezitéjsi pravni disledek, totiz pouZiti norem velejno-
pravnich (Iaplication du droit administratif). Neni-li tu zdkonné
normy, Cinnost spravnich organd, i kdyz sméfuje fakticky
k uspokojeni verejnych zijmi, ziistane v dosahu predpisi sou-
kromopravnich. — To jest znak formalni. Vnitiné — materidiné
— vyznacuji se takto zrizované sluzby tim, ze sleduji uspokojeni
obecnych zajmi a maji povahu sluzby pravidelné a trvalé.

Ov8em ani Jéze netaji obtizi, které povstanou p¥i interpre-
‘taci. Nebot viile zdakonodarce vytvofiti service public neni vidy
jasné projevena. Jest ddle uvéziti, Ze service public lze vytvoriti
nejen moci zdkonoddrnou, nybrz i moei nafizovaci, Ze miiZe
spo¢ivati i v normotvorném usneseni orgdnii départementit a
komuny. Jéze odmitd theorii, kterou buduje Moreau; prostd

28) Cours, 275.

2) Jéze uvadi stejny ndzor Michoudidv. byt i jinymi slovy
formulovany : ,,Pour savoir si le groupement appartient au droit public,
l'interpréte n’a donc pas & se demander si, en lui méme, le but est d’in-
térét général; cette appréciation purement subjective serait des plus
infertﬁines; il 4 seulement & se demander si I'Etat I'a considéré comme
del...
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odvislost vefejné sluzby na moci veiejné (stdtu, départementu,,
obei) neni rozhodnym kriteriem a kriteriem dostateénym. Neni
rozhodnym kriteriem ani jmenovini orgdnii vefejné sluzby moci
vefejnou, ani schvalovani spravnich aktfi, ani kontrola hospo-
- dafeni ucetnim dvorem *°). Nezbyvi tedy, nez zjistiti imysl moei
vefejné k vytvoieni vefejné sluzby. Cennou znimkou pro klad-
nou odpovéd jest zjisténi specidlnich norem o fungovéni sluzby,
0 biemenech ve prospéch sluzby, pravu ke zdanéni, ziizeni mo-
nopolu atd. — Okolnost, Ze uréitou sluzbu kond koncesionai
nebo pachtyt (fermier), neni diivodem proti vefejnosti oné sluzby.
— ,,La concession ne change pas la nature juridique de service
concédé, il reste un service public.‘

To plati zvlasté o Zeleznicich, k jichZ provozu dédna byla
koncese spoleénosti **).

Prizndme-li po zjiSténi viech uvedenych znimek, Ze lze
v daném pfipadé zjistiti normu, kterou vefejni moc uklida
zfizeni verejné sluiby, vylutujeme pro obor této Cinnosti plat-
nost prava soukromého a podrobujeme ji t. zv. administrativnimu
rezimu pravnimu, zaklddame panstvi specidlnich norem vefejno-
pravnich a prislusnost pro Conseil d’Etat a Tribunal des conflits.

Zaméstnanci vefejné sluzby jsou ,agents publics®, ne-
movitosti vefejné sluzbé vénované jsou dépendance du domaine
public a podléhaji zvliStnimu ,régime du domaine public*,
v platnost vchazeji pravidla o vefejném uctovamni, price vy-
kondvané na nemovitostech jsou prace vefejné, akty organt
vefejné sluzby jsou ,actes administratifs, plati zvlistni pra-
vidla o zodpovédnosti, zdkon a nafizeni upravuji suverénné
veskery pravni poméry veiejné sluzby se tykajici (jinak, jde-li
o soukromoprivni smlouvy).

Jéze **) oduvodiiuje tento administrativni rezim vyty¢enim
ucelu vetejné sluzby, kterym je bezpodmineéné dosaZeni a za-
chovani vefejného interesu, proti némuZ ohled na individuum
je zcela podifadny. Organisace vefejné sluzby ma se stati tak,
aby ji mohli vladnouci kdykoli upraviti, zméniti nebo odstraniti,
dle potfeb neb idedlu okamZiku. Odtud zvliStni postaveni za-
méstnanci, jejichZz sluZebni pomér nespocéivd na smlouvé (pacta.
servanda), nybrZ na zakonu a nafizeni. Nebof ,le procédé du
contrat est trop rigide ; le procédé de la situation légale est plus.

3) Udetni dvir prohlaSuje ovSem, Ze pfislufi mu kontrola jen ten-
krite, jde-li o vefejnou sluZbu a byla-li kontrola normovidna zdikonem
nebo nafizenim. Conseil d’Etat neakceptoval toto stanovisko (21. Cervna.
1912, Pichot, Ree. p. 720).

31) Conseil d'Etat, 10. juillet 1885 (Charvet, Rec. p. 664). R. D. P.
1918, str. 247 (C. d’E., 8. février 1918), Conseil d’Etat, 11. mars 1910, Com-

agnie générale des tramways. Srovn. Revue de Droit Publie, 1910, p. 740,
(p). d’E. 18. juillet 1913, Syndicat des chemins de fer, Rec. p. 875. Srovn.
Hauriou, Droit adm. 29, poznimka.

3%) Cours de science des finances, VI. ed., 1922, str. 109.
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souple.” Prakticky disledek : ,.Zikon, nafizeni mohou uéiniti
opatfeni, aby zména sluzby nebyla pfili§ trapnou pro zamést-
nance ; jde vSak o otizku vhodnosti a politiky ; nikoli o pravni
- zavazek.” Individuum, které jest ve sluzbé verejné, nemiize se
dovoldvati porufeni svého préva subjektivniho **), byla-li jeho
objektivni situace, plynouci ze zakona nebo nafizeni modifiko-
vana zakonem, resp. nafizenim.

b) Judikatura a theorie.

Drivéjsi stav judikatury karakterisuje velmi pripadné
Aucoc?) takto: ,Setkali jsme se ¢asto v judikatuie ecivilnich
soudi s thesi, Ze se prdvo obecné aplikuje nezbytné a zisadné
na administrativu vzdy, jestlize zvlastni text (zdkonny) vyslovné
jinak neustanovil a Ze soudy civilni jsou prislusny plnym pravem
— neni-li opaéného vyslovného ustanoveni zdkona — rozhodo-
vati 0o vSech rozeprich, tykajicich se vlastnictvi, kontrakti a
quasikontrakti, delikti a quasideliktﬁ, bez ohledu na to, po-
vstal-li spor mezi soukromniky ¢i protl vereJne sprave.” Autor
sdm dozndva, Ze tato zdsada znamend poruseni nauky o délbé
moci a Ze tato otdzka mohla byti rozfeSena opa¢né zpisobem
velmi jednoduchym, velmi logickym a snad souhlasnym s mys-
lenkou, kterd vedla Assemblée constituante z roku 1789. Narazi
tu patrné na ¢l 7. dekretu z 22. prosince 1789, kde éteme :
»Elles (les administrations de département et de district) ne
pourront étre troublées dans l’exercice de leurs fonctions ad-
ministratives par aucun acte du pouvoir juduciaire *).*

Aucoc podrobuje tedy spravnimu soudnictvi toliko akty

%) Srovn. v8ak Jézem citovany ¢l. 67 zikona ze dne 17. dubna
1906, ktery pravi: ,Toute demande (par une commune) de suppression
d’octroi portant “eréation de taxes de remplacement doit étre précédé
d’une stipulation au profit des agents atteints par une mesure de licen-
ciement.” Srovn. kritiku Jézeova ufeni,  kterou providi Duguit
(Traité, I, str. 67). Duguit priznivd : ,,Jestliie positivni zikonny pred-
pis divd vyslovné ur€ité Cinnosti povahu vefejné sluZby, bude soudce
povinen aplikovati prislusné zdkonné predpisy. AvSak z toho nebude ni-
sledovati, Ze pijde skutetné o vefejnou sluzbu!®“ Ci-li prosté Fefeno:
Dngult a¢ vidi lepsi, horSi ndsleduje. Jde mu o utvoreni theorie za
kazdou cenu, i kdyZ disledky jsou pfimo neudmttelné V tom ma ovSem
pravdu, Ze stanoveni pojmu service public pifi nedostatku vyslovné
normy zakonné bude obtizno, ale co jeho theorie ?

1) Conférences, I1I. vyd., I. dil, str. 485.

?) Srovn. té%Z zikon ze dne 16. srpna 1790, ktery ustanovuje
v ¢l. 13: ,Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront tou-
jours séparées des fonctions administratives. Les juges ne pourront,
a peine de forfaiture, troubler, de quelque maniére que ce soit, les opé-
rations des corps administratifs. ni citer devant eux les administrateurs
pour raison de leurs fonections.“ Srovn. ddle J éze,. Elements, str. 107,
Klapka, Spravni soudnictvi, Véstnik Svazu &. okresﬁ r. X., str. 119
Matéjka. Povinnost stitu k nahradé Skody, Véstnik ministerstva
vnitra, r. IV., str. 338, 446 a passim.

Dr. Klapka: VeFejnd slu%ba a vefejny fstav. 2



S | < e

vykonané ,par l'autorité administrative comme puissance
publique za ucelem vykonu vefejné sluzby. Jde-li vSak o smlou-
vu, byt uzavienou ,en vue d’un service public®, jest tieba vy-
slovné disposice (zdkonné), aby na misto soudniho tribundlu na-
stoupily orginy spravni. Takovou zikonnou disposici jest na pf.
élt:ének 4. zakona z 28. pluviose an VIII, zikon z 28. floréal an X,
atd.

. Zaklady institutu ,,vefejné sluzby* vytvofila francouzskdi
jurisprudence, rozhodujic o zodpovédnosti stitu za vykon verej-
né sluzby. V nalezu ze dne 6. prosince 1855 (Rotschild) pravi
Conseil d’Etat : ,,Toliko administrativé pislusi, aby Fidic se za-
konem upravovala podminky veiejné sluzby, jejiz vykon zabez-
pecuje, a aby zjistovala vztahy mezi stitem, Cetnymi zfizenci
jeho jménem jednajicimi a uZivateli vefejnych sluzeb; admini-
strativa ma znati a uréovati povahu a rozsah vzdjemnych prav
a povinosti, které tu vznikaji. Tato prava, vztahy a zavazky ne-
lze upravovati toliko dle zasad a predpisi prava soukromého a
tak, jako mezi obcany ; pokud jde zvlisté o zodpovédnost za
chybu, nedbalost nebo omyl z¥izence veiejné spravy, nejde ani
o vSeobecnou, ani o absolutni zodpovédnost ; Fidi se zvlastni po-
vahou a potfebami té které sluzby ; mize tedy toliko administra-
tiva oceniti jeji podminky a povahu.“ — Tyto zdsady potvrdil
Tribunal des conflicts, ktery se rozhodnutim ze dne 1. tnora
1873 (Blanco) ?) postavil na stanovisko, jez zaujal Conseil d’Etat,
proti tribundlim soudnim (Cour de cassation).

Dalsi vyvoj znamend rozsifeni pojmu vefejné sluzby a jeho
aplikaci na vefejnou spravu, kterd prislusi départementiim®) a
obeim ). Spory ze smluv, uzaviranych stitem, départementem a
obei k zajisténi vefejné sluziby, podrobuji se kognici du Conseil
dEtac Y ;

%) Rozhodnuti shoduje se mySlenkové i terminologicky tplné s nd-
. lezem, ktery vynesl v roce 1855 Conseil d’Etat. Slo o zodpovédéni otdzky,
je-li stit soukromopravné zodpovéden za zranéni ditéte, které zavinili
délnici statni tabakové tovarny (Gl. 1382, 1383 a 1384 du Code civile) :
pouziti norem obSanského zdkona vii¢i. stitu nebylo vsak pripusténo
s tim odivodnénim, Ze ,l’autorité administrative est seule compétente
pour en connaitre. Srovn. Laferriére, Traité, I. vyd., L. dil, str. 626.
— Tribunal des conflits nedovolivd se tedy jiz zikoni ze 17. ervence
1791 a z 26. zaFi 1793. jejichZz pouZiti k FeSeni otdzky kompetenéni nebylo
juristicky mnejitastnéj§im, nybrz podini védomé budovati novy zaklad
vefejné sprivy. '

4) Srovn. ndlez Feutry, Tribunal des conflits, 29. unora 1908,
Récueil p. 208, Sirey 1908, III, p. 98.

5) Srovn. Révue générale d’administration 1910, IIT, p. 194.

%) Smlouvy, uzavirané stitem, podléhaly jurisdikei du Conseil
d'Btat dle dekretu z 11. Cervna 1806 a dle zdkona z 28. pluviose VIIL
Rozsiveni administrativniho reZimu na département a obec znamenajl
nalezy Terrier, Sirey 1903, I, p. 25, Thérond, Sirey 1911, TII,
p- 17. — ‘
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Duguit 7) nahlizi na tyto zmény zdkladni struktury sprav-
niho prava jako na disledek nového pojeti zodpovédnosti statu.
Kdysi nedotknutelny stat, drtici svou vsemoci individuum, po-
¢ind zodpovidati za vykon vefejné sluzby ; jak vSak srovnati
Jjeho zodpovédnost s naukou o svrchovanosti ? Aspon tim zpi-
sobem, ze kognice piislusi spravnimu orginu, nikoli soudnimu .
tribunalu. Po obtizné a velmi jemné praeci dospiva francouzska
Jurisprudence k vytéené zdsadé, Ze nastiva prisluSnost sprav-
niho tribundlu vidy, kdykoli jednal orgdn vefejné spravy ,.en
vue d'un service public®, k zabezpeCeni vefejné sluzby®). Ve
viech téchto pripadech plati presumpce, Ze jde o véc spravni.

A tak dochdzi k tplnému rozvratu a odstranéni byvalého
liSeni sprdvnich akti na actes d’autorité, neboli actes de puis-
sance publique a actes de gestion. Emanace vile vefejného or-
ganu nerozliSuje se dle toho, zda se objevuje pfi vykonu imperia
nebo pfi vykonu ostatnich kompetenei, nybrz dle toho, jaky jest
nucel aktu. Je-li icelem vykon veiejné sluzby, jde o spravni akt
a vyhradnou doménu spravniho prava. Kdezto dfive platila pii
gestion des services publics presumpee prislusného soudniho tri-
bundlu, jemuz véc mohla byti odhata toliko ,,disposicemi vse-
obeenych nebo zvlastnich zakont °)“, plati nyni, jak Feceno, zd-
sada zeela opacna. K vitézstvi nové zdsady prispéla valné i ta
okolnost, Ze autofi dualismu spravnich akti nikdy nedospéli
k jich pfesnému odliSeni. Nepodafilo se tak ani poslednimu jejich
obhéjei, kterym jest Berthélemy.

Zkoumame-li v8ak podrobné posledni judikaturu,
dojdeme k poznani, Ze nepiijala theorii Jézeovu, a¢ se za ni pri-
mlouva presné juristické pojeti: ,service public jest ¢innost vy-
kondvand v zajmu obecné prospéiném na ucet mordlni osoby
prava vefejného.”“ Uvadim nilez, ktery vyslovil Conseil d’Etat
dne 20. cervna 1921'°) (affaire de la commune de Mont-

7) Les transformations du droit publie, 1921, str. 171.

§) Srovn. Dalloz, Récueil Périodique 1924, III, str. 26, ndlez
«Conseil d’Etat z 23. kvétna 1924, ktery stanovi: ,.Smlouvy, uzaviené
statem na zakladé zdkona z 19. dubna 1917, jimZ se zrizuje verejnd sluzba
povinného pojisténi lodi proti nehoddm valeénym, jsou smlouvami ad-
‘ministrativnimi (présentent le caractére de véritables contracts admini-
stratifs). V diisledku toho p¥islusi administrativni jurisdikei rozhodovati
0 rozepiich, jez vzejdou pri jejich provadéni.”

‘g,K tomu srovn. Duguit, Les transformations du droit publie,
str. 151. — Na theorii o dvojim druhu sprdvnich akti budovali Merlin,
Loecré, Aucoc, Ducrocq, Batbie. Synthesu znamens cit. dilo
Laferriéreovo, Traité de la jurisdiction administrative, 1877, kde
¢teme (I, str. 8): .Le contentieux administratif comprend 1’ensemble
des réclamations fondées sur un droit ou sur la loi et qui ont pour ob-
ject, soit un acte de puissance publique émané de I'autorité administra-
tive, soit un acte de gestion des services public déféré a la jurisdiction
administrative par des dispositions de lois générales ou spéciales.“ Srovn.
Hoetzel Nauka o spravnich aktech. str. 62.

19) Revue de droit public 1921, str. 363.
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ségur), kde vlidni komisaf prohlasuje za ,prici ve-
fejnou kazdou cinnost ve wSeobecném prospéchu, konanow
na ucet morilni osoby spravni (personne morale administra-
tive). Conseil d'Etat vyslovné pravi: ,les travaux éxé-
cutes dans une église pour le compte dune personne
publique, dans un but d’'utilité générale, conservent le caractére
de travaux publics...” Dle mého nizoru nebyla Jézeova theorie
plné akceptoviana ani v nalezu Astrue ze dne 7. dubna 1916,
kdez se pravi: ,Pojem vefejné sluzby jest pojmem ‘dojisté
miry subjektivnim, zdvisi na umyslu ,,de 'autorité, kterd mi
organisovati vefejnou sluzbu... Dle kterych znimek jest kon-
statovati — zjistiti — tento tmysl? Lze jej seznati z opatieni
administrativni osoby, obstardvajici v daném pripadé kolektivni
zajmy, jejichZ tucelem jest zfiditi pro ¢leny kolektivity nezbyt-
nou sluzbu, zajistiti jeji trvdni, upraviti jeji chod.“*")

Problém lze roziefiti toliko tenkrate, postavime-li se na
¢isté formdlni stanoviske : VeFejnd korporace (l'autorité) miize
konati své ukoly jako kazdy soukromnik a pedléhd v tom sméru
pravu obecnému ; miZze to byti i v tom piipadé, Ze ¢innosti svou
sméfuje v dosazeni vySfich zajmi. Mize vSak konati své price
rovnéz v zajmu eminentné verejném, pii ¢emz chee svou ¢innost
podrobiti zvld§tnimu ,,administrativnimu rezimu‘“. Tu pak' staéi
projev jeji viile podfiditi tuto €innost zvlaStnimu eboru prav-
nimu a vylouéiti ji z dosahu obecného priava ; miiZe se tak stiti
vyslovnym oznacenim ¢&innosti za service public, miZe se tak
stati i ¢iny konkludentnimi. Conseil d’Etat citi labilnost (Astruc)
a nebezpecnost svého hlediska, proto pravi: ,notion en quel-
que sorte subjective ; elle dépend, pour la plus grande
part, de lintention de I'autorité.* Nebot i Censeil d’Etat musil
si byti védom toho, Ze, mame-li mluviti o instituci pravni, jest a
musi tu byti nad¥izend norma generelni, vieobecnd, norma, ply-
nouci z pravniho Fidu stitniho ; Ze ,,intention de I'autorité” musi
miti uréité meze ; Ze uréité sluzby jiz dle umyslu zikonodarce
a primo dle objektivni — t¥eba dle blanketové — privni normy
jsou vefejnymi sluzbami a Ze jen Cinnost objektivné ur€itelna
miiZze byti vefejnou sluzbou. Nepfijetim tohoto stamoviska byla
by provedena delegace vile zikonoddrné administrativnim oso-
bam, které by pro svoji ¢innost mohly libovolné vindikovati
zvlastni pravni predpisy. Jéze trvi na této vSeobecné normé,
kterou nazyvi ,l'intention du législateur* ; aby zde mohla byti
service public, musi tu byti umysl zdkonoddrce k zFizeni vefejné
sluzby ; rozhodnuti p¥isluiné mordlni osoby (stitni exekutivy,
départementu, obce atd.) znamend tedy akt druhotny, vykoni-
vany dle zmoenéni zdkonodérce.

Kamen firazu spoéivd oviem v tom, Ze neni takové ani vie-

1) R. D. P. 1916, str. 373.
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obecné zakonodarné normy. A tak jeji vypatrani ukladsa Jéze
Jurisprudenci, ,,qui décide souverainement si l'intention du lé-
gislateur a été de vouloir, dans tel cas, le procédé du service
public* **). Dle ¢eho ? — Dle souhrnu skutkovych okolnosti.

Dne 27. Cervence 1923 (Gheusi) rozhodl Conseil d’Etat, Ze
provozovani Komické Opery jest service public v technickém
slova smyslu. Stalo se tak proti béznému nazoru, ktery
Magnin®) — jednaje o povaze smlouvy mezi podnikatelem
predstaveni a obei — vyklada takto: ,,Jde skute¢né o smlouvu,
kterda nemé technického ndzvu, o smlouvu sui generis, kterou ne-
Ize zaraditi do Zadné z onéch kategorii smluv, jak byly uve-
deny ?¢“**) Niko}i. ,Jsem toho ndzoru,” pravi,. ,7%e jest to
smlouva o dilo. Mésto uzavird smlouvu s Teditelem, p¥i-
hlizejic k jeho schopnostem ; poskytuje mu uplatu v penézich a
in natura ; reditel naproti tomu se zavazuje — na své risiko a
mebezpeti —, Ze zajisti uspéch divadelni sezony, a podrobuje se
Ffadé zavazkii, které stipuluje tmluva. Pronajima svou praci a
meésto jej plati.”

Rozhodnuti z 27. Gervence 1923 jest dile v odporu s celou
fadou nalezli (srovn. nalez z 12. cervna 1901 *°), Dessauer,
25. prosince 1906, mésto Lyon) i s theorii (prof. Hauriou tvrdil,
Ze provoz divadla jiz dle své povahy odporuje pojmu verejné
sluzby). Vladni komisai uzil tohoto odiivodnéni :

»Existence Komické Opery odpovida vzneSené idei: pri-
spiva k pokroku uméni ve Francii tim, Ze se provozuji jakl kla-
sicka dila, tak novinky. Komickd Opera m& v kulturni ¢innosti
statu tyz vyznam, jako narodni musea nebo §kola Kkrisnych
umeéni. Jest zkratka vefejnou sluzbou.* <

A podobné Conseil d’Etat: ,,Plyne tedy ze souhrnu opa-
tieni, uréenych k tomu, aby zajistila ve vSeobecném zijmu umé-
leckou turoveii a nepferuseny chod Komické Opery, Ze smlouva
uzaviend s pp. G. a J... ma povahu smlouvy, kterou se diva
koncese k vykonu vetejné sluzby.*

Ony skutkové okolnosti, z nich% usoudil Conseil d’Etat na
existenci verejné sluzby, jsou zejména : bezplatné propijceni
mistnosti, subvence, omezeni Feditelstvi (zdakaz jiného vyuZiti,
program, pfijimani uméleli, ceny mist, dozor stitniho komisare,
odnéti koncese).

Stava se tedy instituce vefejné sluiby
instituei pretorskou, tvofenou judikaturou

12) R. D. P. 1924, str. 562.

13) Théatres ‘municipaux, 1909, str. 161.

14) Takto uz rozhodl Trib. Rouen, 28. février 1889, 8. 91, 2, 177.

15) 'Zde zvitézila autorita Laferriéreova a bylo uzndno, Ze
wprovoz divadla zaklidd soukromy podnik®. Jéze (Contrats, str. 105)
sam se ovSem lekd disledkd nejnovéjsi judikatury. — Srovn. R. D. P.
XLII, str. 600 (Clamek Jézedw).
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Tento ndzor odpovidd pojeti pravniho Fadu
francouzskou védou, jeZ vyjadiuje Jéze slovy:
»Le Droit dun pays est l'ensemble desrégles qui,
a un moment donné, dans un pays donné sont
effectivement appliquéés par les praticiens et
parles tribunaux®).“

Ill. Régime administratif.

Pojem vefejné spravy opird tedy moderni francouzska.
pravovéda o pojem vefejné sluzby. Zfizuje ji zakonodirce zvlast-
nim nebo vSeobecnym predpisem ; tvo¥i ji starosta obce, opiraje
se o Siroky predpis ¢l. 64. zakona z 5. dubna 1884 ; buduje ji dé-
partement dle ¢linku 46. zikona z 10. srpna 1871 ; uznivi jeji
existenci spravni tribundl. Tato tviir¢i Einnost, opirajici se v po-
slednim bodé o viili zdkonodarce, nemiize se — pfirozené — ni-
kdy priciti pravni normé : nebot zdkonodirce m4 vili jednotnou.
Nemiize tedy département nebo obec prohlisiti za vefejnou
sluzbu Cinnost, kterd je ziakonem uzaviena v okruh vyhradné
¢innosti individua ; obchod a primysl, jejichz svobodu prohlisil
zakon z 2.—17. bfezna 1791 (¢lanek 7.), nemohou byti dotdeny
konkurenci vefejné spravy. Proto jest vefejnd sprava speciali-—_
sovana ; vefejny ziizenec md pfesné stanoveny okruh kompe-
ten¢ni; nelze libovolné zfizovati statni, départementdlni nebo
obecni pekarny, lékirny, udirny, pojisfovny atd. Tato speciali-
sace jest soucasné ochranou individua, jednotlivec ma pravo
k obrané, je-li okruh vefejné Gimmosti roziifovan pies miru pra-
vem stanovenou ). :

Toto ohraniceni specialisaci verejné sluzby jest proto nutné,
Ze pro vefejnou sluzbu plati zvlastni, ,,specidlni® pravni pravidla.
Reknu-li, Ze v daném pFipadé jde o ,,vefejnou sluzbu*, znamena
to, Ze plati v tomto p¥ipadé zvlastni pravni rezim, zménitelny ge-
nerdlni pravni normou (zdkonem, nafizenim), jehoz tucelem jest
uspokojeni — pravidelné a trvalé — uréitych potfeb vSeobeeného
vyznamu *).

Jestlize tedy zfidil dekret ze dne 11. ¢ervence 1906 zvlaStni
service désinfection a uzname-li, Ze jde o sluzbu vefejnou, zna-
mené to, ze plati pro pravni poméry z ni vznikajici pravidla od-
chylnd od pravnich pravidel platnych pro vztah mezi dvéma
soukromniky. Uzndni provozu drah za vefejnou sluzbu (Conseil

16) Les principes généraux du droit adm., IIL. ed., p. VIIL. Srovn.
téZ Duguit, Traité III, str. 5 a ndsl.

1) Srovn. J éze, Méthodes juridiques, str. 76 a ndsl, Nézard,
Droit public, str. 238, Mercier, Exploitations municipales, passim.,
Klapka, Obecni ustavy a podniky, passim.

2) Jéze, Cours, 267.
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d’Ltat, 18. VIL 1913, Syndlca,t national des chemins de fer, Rec.
p- 870) mé v zapéti aphkam rezimu spravniho : proti stdvee mize
byti pouZito opatfeni, kterych by nebylo lze uZiti ve sporu mezi
soukromym podnikem a jeho zaméstnanci. Tento régime spécial
se objevi v prvé fadé, vznikne-li spor: kompetence administra-
tivnich tribundli je tu dilezitym formalnim kriteriem. Dle
zvlastnich prdvnich norem bude ti¥eba posouditi nemovitosti
slouzici verejné sluzbé, vefejné price, tak zv. vefejnopravni
smlouvy, zodpovédnost zfizencit atd. Bude tedy aplikovati
spravni tribundl komplex prdvnich norem, které tvofi tak zv.
spravni pravo a které jsou rozdilné od plavmch predpist, jez
a,pllku]e soudee v perade, kdy vefejnd sprava vstupuje
v pravni poméry jako soukromnik, nikoli tedy
k dosazeni céeli vefejné sluzby.

Markantné objevi se rozdil na p¥. pfi ziizeni elektrisa¢niho
podniku. Bude-li zfizen jako podnik soukromy, bude tu
platiti obéanské pravo, vyjimaje ovsem spravni akty o propuj-
¢eni verejného statku. Bude-li zfizen jako vefejna sluzba
(a tak jest tomu nepochybné pii pfiznani vSeuzite¢nosti), plati tu
predpisy o vefejnych pracich, vyvlastnéni, taxich, reglementaci
tarifit atd.

Uzavird-li stit veFejnou pujéku, plati ve vztazich
mezi nim a veéfitelem cela Fada zvlastnich predpisi zcela od-
chylnych od priava soukromého.

Prozkoumame nékterda vyznaénda zafizeni francouzské
spravy, abychom zjistili, jak dalece se podafilo theorii a praxi
vybudovati z nich — za pomoci pojmu vefejné sluzby — insti-
tuty spravniho prava.

1. Domaine public.

Pojem ,,vefejného statku‘‘ a jeho odligeni od soukromého
vlastnictvi statu a mistni spravy jsou produktem historického
vyvoje. Zakon z 21. listopadu az 16. prosince 1790 prohlasuje
byvalé vlastnictvi koruny za vlastnictvi naroda; v pojmu ,le
domaine public® zahrnuto jest vée, co nalezi narodu, resp. statu.
Rovnéz Code civil (art. 538) ") ne€ini rozdilu mezi domaine privé -

1) Art. 538 zni : ,Les chemins, routes et rues & la charge de I'Etat,
les fleuves et riviéres navigables ou flottables, les rivages, lais et relais
de la mer, les ports, les havres, les rodes et généralement toutes les
portions du territoire francais qui ne sont pas susceptibles d’une pro-
priété privée, son considérés comme des dépendences du domaine public. 2y
— Cldnek tykd se tedy souhrnu ndrodniho majetku, nikoli toliko vefej-
ného statku, neéini rozdilu mezi domaine privée a public. — Srovn. B e 1-
thélémy, Droit administratif, str. 424. — Srovn. A uc o ¢, Conférences
1886, II, str. 127, kdez se pravi: ,Pour que cette destination & l'usage
du public fit maintenue et mise a ’abri des usurpations des particuliers
et des négligences de 'administration, le législateur a voulu que les biens
de cette espéce fussent placés dans une catégorie spéciale ; il les a4 mis
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a domaine public. Teprve these 19. stoleti po&ini odliSovati mezi
majetkem stitu (a mistnich korporaci), ktery slouZi toliko vynosem
uceliim vefejnym (tak lesy statni a obeeni, pozemky abudovy pro-
najaté jednotliveim atd.) a mezi vefejnym statkem, ktery je
v obecném uzivani. KdeZto prva kategorie majetkova podléhd
pravnimu rezimu soukromého vlastnictvi, chranén jest vefejny
statek zvlaStnimi predpisy (le régime de la domanialité
publique). Jaké jsou podstatné znaky vefejného statku a -jak
jej odlisiti od statku soukromého ?

StarSi theorie vidéla podstatu vefejného statku ve vylou-
¢eni jeho z commercia, v nezptsobilosti byti pfedmétem sou-
kromého vlastnictvi, jako disledku obeeného uZivani ; jest dle ni
nezeizitelnym a nelze jej vydrzeti. VyluCovala véci movité a
piikladala povahu vefejného statku toliko nemovitostem. Toto
stanovisko sdili Berthelémy *), ktery opiraje se o duvody histo-
rické vyklada ¢l. 538. Codu zcela exklusivné slovy: ,,Vefejny
statek zahrnuje... soudsti uzemi, které nejsou zpisobilé byti
predmétem soukromého vlastnietvi.*

Moderni theorie odmitd Code ecivil jako vychodisko a zd-
klad rozliSovani. ,Les rédacteurs du Code ecivil ignorait le
premier mot de la théorie du domaine public,” pravi Jéze®).
O vefejném statku lze mluviti, jde-li o vée, kterd :

1. nalezi verejné spravé (statu, départementu, obei, kolonii),

2. jest pfimo urCena vefejné sluzbé (affectée directement
a un service public) *).

Vyslovné a piimé urceni véei k utelim vefejné sluzby
stava se tedy zdkladnim pojmem institutu verejného statku. Tak
uéi Moreau®), Bonnard *), Nezard ™), Duguit *), Hauriou®), ktery

hors du ‘commerce et il a déclaré qu'ils ne pouvaient étre aliénés ni
acquis par la prescription, c’est a dire par une possesion prolongée pen-
dant un certain espace de temps, dans les conditions fixées par la loi.”
Aucoc lisi mezi domaine public a domaine de I'Etat; domaine de
I'Etat obsahuje ,souhrn statki, které drzi stat jako soukromnik, které
lze zciziti i vydrZeti®.

?) Droit administratif, 426.

3) Eléments, str. 168.

%) Srovn. J éze, Cours de droit public 1921, str. 73: ,.C'est 'idée
de service public qui sert a classer les dépendances du domaine public
et le dépendances du domaine privé. Un point certain, ¢’est qu'il ne peut
y avoir dépendances du domaine public que si la chose est affectée
a un service public. D’autre part, 'idée de service public est a la basse
de toutes les régles du régime juridique que l'on apelle le régime du
domain public et qui différe du régime juridique de la propriété
privée.*

%) Droit administratif, 582.

%) Droit public, 214.

7) Eléments, 261.

8) Droit const., II, 52.

’ %) Droit administratif, str. 617. — Laferriére, Jurisdietion, I,
444, rozeznivi ,domaine artificiel a naturel“. — Aucoc, Conférences,
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vystizné pravi: ,,Povaha vefejného statku spoéivi na myslence
vénovéni véci obecnému uZitku administrativou... Z toho nd-

sleduje, ze disledky povahy vefejného statku, zvlastsé nezcizitel-
' nost a nevydrzitelnost, misto aby byly disledkem jakési pfi-
yozené. povahy véci, stdvaji se institutem Eisté pravnim, ktery
Je spojen s urcenim véci k tuéelim obecného uzitku.* Presnéji
definovino : s uréenim véci k ufelim vefejné sluzby. Régime
domaniale spodiva ve zvlaStnich privech danych administrativeé
k ochrané vefejného statku. Nejde tedy vlastné o samostatné
reelni pravo, nybrz o zvlastni mimofadny od soukromého vlast-
nictvi odchylny pravni stav, v ném# se ocitd véc vénovanim
vefejnému uzivani nebo vefejné sluzbé.

Pii tom jest dle mého ndzoru zcela vedlejsi véei, jde-li
-0 vlastnictvi stitu, départementu nebo komuny, nebo maji-li
»droit de gestion, de garde et de surintendance‘.

V tomto pojeti, zaloZeném na pojmu vefejné sluiby, jest
rozsah vefejného statku mnohem Sir§i nezli ve staré theorii:
zahrnuje nejen nemovitosti, nybrz i budovy a véei movité ).
-Zdurazniti jest ovSem nutnost urdeni k udelim vefejné sluiby ;
nestaci tedy pouziti pro jakykoli ukol obecné prospésny.

V Cem zaleZi t. zv. régime juridique domaniale ? — V prvé
radé nelze vefejny statek zciziti. Prijmeme-li theorii verejné
sluzby, musime ovsem tuto zdsadu modifikovati. Vefejny statek
bude nezeizitelnym potud, pokud jeho zcizenim byl by zmafen
ucel vefejné sluzby. V ostatnich pFipadech bude zeizitelnym,
pokud jej bude mozZno nahraditi*'). Nelze k nému nabyti drzby

11, str. 131, kloni se ke starému ndzoru, dle néhoz jsou vefejnym statkem
toliko ,les portions de territoire affectées & un usage public et non sus-
ceptible de propriété“. Souhlasnd Berthélémy, Droit adm., str. 426.

1) Verejny statek délivd, se z riznych hledisk. Je to v prvé fadé
vefejny statek statu, départementu a komuny, podle toho, hledime-li na
stiat, département a obec jako na vlastnika, nebo — s Duguitem —
_jako na vykonavatele policie. Posledni déleni je ve shodé se zdsadou, Ze
établissements publics nemaji vykonu policie, nemohou tedy miti ve-
fejny statek. K vefejnému statku stitnimu se poCitd : 1. statek moisky
a Ticni, 2. statek pozemni: stitni silnice a obecn& uZiteéné drahy, 3. bu-
‘dovy a movitosti, af slouzi kterékoli vefejné sluzbé. K vefejnému statku
départementu jest poCitati: cesty, ulice a namésti, budovy a movitosti.
— Srovm, cit. autory. — Staré je déleni na statek pfirozeny a umély. —
Podle povahy rozeznivi se: @) statek namoisky, t. j. pobfeZni mofe
v §ifi t# mil, pobiezi, zalivy, pFistavy s piisluSenstvim, majiky atd. :
b) statek-¥i¢ni, t. j. splavné Teky, a to jak co do dna, tak co do vody ;
feky nesplavné ndlezi majitelim b¥eZnich pozemkii; splavné kandly ;
c) statek pozemni, t. j. cesty, nimésti, Zeleznice, pevnosti a fortifikace ;
~d) budovy, urfené pro sluzbu vefejnou; e) movitosti, vénované vefejné
sluzbé.

1) Srovn. Bonnard, Droit public, 219. — Bonnard védomé
rozliuje nyné&jsi stav od stavu, kterym se vyznafoval Ancien régime
(Edit des Moulins 1566). Tenkrate, jak bylo shora uvedeno, nerozeznivalo
-se jesté mezi vefejnym statkem a stdtnim majetkem : v8e bylo le domaine
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a nelze jej vydrzeti, jest extra commercium. Nelze jej postihnouti
sluZebnosti. Jest ur¢en obecnému uZivani??).

Jaké jest pravni postaveni jedmotlivee vi&i vefejnému
statku ? Totéz, jaké md vaéi kazdé service public. Hauriou®)
mluvi ve smyslu theorii Jellinkovyech o ,.statu*, o situaci jed-
notlivee. Jde o situaci ,,objektivni“; uZivatel vefejného statku
nemiZze nikdy uplatiovati pravo; mize se ovSem domdahati
toho, aby zaveden byl stav odpovidajici zdikonu. M4 tedy pravni
prostfedky, které mu prisluseji ,,ut universi®, t. j. recours pour
exeés de pouvoir a exception d’illégalité **).

V situaci subjektivni jest ten, komu bylo ddno pravo
k zvlaStnimu uZivini (le permis de stationnement, la permission:
de voirie, la concession) jako zvlisni zplsoby uZivini komuni--
kaei, koncese na vyuZiti vodni sily, koncese kutaei'®).

de la Couronne. Byl tedy zdkaz zcizeni absolutni. Jeho ucelem bylo:
zabraniti krdli, aby rozchvatil statky koruny. Nyni lze mluviti toliko
onezcizitelnosti relativni. Jako piiklad, kdy jsou véci za-
konem urleny k vefejnému statku, uvddi se ¢l. 18 zakona z 21. pro-
since 1913 o pamdtkdch historickych, ktery zni: ,Tous-les objets mo-
biliers classés sont imprescriptibles. — Les objets classés appartenant a
I’Etat sont inaliénables. — Les objets classés appartenant 4 un départe-
ment, & une commune, 3 une établissement public ou d'utilité publique:
ne peuvent étre aliénés qu’avec I'autorisation du ministre des beaux arts
et dans les formes prévues par les lois et régléments. La propriété ne
peut étre transferée qu’a I’Etat, 4 une personne publique ou a un
établissement d’utilité publique.“ Nejde vSak o pouhy piedpis rdzu po-
licejniho ?

12) K tomu srovn. Trotabas, De l'utilisation du domaine public
par les particuliers, Paris 1924. — Balle, De la nature du droit du
concessionaire de sépulture, Paris 1924.

13) Précis de droit constitutionnel 1923, str. 96: ,Le droit aux
bénéfices de services publics et le droit a l'assistance publique se pré-
sentent eux-mémes sous l'aspect du statut réel de I’habitant ou de:
Pindigent qui conférent laptitude a bénéficier des avantages publics
et non pas sous l'aspect de droits de créance contre I'Etat.” — Srovn.
Duguit, Traité, II, § 8; srovn. Jéze, Les principes généraux, 1925,
str. 54. — Je mozZno mluviti v tomto pripadé o Jézeovu ,acte con-
dition“. Nebof i tu prdvni situace, ve které individuum jiZz existuje, jest
vi8eobecna a neosobni. — Trotabas mluvi o situaci anonymni.

1) Vioie contentieuse objective.

15} Srovn. Trotabas, L c. str. 78 a nasl. — Balle v citovaném
spise,-str. 110, pravi: ,Or, il résulte des éventualités de translation et
de résolution qui peuvent menacer le droit du concessionaire que
Iidée de services public est aussi bien a la base de I'attribution gratuite
que de la concession onéreuse.* — Nézard, 1. c. str. 269, prohlasuje,
ze koncese podléhaji ,,au droit commun de la domanialité publique® a
obraci se proti judikatufe, kterd uzndvala soukromopravni karakter
konecesi navidy. — Je-li hibitov ,désaffecté, padi privo koncesiondie
a prislu§i mu privo Zadati stejny pozemek na novém hibitoveé.
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2. Les contrats administratifs').

VereJna sprava, opa,trupc si hmotny podklad pro SVOji -
¢innost, uzavird dle francouzské theorie a praxe smlouvy dvojiho.
druhu ): a) smlouvy, Fidici se v plném rozsahu ob¢anskym
pravem (contrats ordinaires); &) smlouvy spravni (contrats ad--
ministratifs). Co jimi rozumime ? VSeobecné lze Fici, Ze contrat
administratif jest ,,uzpisoben v uréitém sméru vefejnou sluzbou,
v jejimz zajmu se uzavird“®). Pojem sluzby vefejné mda tu byti
opét kriteriem, jehoZz existence se!vyZaduje jako podminka apli--
kace zvlastniho komplexu pravnich norem. Duguit*) neuznava
podstatného rozdilu mezi smlouvami; at jde o smlouvu ob¢an-
skou, obchodni ¢i t. zv. spravni, vidy jde dle ného ‘o pravni
jednani stejné wvmitfni podstaty. Smlouva jest smlouvou
spravni jediné s hlediska kompetence: podléhd spravni
cognici, nebof se uzavirda se zretelem k vefejné sluzbé. Neni tu
tedy velkého rozdilu mezi Duguitem a Laferriéerem, ktery vy-
chazi z téchto zdsad®): Vnitini povaha smlouvy jest nerozhod--
nou. Prisluii tedy i smlouvy uzavirané vefejnou spravou pred
soudni tribundl. In forma — co do kompetence — muzZe ovigm
zdkonodarce provésti zménu a prikdzati vée do piislus-
nosti tribundlii administrativnich. Jéze®) jde viak ddle a od-
lisSuje smlouvu spravni od smluv ostatnich jak dle vnitini po-
vahy, tak dle znakt formédlnich.

Contrat administratif vyznacuje se predevSim tim, Ze jest
uzavirdn mezi dvéma stranami rizného postaveni: jedna za-

“stupuje zdjem vefejny, druhd soukromy. Strany jsou si toho

védomy: zvlasté soukromnik jest si védom toho, Ze zajem Fad-
ného ehodu veiejné Spravy predchazi. V p¥ipadé, Ze jde o contrat
administratif, nejde jen o odchylku kompetencni, nybrz jde o-
aplikaci celg fady odchylnych pravnich norem, které se tykaji:

a) formy smlouvy, b; pravomoci vefejné spravy dané ji k za-
bezpeceni splnéni smlouvy, ¢) plati zvlastni pravidla pro pfipady
nepredvidané (theone de Timprévision), d) ve 'sporech jsou.
kompetentm spr. avni tnbunaly Reteno prostéji: Strany, uzavi-
rajici ,.spravni smlouvn® védomé a vyslovné se podrobup plat-
nosti specidlnich norem. Jeglch esenci jest, Ze strana s verejnou
spra,vou kontrahujici, nepiejimé toliko zdvazky, plynouci z priva

1) V masi literatufe srovn. zminku Hoetzlovu, Nauka o priav-
nich aktech, str. 85.

?) Srova. R. D. P., XXXII, str. 170.

3) Srovn. nalez c @ Etat 231, VII, 1912, Société des granits,
R. D. P., 1914, str. 145 a ndsl.

) Tralte. 111, str. 41.

5) Juridiction, 1, str. b41. — Jeho nazor ovSem souvisi se zastaralym
délenim spravnich akti.

6) Srovn. Cours de droit, public (Les contrats administratifs.
str. 4 a nasl.).
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«obéanského, nybrz veskery zdvazky potFebné k tomu, aby byl
zabezpeden pravidelny a trvaly chod vefejné spravy ; tuto stihd
na druhé strané povinnost poskytnouti spolukontrahentu nd-
“hradu Skody pro pripad, Ze mu zpisobi splnéni povinnosti k za-
bezpeceni vefejné sluzby nutnych zvlaStni ujmy, které nemohl
dle oby¢ejné zivotni zkuSenosti pfi uzavirani smlouvy predvidati.

Jde zvlasté o pripady vis major, o pfipady krise hospodéi-
:ské, politické a mezindrodni. I tu musi byti smlouva splnéna ;
nezdlezi na tom, Ze jde o podminky, které nejsou zipsiny ve
smlouvé a Ze nebyly a nemohly byti pfedvidiny ; jest tu viak
‘narok na ndhradu vic¢i administrativé. ,,Jest to pojem vefejné
sluzby,” dedukuje Jéze, ,kterda musi pracovati pravidelné a bez
_poruch, ktery uvadi v souhlas se zdkonem a pravem tuto zvlastni
povinnost, které nemd kontrahent, uzavird-li smlouvu s jednot-
liveem nebo uzavira-li obCanskou smlouvu se spravou verejnou.
V tom spocivd podstata spravni smlouvy.”").

Jak v8ak pozname, Ze jde o ,contrat administratif” ? Jest
smlouva jiZ tim, Ze jest jejim uc¢elem zabezpeceni
vefejné sluzby, podrobena specidlnimu prav-
nimu rezimu, zvli§té kompetenci spravnich — nikoli soud-
nich — tribunalt ? — Nikoli. Jest tfeba predevsim, aby se
strany vyslovné vymkly z panstvi civilnich soudit a podridily se
spravni kompetenci.

To se miize stati:

a) z¥izenim smlouvy, kterd obsahuje podminky vyluéujici

~aplikaci soukromého prava ®),

b) zavazkem komtrahenta k pfimému osobnimu vykonu
vefejné sluzby, :

¢) smlouvou o takovém vykonu, jemu# vefejni sluzba —
pro niz jest uréen — ,par la nature méme* vtiskuje karakter
vefejnopravni ?), ,

d) podrobenim se stran spravni kognici.

V piedu uvedeném dile uvadi Jéze velmi bohatou a za-
jimavou judikaturu. UvaZme rychly vyvoj od prvého vydéni dila

DR D P 19255 -atr, ~170,

8) Jéze, R. D. P. 1925, str. 183, o ndlezu konfliktniho tribundlu
ze dne 7. Fijna 1922: ,Si elles (sc. les pprties).... ont entendu con-
‘tracter dans les mémes conditions que le public en général, il .n'ya
pas contrat administratif, méme si le contrat a pour but d’assurer le
fonetionnement d’un service public.*

9) Srovn. Conseil d’Etat z 23. listopadu 1921, Société générale
~d’armements, Rec. p. 1109. — Srovn. ¢etnou judikaturu u Jéze, L c. —
Jéze uvadi téZ prorogacéni klausuli; v nalezu z 19. Cervna 1918, Société
des voiliers francais (Rec. p. 597), pravi vSak Conseil d’Etat, Ze ,cette
~derniére clause ne peut pas étre par elle méme attributive de com-
pétence®. Souhlasil bych plné s nizorem Conseil d’Etat a odpovidal by
‘plné zikladnimu ndzoru J ézeovu, ktery karakterisuje smlouvy sprav-
niho prava jako dobrovolnou spolufinnost jednotlivei pfi vikonu vefejné
.sluzby (collaboration des particuliers). :
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Laferriéreova. Dfive toliko zdkonodarce bral smlouvu z pravo--
moci soudu. Nyni €ini tak jurisprudence, tfebas ovSem.
formalné vychazela stile ze zikonné normy. Diive §lo jen o-
zménu kompetencéni; nyni jde o uplatnéni celého minutiesné-
propracovaného zvliStniho systému. Dfive §lo toliko o smlouvy
uzavirané stitem ; nyni se podrobuji administrativni kogniei i
smlouvy, které uzaviely obec, département, vefejny ustav'’).
Judikaturou dochdzi se vSak k zdsadé, Ze nejde o contrat ad--
ministratif (Ze tedy plati toliko pravidla obdanského prava)
tenkrate, jestlize se vefejnd sprava obratila na spolukontrahenta .
»dans les mémes conditions que le public en général®, tak jako
soukrommik**). Forma smlouvy nabyla vyznamu
rozhodujiciho, nikoli ucel a vnitini povaha smlouvy **).
Vsimnéme si nejdilezitéjsich spravnich kontraktd, jimiz jsou :
smlouva o provedeni vefiejnych praci, smlouva kvitovaei, koncesa
verejné sluzby. O ostatnich pojedndme co nejstruénéji se zie-
telem k tcelu price.

a) Travail publie.

Veiejnou praei rozumi francouzskd theorie stavby, upravy
a udrzovaci prace, vykonidvané na nemovitosti na ucet veiejné
spravy v zajmu obecné prospésném.

Travail public md tedy tyto elementy :

a) jde o stavby, opravy atd. na nemovitosti. Li§i se tedy -
marché de travail public od marché de fournitures, t. j. od
smlouvy o dodavkach. Je-li v uréitém aktu spojena i verejnd .
prace i dodavka (tak smlouva o osvétlovani plynem), accessorium
sequitur principale: plati pravidla o marché de travaux publics?),.

b) price musi byti kondna na nemovitosti. Doddni movitého
predmétu (na p¥. sochy) bylo by vefejnou praci, jestlize by zd--
vazek dodavateliv obsahoval téZ prace spojené se zasazenim
do nemovitosti *),

1) Terrier, Conseil d’Etat 6, II, 1903, Rec. 94, kde se pravi:
11 appartient a la jurisprudence de déterminer, pour les personnes.
publiques locales, comme elle le fait pour I'Etat, dans quels cas on se
trouve en présence d'un service public fonctionnant avec ses régles.
propres et son caractére administratif.* — Srovn. vyfet judikatury
v citovaneé praci Jézeoveé. :

1) Aff. Manon, Trib. de Confl, 7. XI. 1922, Rec. T94.

12) Nejsou tedy plné akceptovdny theorie Jézeovy judikaturou ;.
neni vSak pfijata ani theorie, kterou hdji Duguit (uréeni povahy
smlouvy tuéelem).

1) Vybudovani k¥izniku je tedy marché de fournitures, nikoli
travail public. — Srovn. Noel, La notion de travail public, Paris, 1924,
str. 21, kde jest zpracovidna rozsahla literatura a judikatura.

?) Pompes funébres byly z tohoto diivodu poditdny mezi price-
vefejné. O puvodni judikatufe a dneSnim prdvnim stavu srovn. Jéze,.
Contrats, str. 48. — Srovn. tyZz v R. D. P. 1925, str. 533.
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c¢) prace déje se na utet vefejné spravy, t. j. na udet statu,
«départementu, obce, kolonie nebo vefejného ustavu ; nejde tedy
-0 prace konané na ucet ustavu obecné prospésného®),

d) prace musi miti za ucel dosazeni obecného prospéchu.

V Revue de droit public z roku 1921 (str. 361) haji Jéze
proti Conseil d’Etat (nilez ze dne 20. ¢ervna 1921 Commune de
Monségur) ndzor, Ze k pojmu vefejné prace jest tieba, aby byla
kondna pro potieby wvefejné sluzby, Ze tedy nestati, aby byla
_kondna v zajmu kteréhokoli tucéelu vefejné prospésného. Pouka-
zuje na predchozi praxi, ve které byla tato zisada uznina. Ve
véei Astrue, 7. duben 1916 *), pravi Corneille : ,,Speciilni theorie
velejné prace... jest odvozena z vSeobecnéjii theorie vefejné
-sluzby. Smlouva o vefejné dilo jest tu tenkrate, je-li predmétem
smlouvy zfizeni budovy a to k ucelim vefejné sluzby.” Pii
- dikladnéjsim rozboru téchto vyvodi dochdzime vSak k ndzoru,
ze jiz tu operuje Corneille pojmem ,,destination d’utilité publique™
-a Ze povazuje pojem vefejné sluzby v této spojitosti za adekvitni
pojmu vefejné uziteénosti.

- Jde o zdsadu, jejihoZz dosahu nebyl si snad ani Conseil
d’Etat védom pfi rozhodovani.

Jestlize prijmeme  stanovisko Jézeovo, Ze totiz je tieba
k pojmu verejné price, aby bylo dilo kondno k uceliim vefejné
sluzby, pravime tim v souhlase s jeho, theorii : toliko zdkonoddrce
uréuje, kdy jde o vefejnou prici a tedy o pouziti specidlniho
spravniho rezimu. Nebof spravni éinnost jest verejnou sluzbou
jen tenkrite, uznalli ji za takovou zikon. V rukou zdkono-
ddrce zistdvd rozhodnuti, kdy urcity zjev Zivetni ma vyjiti
z b8iného kruhu zdleZitosti obecnym normam podléhajicich a
kdy mi byt podroben zvliStnimu rezimu pravnimu.

Prijmeme-li stanovisko, Ze za vefejnou priei jest pokla-
dati kazdé dilo v zdjmu vefejném, rozsifujeme daleko doménu
spravniho prava a odstraiiujeme kazdou hranici jeho piisobnosti.
Hauriou spravné tvrdi, Ze spravni pravo, byf autonomni, jest
rezimem vyjimeénym v poméru k pravu obanskému’). Jest tedy
t¥eba, aby jeho hranice byly piesné urceny. Kriterion Jézeovo
znamend moZnost vymezeni, neznamend ji viak pojem obecné
uzZitetnosti

Platrier®) dobie li¢i pruznost a kolisavost tohoto pojmu,

3) Jestlize tedy jednotlivec nebo spolek stavi kostel, nejde o travail
public. V nalezu ze dne 13. dubna 1880, aff. Mercier, pravi Conseil d’Etat:
,,Considérant qu’il résulte de linstruction que les travaux dont le paie-
ment est réclamé 4 la commune de Provenchére ont été éxécutés en
vertu d’'un marché passé entre 'abbé Benvoit et lénterpreneur et auquel
‘la_commune et ’administration supérieure étaient restées étrangéres.”

4 R.D.P., 1916, str. 374.

5) Droit adm., 44.

%) Les projets de Réforme et lextension de la législation sur
T'expropriation, Thése, Paris 1913.
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ktery je soucasti nazori spoletenskych. Parlamenty, které odhla-
sovaly zdkony z roku 1833 a 1841, spojovaly s pojmem ve-
Fejné uzitenosti predstavu konstrukei silnic a Zeleznie. Zikon
z 26. bfezna 1852 md jiZz na mysli zdjmy vefejné hygieny ; mo-
derni doba Fesi otdizky elektrisace, telefonu i pouhého bydleni
s hlediska veiejné uZite¢nosti.

Znamena tedy, Ze stavime na velmi labilnim zakladu,
Jestlize spojujeme platnost celého vyseku pravnich norem s po-
Jjmem utilité publique, o némz je mozno Fici: ,elle est relative
de sa nature, elle marché avec les moeurs, elle suit le progrés
«des civilisation 7).*

A neni pokrokem, tvrdi-li Hauriou v noté k nalezu Mont-
ségur: ,La base du systéme administratif c’est la notion de
puissance publique exercée dans un but d’utilité publique *).

V citovaném ndlezu Montségur - vyslovil Corneille nézor,
76 se pojmy vefejné prace a veiejné sluzby nekryji, Ze tedy
nelze jiz proto, Ze kult neni vefejnou sluzbou, vylucovati udrzo-
vani kostelii z pojmu verejného dila. Pojem verejné sluzby jest
«dle ného §irsi; pravi: ;

. Est travail public, tout travail ayant une destination d’uti-
lité générale, exécuté pour le compte d’une personne morale
administrative ?).” V daném piipadé §lo o zdjem véFicich, dle
Corneillee jest to zdjem obecné uzitetny. Conseil d’Etat — na
fkodu véei — akceptoval tento ndzor a pravi: ,,Considérant que
la réclamation formé au nom du mineur Brousse contre la com-

- mune de M... était fondée sur ce que l'accident survenu au

requérant dans 1'église de ladite commune serait’dd & un défaut
-Wentretien de 1'église ; qu'il n’est pas contesté que 1'église appar-
tient & la commune de Monségur..., qu’il suit de la que les
travaux éxécutés dans une église pour le compte d’une personne

) Jeanneney, Rapport au Sénat sur le projet de réforme du
-décret-loi du 26 mars 1852.

8) Noel, L. c. str. 95 a ndsl.,, presvédéivé dovozuje z judikatury,
7e Conseil d’Etat neni si védom rozdilu mezi pojmy service public
a utilité publique a %e je zaméiiuje. Pokouseje se o uréeni pojmu ve-
fejné uzitenosti. ktery je zdkladem celé jeho theorie, a zkoumaje praxi
Conseil d’Etat, dochiazi Noel (L. e. 122) k velmi trapnému pro prav-
nika resultitu: ,La question de savoir s8'il y a utilité publique ou
simplement intérét pénérale est d'ordre purement politique; elle est
variable, elle évolue avec le temps. — Kam véc povede, patrno jest
z ndlezu z 20. dubna 1918 (commune Lautrec), v némz Conseil d’Etat p¥i-
znal karakter vefejného dila pracem na venkovské cesté, aCkoli nebyla
uzndna vetejnou. Statilo, Ze byla ve vefejném uZivdni (I. c. str. 149).

9) Jestlize zdkonoddrce vyslovnym aktem nafizuje pouZiti rezZimu
administrativniho pro ur€ité prace, které nemaji znaku vefejného dila,
je v8c jind: nejde o vefejné dilo, nybrz o aplikaci uréitého' druhu
norem (tak zdkony z 21. fervna 1865 a z 9. zafi a 16. Fijna 1919). —
Srovn. J éze, Contrats, str. 160.
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publique, dans un but d’utilité générale, conservent le caractére:
de travaux publics ) ... -

. Jei zjisténo, Ze jde o travail public, nastupuje régime ad-
ministratif, nastupuji v platnost pfedpisy, jimiz se Fidi services
publics. Nezilezi na tom, zda se provadi vefejnd price v rezii
nebo podnikatelem, s nimiZ uzavird vefejnd spriava le marché
des' travaux publics'), nebo zda se udili koncese: Vefejni.
sprava, koncesiondf a podnikatel, providéjici vefejnou praci, oci-
taji se pod panstvim zvlastniho vyseku norem, specidlnich usta-
noveni o pravech a povinnostech, zvlasté pokud jde o expropriaci,
zatimni okupaci terénu, zpisobeni Skody a zdjemniky *?). Plati
tutheoriedel'imprévision, o které bude déle Fe¢. Zména
v cendch vyrobnich litek jest tedy risikem obchodu, které nese:
podnikatel. — :

Kolisdani jurisprudence nazyvi Jéze'*) absurdnim a zZadd,
aby z pojmu vefejné price vylouteno bylo vEe, co se nepripind.
k chodu vefejné sluzby. Neni pochyby o tom, Ze by tak jurispru-
dence k ustdleni pojmi podstatné piispéla. :

b) Marchés de fournitures.

Laferriére je definuje jako ,smlouvy uzaviené k ticeliim
verejné sluzby*'). Jsou smlouvami o dodivkdch véci movityche
Spory ndlezeji v kompetenci administrativni, plati o nieh souhrn
vyjimeénych pravidel, jimz podléhaji travaux publics, jejich
splnéni jest chrdnéno zvlastni sankei zv. marché par défaut (ne-
vyhovi-li dodavatel své povinnosti, miize vefejnd spriava na jeho
utraty a nebezpeéi svéfiti doddavku jinému), vefejnd sprava mize:
kdykoli zrusiti smlouvu, nema-li jiz dodavky zapotifebi®) a doda-

19) R.D.P. 1921, str. 376. — Predstavme si aplikaci tohoto prin-
cipu u nds po nalezech spravniho soudu 'o obecnich kostelich propiijce-
nych katolickému ritu !

1) Marché de travaux publics se déli na: @) marché a forfait,
s pevnym uréenim ceny ; b) marché sur série de prix, kde jsou uréeny
ceny za metrické jednotky; ¢) marché a l'unité de mesure, kde jsou
uréeny jak ceny za metrické jednotky, tak jejich kvantita.

12y Qrovn, Nézard. 1. c. 2713, Hauriowu, L. ¢. 752. — O sporech
rozhoduje Conseil de préfecture dle ¢l. 4 zdkona z 28 pluvidose an VIII. —
Srovn. Dalloz, L c. str. 18.

13) Les contrats, 42.

1) Srovn. Traité, I, 169, kde se definuji jako ,contrats passés pour
la gestion des services publies“. — TamZe srovn. jejich historii. —
Moreau (Droit adm., str. 786) mluvi o smlouvé, kterou si administra-
tivni osoba opatfuje movité pfedméty nebo sluzby. — Srovn. dekret
z 18. listopadu 1882 (Dalloz, Code, str. 278) s pozdéjSimi zménami,
tamZe viz Cetné&j&i dalSi ustanoveni.

?) Dodavateli p¥islugi ndhrada ndklada i uSlého zisku. — Francouz-
sk4 theorie rozeznivi : prozatimni likvidaci smlouvy proviadénou ufed-
nikem a definitivni likvidaci provddénou ministrem. Do jeho rozhodnuti
prislusi recours contentieux. — Srovn. Hauriou, 1 c. str. 794.
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vatel podléhd dekretim ze dne 10. srpna 1899 a ze dne 13. Cer-
vence 1923, reglementujicim pracovni podminky zaméstnaného
Jjim délnictva. Velmi spornou jest vSak otdzka rozsahu tohoto
pojmu.

Toliko o smlouvdch uzaviranych stitem jest moZno ¥iei,
nepochybné, Ze jde o smlouvy podléhajici zvlaStnimu rezimu,
tedy o marchés de fournitures. Moreau *) a Hauriou *) vidi v nich
»contrats administratifs®, jimiz pronikd ucel vefejné moci; Ber-
thelémy °) vysvétluje je potFebou rychlé a pruzné jurisdikee.
Kdezto vSak starsi §kola hledi na né jako na vyjimku z droit
commun, novd Skola pokladd je za samozfejmou soucdst admi-
nistrativniho rezimu, pokud ovSem provadi se jimi tukoly vefejné
sluzby. Bonnard ®) pravi: ,,.Les marchés de fournitures sont des
contrats qui sont soumis a régime spécial, a raison précisément
de ce que les meubles dont ils sont 'objet sont destinés aux ser-
vices publices. Les dérogations au droit commun portent sur la
maniére dont le contrat est conclu et sur la compétence en cas de
litige.*

Jestlize vychdzime z theorie vefejné sluzby jako rozhod-
ného kriteria, pak ovSem nemizeme prosté eliminovati z pojmu
marché de fournitures smlouvy départementu a obei. Conseil
d’Etat, jehoZ judikatura v tomto sméru nebude — tufim — zna-
menati nejkrasnéjsi strinku jeho pravotvorné ¢innosti, priklonil
se nejprve v ndlezu Théron") k zdsadé, Ze ucel smlouvy — za-
jiéténi vef'ejné sluzby — jest podstatnym znakem smlouvy doda-

. vaci, a Ze tedy i obce a départementy mohou ji uzaviiti.

Oproti tomu v ndlezu ze dne 31. Gervence 1912 Société des
granits, ville de ‘Lille *), zaujal stanovisko zcela opa¢né, odmitl
svoji piislugnost ve sporu o dodavee dlazby pro mésto Lille, pro-
hlasiv, Ze jde o smlouvu o dodavkich, které se maji provésti ,,se-
lon des régles et conditions des contrats intervenus entre par-
ticuliers...“

V nalezu ze dne 6. kvétna 1921 (Compagnie P.-L.-M.) °) od-
mitl Conseil d’Etat rovnéz svoji prislu$nost prohlasiv, Ze pFislus-
nymi jsou soudy p¥i rozepf¥ich ze smlouvy, dle niz stat uzavie se
zeleznici dopravni imluvu za obvyklyeh podminek. Vyvody Cor-
neilleovy postradaji dislednosti, osvétluji v8ak stanovisko juris-

%) L. e. 784 : ,Les marchés passés par I'Etat.... sont considérés
comme des contrats de droit public; la puissance publique y est évidem-
ment interessée.*

") L. e. 793: ,Ces marchés ont un caractére decidé d’opératiom
de puissance publique.*

5) L. c. 525,

8) L. c. str. 230.

7) Srovn. Revue du droit public, 1910, str. 253. — Duguit,
Droit const., III, 39.

: 8) Srovn. Revue du droit publie, 1910, str. 150.

%) R. D. P. 1921, str. 510.

Dr. Klapka: Veiejnd sluzba a veFejny ustav. 3
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prudence. Dle nich nestaci, aby byla smlouva uzaviena k uéeliim
verejné sluzby, jest tieba jesté, jak jiz bylo vpFedu prokizano,
dalsiho formdlniho znaku, totiz typické formy administrativniho
kontraktu. Sem ndalezi zejména stanoveni tak zv. cahier de
charges, tarif maxima, imluv finanénich atd. Neni-li téchto znaki
a mé-li smlouva formu kontraktu obecného prava (en passant un
contrat de droit commune, d'un type déterminé par le Code civile
ou le Code de commerce ou en effectuant une opération courante
que les particuliers font journellement), dile v pripadé tom, Ze
uzivd vefejnd administrativa koncesovaného dila jako kterykoli
soukromnik, jde o smlouvu, ,,dont la connaissance n’appartient
qu’au juge de ce contrat” ).

V tom smyslu rozhoduje Conseil d’Etat v ndlezech : Société
Générale d’Armément, 23. prosince 1921 '), Lassus, 22. prosince
1922 **), Compagnie Hellenic Transport Steamship Compagny,
7. brezen 1923 **). Stdle pevnéji pronikd touto judikaturou za-
sada, Ze o marché de fournitures lze mluviti toliko tenkrate, jest-
lize jsou ve smlouvé klausule vybocujici z mezi prava obecného,
které ,,vtiskuji smlouvé povahu smlouvy administrativni.

Réglade v pojednini ,,Marchés de fournitures™ ') snaZi
se usmititi Conseil d’Etat a Tribunal de conflits. Contrat adminis-
tratif je tu dle ného vidy v tom pripadé, jestliZe se smlouvou
pFimo a bezprostFedns realisuje ukon vefejné sluzby, jestlize stit,
obec, département urcuje predmét doddvaci smlouvy primo ve-
fejné sluzbé. Ziskdvaji-li pfedmét ten nejprve pro sviij majetek
(domaine privé), jde o obycejnou smlouvu, gestion privée; k ni
jako druhy akt povahy vefejnopravni p¥istupuje urceni véei ve-
Tejné sluzbé.

Podle mého ndzoru jde sice o theorii velmi diimyslnou,
kterd v8ak neni ve shodé s judikaturou stitni rady pres veskery
argumenty Régladeovy.

V nilezu ze dne 23. kvétna 1924, Société des affréteurs re-
unis **), haji Conseil d’Etat dile'zésadu, Ze k zaloZeni administra-
tivni kompetence (ovSem par la nature, na rozdil od zaloZeni kom-
petence specidlnim zdkonem) nestadi zjisténi, Ze jde o sluzbu ve-
fejnou, nybri jest tieba, aby tato sluzba fungovala dle specidl-
nich pravidel odlignyeh od pravidel, jimiZz se Fidi obdobné pod-

1) Jéze, ibidem, snaZi se zeslabiti tyto vyvody poukazem na
&l. 22 zakona z 15. Gervence 1845. Myslim, Ze bez tspéchu; pravé se
zietelem k tomu, Ze Conseil d’Etat fesil otdzku na zdkladé vSeobecného
stanoviska, nepiihlédl k specidlnimu zikonnému ustanoveni. — Srovn.
téz Réglade, R. D. P. 1924, str. 202.

1) Srovn. ‘R. D. P, 1922, str. 77.

12) R. D. P. 1922, str. 421. , :

13) Thidem, str. 431, tamze Tribunal des Conflits, 7. listopadu 1922,
Manon, kde se klade diraz na tucel smlouvy.

1R, D."P. 1924, str. 191 a nasl

15) R. D. P. 1924, str. 385.
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niky Fizené soukromniky. Komisai Rivet, lice dosavadni cesty ju-
dikatury, konstatuje opét : ..Vous n’avez consenti a cette reduc-
tion de vos attributions que par ce qu’elle vous semblait imposée
par une conception plus exacte des exigences du principe de la
séparation des pouvoirs, que parce que la présence dans un con-
trat de clauses exorbitantes du droit commun vous semblait la
seule justification veritable de votre intervention *¢).“

Na zdkladé judikatury Conseil d’Etat miZeme tedy Fici, Ze
Jjde o marché de fournitures tenkrite :

1. je-li smlouva uzaviena vefejnou spravou,

2. ma-li zvlastni ndlezitosti formdlni odliSujici ji od smluv
uzaviranych dle zdkoniku ob¢anského nebo obchodniho*™).

Ani tu nelze tedy mluviti o plném vitézstvi
theorie vefejné sluzby?*®). Tak zidkon z 21. srpna 1923
mluvi vyslovné o doprave jako o vefejné sluzbé ; tento materidlni
moment nestac¢i viak k tomu, aby se na pf. smlouva dopravni
mezi obei a povoznikem vymkla z panstvi civilniho prava. Mo n-
sarrat') vylutuje tyto smlouvy zdsadné ze spravni kognice.

¢) Les services publies concédés.

»Konecesi rozumi se zvlastni zptisob vedeni verejné sluzby,
ktery spo¢iva v tom, Ze soukromnik — koncesionif — se zava-
zuje viiéi verejné spravé ke z¥izeni a vykondvani veiejného za-
Fizeni po omezenou dobu ; koncesiond¥ nese tutraty fizeni a ko-
- nani vefejné spravy, jsa odménovin poplatky vybiranymi od uZi-
" vateli ')“. Mohou byti services publices v plném rozsahu pred-
métem koncese ? Theorie odpovidd negativné *) a vyluCuje ony
tukony verejné spravy, které spocivaji na mySlence verejné moci,
které jsou spojeny s imperiem. Jestlize jde tedy na pf. o sluzbu,
kterou vykonava polni hlida¢ (garde champétre) ve smyslu
¢lanku 102. zdkona z 5. dubna 1884 %), nelze ji prenésti na konce-

16)  Srovn. text ndlezu z 23. prosince 1925, Société générale
«’armement. ;

%) V tom smyslu Hauriou, Droit adm. str. 791, jinak Ber-
thélemy, Droit adm. str. 525.

%) Pod pojem dodavaci smlouvy jest moZno zafaditi smlouvu
dopravni. I tu jest tfeba — ma-li byti kvalifikovana jako contrat admi-
nistratif —, aby byla uzaviena veFejnou sprdavou, a aby vykazovala
zvldStni naleZitosti formalni. — Srovn. C. d’Etat, 19, VI, 1918, Société
«des voiliers francais, Rec. p. 597.

19) L. ¢. str. 300.

) Bonnard, Droit public, 1925, str. 257.

?) Jinak ovSem J é z e, Contrats, str. 49 ; jde o disledek jeho theorie.
— Mezi tiskem vysel ¢linek J éze v ,,La concession de service public,
R. D. P. 1925, str. 529. — Nepokladdim jeho ditvody za presveédéive.

%) Dle tohoto ¢linku musi miti kaZdd obec polniho hlidace. Je
vzat do prisahy. Stiha veSkerd pfestoupeni o polni policii.

3=



digei oy
§i(.)v’13é,fe: jde o sluzbu vefejnou, kterd je souédsti obecni policie a.
jejiz vykon mé se diti organem jmenovanym starostou a schvalo-
vanym stitni spravou. Dalii mez ddna je vefejné spravé samot-
nym pojmem vefejné sluzby. Jen to, co je pfedmétem veiejné
slvuib‘y a nalezi tedy v kompetenci vefejné’ spravy, mize byti
predmétem koncese. MiZe tedy uzavirati obec koncesni smlouvu
o zfizeni vodovodu, osvétleni, dopravni sluzbé, odmitd, se ji viak
pravo uzavirati smlouvu koncesni o zFizeni, resp. vyuziti obecniho:
pekaistvi, uzena¥stvi, farmacie, atd.*). Toliko tenkrite, jestlize
by obec svym poéinem nezasahovala do svobody obchodu a Ziv-
nosti, zvlasté Ze by toliko vyplnila mezeru, kterou ztistavila ve-
fejnd podnikavost, nebyl by jeji poéin proti zdkonu °). :

Posledni jurisprudence prohldsila nesporné kon-
cesi vefejné sluzby za administrativni smlouvu.

Ale i ohledné této smlouvy plati €l. 1184. Code civil, dle
néhoz ,la convention fait la loi des parties. Dle vliadnouei
theorie jest vSak tfeba rozezndvati v koncesi dva elementy.
V prvé fadé jest tu vSeobecny predpis, organisujici vy-
kon veiejné sluziby; jest to cahier de charges, pied-
pis. rdzu mneosobniho a poviechného®). Jest to vlastné
nafizeni vydané vefejnou spriavou, kterym se autoritativné
v zajmu vefejném stanovi podminky vykonu vefejné sluzby.
Tak pri koncesi pohiebniho tstavu poéind smlouva ustanove-.
nim : ,,L’adjudicataire devra pourvoir & l'éxecution du service
extérieur des pompes funébres, tel qu’il est défini par I'article 2
de la loi du 28. décembre 1904 7), conformément aux demandes
des familles. et dans les conditiong détérminées.
tant par les réglement et tarif concernant ledit
serviece que par le présent cahier decharges. —
Tedy vSeobecné predpisy a nafizeni v zdajmu vefejném ! Vedle
této prvé ¢asti koncese jest tu vSak individuelni ujednani o vza-
jemnych zavazeich, které ma povahu smlouvy ve smyslu ¢l. 1134..
ob¢. zédk. ®), t. j. shody dvou viili, z niZ plynou subjektivni prava
a povinnosti. LiSeni toto jest prakticky velmi dilezito. Ponévadz
prvni ¢dst tyka se vykonu vefejné sluiby a jest predpisem vse-

%) Obec nesmi ani subvencovati takovd zafizeni, ponévadZ sub-
vence poklads se za soucast vSeobecného ustanoveni koncesni smlouvy..

5 Monsarrat, Contrat et concessions, str. 230. — JiZ Romieu
v Rev. gen. d'adm. 1901, II, 36, dovozuje, Ze ,un corp local ne peut
modifier les conditions générales du régime oeconomique‘.

$) Srovn. Noél, L c. 49, Jéze, Droit adm. 1925, str. 61, Mon-
sarratel-c. 238
‘ 7) TamZe se ustanovuje: ,Le service extérieur des pompes
funébres.... appartient aux communes, & titre de service public. Celles
ci peuvent assurer ce service soit directement, soit par entreprise, en
se conformant aux lois et réglements sur les marchés de gré a gre et
adjudications en matiére de travaux publics.”

'8) Srovn. Nézard, Droit publ. 51.
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©obecnym, neosobnim, mize byti kdykoli ménéna zasahem vereJne
spravy. V tom smyslu pravi Jéze®):

»Pravni situace vSeobecnd, neosobni, dani zikonem nebo
nafizenim, muze byti zdsadné modifikovina zakonem, nafize-
nim *°).* Souhlasné pravi Rom i e u: ,,Vefejnd moc miize sahnouti
kdykoli — vykondvajic pravo dané ji zikonem — k opatienim
nafizovacim a fiskdlnim, kterd poklidd za nutnd se zfetelem
k svéfené ji ochrané kolektivnich zajmu**).” Nazor ten doSel
potvrzeni v judikatufe **).

Uddlosti vale¢né vedly k vybudovani tak zv. théorie de
Iimprévision, kterou lze karakterisovati takto dle judikatury :
Nepfedvidané udalosti, Které ztézuji koncesiondii plnéni kon-
traktu, nezbavuji jej povinnosti k jeho vykonu. Z povahy vefejné
sluzby, ktera byla koncedovana, plyne, Ze podnikatel musi po-
krac¢ovati v nepreruseném vykonu sluzby a Ze zvySeni cen prvot-
nich latek, nedostatek sil délniclq’rch atd. jej od povinnosti k vy-
konu neosvobozup (srovn. na pf. nalez z 30. dubna 1920, Com-
pagnie Générale d’Eclairage contre la ville de Bayonne). Jestlize
vSak nastane situace ,.extra — contractuelle®, t. j. abnormalni a
nepredvidatelné zvySeni vyloh provozu, kterym se porusuje pro-
ponovang finanéni rovnovaha, prisuzuje se koncesiondii ¢astecna
nahrada **).

Stézejni otdzkou jest: kterou ¢dst smlouvy koncesni jest
pokladati za ¢dst vSeobecnou — la loi du service —, kterou za
¢ast smluvni. — Duguit **) pokladé za prvni ony klausule, které
plati i pro verejnou sluzbu, vykondvanou organy vefejnymi (pocet
a rychlost vlaki, tarify, predpisy bezpeénostni, tuprava mzdy).
Klausule smluvni jsou ony podminky, s nimiz se nesetkdvame,
jde-li o vykon verejné sluzby primo stitem, obci, départementem
(garancie ur¢itého vytézku, subvence atd.).

Judikatura neni zcela jasnd, jak patrno z ndlezu ze dne
30. brezna 1916 (Compagnie Générale de Bordeaux contre ville
de Bordeaux)®).

Nechtéje upustiti od rigorosniho vykladu pojmu veifejné
sluzby jako zafizeni trvalého a bez preruSeni fungujiciho — a na

?) Droit adm. 14. 5 ‘

1 Laferriére v prvém vydani Traité (IL dil, str. 116) ddva
nepiimo nivod k tomuto rozliSeni. Mluvé o podmmka,ch koncesi, pravi :

-»Ces condmons ne sont pourtant abandonnées dans chaque contrat
particulier & 'appreciation de l'administration. Elles sont fixées par des
cahiers des clauses et conditions generales qui ont un caractére a la
fois contractuel et réglementaire.*

1) Rec. Leb. p. 905, p. 1019. — Berthélémy, Droit adm.
632, pozn. 2. :

12) Sirey, 1911, 3, 1, pozn. Hauriou.

13) Srovn. Lapeyre De limprévision dans les marchés, Paris,
Dalloz, 1923, kde je uvedena bohati judikatura.

o Tra.ité, I, - gtreodid;
) Lapeyre, ibidem-88 a nisl.
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povaze vefejné sluzby koncesi ni¢eho se neméni — utiki se
C. d. E. k pojmu ekvity a snaZi se udrieti ,rovnovihu mezi
vyhodami a bremeny koncesionaie (Blum, Compagnie générale
francaise des tramways, C. d. E., 11. bfiezna 1910, Rec. p. 218)“.
Conseil d’Etat mél pro své judikovani precendenci v nalezu zé dne
20. dubna 1877 (Wittersheim), v némz §lo o tuto véc : Witters-
heim cestou fadného zaddni prevzal vydavani oficidlniho Zurndlu.
Jeho rozsah byl tehdy nepatrny. Po roce 1870 rozkvetla viak
zdkonodarna prace tak utéSend, Ze rozsah listu musil byti proti
viemu ofekdavani zvétSen. Ke stiZnosti pfiznal mu C. d. E. ndrok
na nahradu, ,ponévad# jest mu nésti naklady,
kteryech mnemohl pfedvidati p¥fi uzavirani
smlouvy". Dle tohoto vzoru dochizi k nalezu C. d’Etat ze dne
30. biezna 1916 — v disledku poméri véileénych, zdrazeni vy-
robnich hmot a rozvrdceni hospoddfskych poméri —,. v némz se
vyslovuji tyto zdsady :

1. zvySeni ecen vyrobnich litek (v daném piipadé zvySeni
cen uhli k vyrobé plynu k osvétlovani) jest risikem smlouvy,
které nese podnikatel ;

2. jestlize ySak nemohlo byti toto risiko pFedvididno pri
uzavirdni smlouvy, jde o poméry mimo kontrakt ; '

3. ponévadz ekonomie smlouvy jest takto rozvricena, pri-
znava se z divodi ekvity podnikateli ndrok na nahradw
¢asti zvySeného ndkladu ;

4. nenastava tedy ,,prostd a jednoduchd aplikace koncesni
listiny* *¢). '

16) Nalez z 30. bfezna 1916 (Compagnie générale d'éclairage de
Bordeaux contre ville de Bordeaux) méa toto odivodnéni :

,Le Conseil d’Etat statuant au Contentieux :

Considérant qu’en principe, le contrat de Concession regle d'une
fagon définitive, jusqu'a son expiration, les obligations respectives du
concessionnaire et du concédant; que le concessionnaire est tenu
d’exécuter le service prévu dans les conditions précisées au traité et
.se trouve rémunéré par la perception sur les usagers des taxes qui vy
sont stipulées ; que la variation des prix des matiéres premiéres, i raison
des circonstances économiques, constitue un aléa du marché qui peut,
suivant le cas, étre favorable ou défavorable au concessionnaire et
demeure & ses risques et périls, chaque partie étant réputée avoir tenu
compte de cet aléa dans les calcules et prévisions qu'elle & faits avant
de s’engager ;

Mais considérant que, par suite de l'occupation par l'ennemi de
la plus grande partie des régions productrices de charbon dans I'Europe
continentale, de la difficulté de plus en plus considérable des transports
par mer & raison, tant de la réquisition des navires que du caractére
et de la durée de la guerre maritime. la hausse survenue au cours de la
guerre actuelle, dans le prix du charbon qui est la matiére premiére
de la fabrication du gaz, s’est trouvée atteindre une proportion telle que:
non seulement elle a un caractére exceptionnel dans le sens habituelle~
ment donné a ce terme, mais qu'elle entraine dians le cofit de la fabri-
cation du gaz une augmentation qui, dans une mesure déjouant tous
les calculs, dépasse certainement les limites extrémes des majorations
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Zdurazniti jest, Ze ustanoveni koncesni listiny o poplateich
nalezi do ¢asti v8eobecné, Ze jest tedy tarif ,,un acte réglemen-
taire”, Ze jest soucdsti organisace verejné sluzby. Nema proto
povahy smluvni a miZe byti kdykoli zménén nafizenim verejné
Spravy.

Povaha vefejné sluzby, kiterd jest predmétem koncese, pro-
jevuje se dile v téchto smérech :

1. ackoli zaméstnanei koncesiondfovi jsou k nému v pomeéru
soukromopravnim, moditikuje se jejich pomér povinnosti konce-

ayant pu étre envisagées par les parties lors de la passation du contrat
de concession; que, par suite du concours des circonstances ci-dessus
indiquées, 'économie du contrat se trouve absolument
bouleversée; que la Compagnie est donc fondée & soutenir qu’elle
ne peut étre tenue d’assurer, aux seules conditions prévues a l'origine,
le fonctionnement du service tant que durera la situation anormale
ci-dessus rappelée ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede, que si c'est & tort
que la Compagnie prétend ne pouvoir étre tenue de supporter aucune
augmentation du prix du charbon au:deld de 28 francs la tonne, ce chiffre
ayant, d’aprés ele, été envisagé comme correspondant au prix maximum
. du gaz prévu au marché, il serhit tout a faitexcessif dadmettre
quil y a lieu a 'application pure et simple du Cahier
des charges, comme si 'on se trouvait en présence d'un aléa ordinaire
de Dentreprise ; qu’il importe, au contraire, de rechercher pour mettre
fin a des difficultés temporaires, une solution qui tienne compte tout
ala fois de I'intérét général, lequel exige la continuation du
service par la Compagnie & l'aide de tous ses moyens de production,
et des conditions spéciales qui ne permettent pas au contrat
de recevoir son application normale; qu'a cet effet, il convient de
décider, d’'une part, que la Compagnie est tenue d’assurer le service con-
cédé et, d’autre part, qu’elle doit supporter, seulement au cours de cette
période transitoire, la part des conséquences onéreuses de la situation
de force majeure ci-dessus rappelée que linterprétation raisonnable
du contrat permet de laisser a sa charge; qu'il a lieu en consé-
quence, en annulant l'arrété attaqué, de renvoyer les parties devant
le Conseil de Préfécture auquel il appartiendra, si elles ne parviennent
pas a se mettre d'accord sur les conditions spéciales dans lesquelles
la Compagnie pourra continuer le service, de déterminer, en tenant
compte de tous les faits de la cause, le montant de I'indemnité & lagquelle
la Compagnie a droit a raison des circonstances extra-
contractuelles dans lesquelles elle aura da assurer le service
pendant la période envisagée ; ; ;

Déeide : ;

Article 1. — L’arrété susvisé du Conseil de Préfecture de la
Gironde, en date du 30 juillet 1915, est annulé.

Article 2. — La Compagnie générale d’Eclairage de Bordeaux et la
Ville de Bourdeaux sont renvoyées devant le Conseil de Préfecture pour
étre procédé, si elles ne s'entendent pas amiablement sur les conditions
spéciales auxquelles la Compagnie continuera son service, & la fixation
de l'indemnité a laquelle la Compagnie a droit & maison des circonstances
extracontractuelles dans iesquelles elle aura di assurer le service concédé.

Article .3 — La Ville de Bordeaux est condamnée a tous les
dépens de premiére instance et d’appel. — Pravem vytykd Duguit
(Traité I, 315), Ze ,formule pouZité vysokym tribundlem jsou temné
a obojaké.*
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siondfe k nepfetrzitému vykonu sluzby ; nemaji tedy priava na
stavku ; ’ ,

2. jednotlivei nezlistdvaji bez ochrany va¢i koncesionafi;
jestlize tedy nekond koncesiondf své povinnosti obsaZené ve
specidlni reglementaci, pfiznava se jim pravo, zZadati statni nirad,
aby jej pridrZel k plnéni podminek, obsaZenych v Cahier de
charges. Do jeho rozhodnuti p¥islusi jim pravo rekursu **).

VSeobecné je tedy mozZno fiei, Ze povaha vefejné sluzby
vtiskla skute¢né koncesni smlouvé raz umluvy uzaviené v zajmu
velejném. Zisada vefejného interesu neselhdva ani tenkrite,
kdyz se objevi poméry zcela mimofdadné a nepfedvidatelné.
I tenkrite, kdyz vefejnd spriva na zdkladé zdkonného
zmocnéni uzavie smlouvu koncesni & titre
exlusif, t.j. smlouvu, dle niz zaddva vyhradné provoz konce-
sionafi a zabezpecuje jej proti konkurenci, vitézi zdjem verejny
potud, Ze miZe veiejnd sprava donucovati koncesionaie k pro-
vadeéni technického pokroku. Tak obce jsou dle ¢élanku 115. ob.
ziizeni opravnény — s vysSim schvdlenim — udélovati koncese
velkych zafFizeni obecnich. Jestlize viak spolecnost osvétlujici
plynem nechce zavésti elektrického osvétleni, mize ji obec do-
nucovati a udéliti koncesi jinému, nevyhovi-li spolec¢-
nost do uréité lhity!!! Rozhoduje tedy pfi provozu pod-
niku plné zijem veirejné sluzby.

Oproti tomw pii zdniku Koncese pronika spiSe raz kon-
traktu. Uplynutim smluvené doby konéi priva i povinnosti kon-
cesionidfe. Konéi rozvizinim smlouvy (Quae jure contrahuntur,
contrario jure pereunt), nedostatkem plnéni na strané koncesio-
niie (nezapotal s plnénim nebo poru§il hrubé své zdavazky ;
v druhém pifpadé ddvéi se mu lhiita), vykoupenim koncese **).

d) Daldi contrats administratifs.

1, Smlouvaozapijéce statu jest smlouvou spravni
a vztahy mezi stitem a véfitelem Fidi se privem vefejnym*).
Naproti tomu ziptjéky obei a départementit poklidaji se za
smlouvy soukromopravni. Jako v nafem priavu i v pravu fran-
couzském bude tedy liSiti smlouvu od prohliSeni stran. Je-li
stranou obec nebo département, m& prohlifeni strany (usneseni
obecniho zastupitelstva nebo generdlni rady) povahu spravniho
aktu, ktery lze nafikati cestou spravni.

2. Smlouva o konkurenénim pfispévku (offre

17y Syndicat Croix de Seguey-Tivoli, C. d. E. 21. XIL 1906,
Recueil, p. 961. g

18) Srovn. Berthélémy, Droit adm., 635; podrobnosti Jéze,
Contrats, v piisluSné partii.

1) Srovn. J éze, L. c. str. 110; jak jest patrno z vyvodi na str. 118,
selhaval i tu pojem veiejné sluZby.
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«de concours), kterou se jednotlivec zavazuje ke spolupriaei s ve-
fejnou spravou. Jéze snazi se rozSifiti tento pojem na kaidou
nabidku ucasti na ttratdch zfizeni nebo reorganisace vefejné
sluzby, at jiz se €ini tato nabidka bez ndroki nebo s podminkou,
ze zarizeni bude fungovati ur¢itym zpiisobem. Proti nému theorie
(Laferriére, Hauriou) i praxe, které omezuji tento pojem jen na
-ony pripady, kdy jde o spoluplisobeni pi¥i vefejné prici v tech-
nickém smyslu ®).

3. Za uréitych okolnosti smlouvy sluzebni onéch za-
méstnancl, ktefi spolupracuji ve sluzbé vetejné ®).

3. Verejni zfizenci.

Francouzska theorie odmitd nyni jednomyslné ndzor, dle
néhoZz spotiva pomér vefejného zfizence ve smlouveé?); pie-
konavsi déleni na actes d’autorité et de gestion nepfijima téz
rozliSeni verejnych ziizencii na fonctionnaires d’autorité et de
gestion *), a¢ ovSem nevystatuje plné s pojmem vefejné sluzby.
Vefejni ziizenci v technickém slova smyslu jsou jmenovani.
~Jmenovanim jako vefejnopravnim aktem jsou zafazeni ,,v pra-
videlné kadry vefejné spravy‘ ; jejich postaveni jest situaci vie-
obecnou, neosobni, spoc¢ivajici ve vSeobecné normé zikona nebo
natizeni (Jéze?®), Hauriou*), Duguit®), Bonnard ®), Nézard")).
‘Tato situace miize doznati kdykoli zmény zdsahem moci vefejné
dle tustavy opravnéné, zvlasté vydanim zikona nebo nafizeni.
Stoji tedy moderni theorie na zcela opatném: pélu, nez na kterém
stala theorie smluvni. Jestlize jest poddn recours pour exces de
pouvoir proti jmenovani, odvolini nebo pensionovani veiejného
ziizence, vydané rozhodnuti plisobi erga omnes, neddva vznik-
nouti subjektivnim pravim, nevyrovniva vzdjemného poméru
mezi stézovatelem a funkeciondfem, nybrz zavadi stav, odpovida-
jici zdkonu. ,ZFizenec, jehoz jmenovani bylo anulovino, ma
takové postaveni, jako by mnebyl wibec nikdy =zfizencem
jmenovan !*“®). :

Nl e 162

3) Tamze srovn. dalsi vypoCet t. zv. smluv administrativnich. Na
str. 197 a ndsl. vypoéteny jsou soukromoprdvni smlouvy, které jsou
prlka,zé,ny zvlaStnim zakonem spravni kogniei.

Srovn. o tom Hauriou, Droit adm., str. 572 a ndsl.

?) Obhdjce Berthélémv, Traité, str. 58. — Proti nému D u-
g uit, Traité, IIL dil, str. 10.

%) Principes, Str. 14, tedy tuplné odlisné od pojmi anglickych (civil
service, servants of the Crowm)

‘) Droit adm., str. 572.

5) Srovn. zvlasté Traité, II, str. 380.

%) Droit public, str. 200.

7) Droit public, str. 119.

8) Duguit, L c.
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Persondl, kterého pouziva vefejnd sprava, neni viak stejno-
rody. Jéze °) rozdéluje jej na tii skupiny, vychizeje z povahy aktu
o ustanoveni. Rozeznava :

1. Verejné ziizence v technickém' slova smyslu, ustanovené:
Jjmenovinim a povéfené ,opravdovym manditem vefejné
funkee *°).

2. Zaméstnance, ktefi — mnejsouce vefejnymi zfizenci
v uvedeném smyslu — pracuji trvale ve vykonu moci vefejné.
Zakladem jejich pravniho postaveni jest contrat administratif,
jejich situace jest smluvni.

Jde ovSem o liSeni velmi nesnadné. Nardzime zde na
veskery obtize, které jsme pfekondvali pfi urCeni pojmu vefejné
sluzby. Které Cinnosti jest sem zahrnouti ? Jak odligiti smluvni
element t. zv. administrativni smlouvy od elementu v&eobecného-
nafizenim zménitelného, kterého pfec jen nelze postradati? A co
pociti s judikaturou, kterd na pr. v ndlezu Lafrégeyre
feditele podniku (drah) zafazuje mezi vefejné ziizence a pod-
Fizeny persondl do kategorie zaméstnancl, opirajicich se o
~ obytejnou smlouvu? Je theoreticky dislednym stanovisko

praxe, kterd persondl, zaméstnany koncesionifem verejného za-
fizeni, a¢ toto koncesi neztraci povahu vefejné sluzby, zatazuje:
mezi soukromé. zaméstnance ?

3. Zameéstnance v poméru soukromopriavnim, ktefi spolu-
pracuji ve vykonu vefejné sluzby toliko ndhodné.

Ani Conseil d’Etat, ani Jéze nepfijali disledné stanovisko,
které haji Duguit®) a jez lze precisovati takto: Pojem veiej-
ného zaméstnance jest uzce spojen s pojmem vefejné sluzby ;
"kdo obstaravi pravidelné a trvale vefejnou sluzbu — af jest
centralisovina, decentralisovina nebo provadéna koncesiondrem:
— jest vefejnym zaméstnancem '?). — C. d'Etat zkoumd hloubéji
povahu funkece — patrmé pod vlivem starSich theorii a obavou
pied praktickymi disledky — a rovnéz Jéze nespoléhd na po-
uziti jediného kriteria verejné sluzby. MiZeme tedy Fici, Ze pro-
stanoveni pojmu veFejného ziizence nepostatuje pojem vefejné
sluzby, resp. spoluprice ve sluzbé vefejné a Ze jak theorie, tak
praxe %ad4 tu zvlastni kvalifikaci vykonu, kterym je vefejny

9) Contrats, str. 125.

1) Rivet v ndlezu Lafrégeyre, R. D. P. 1923, str. 237.

14y Traité, IF, str. 7. — Srovn. Nézard, L ec. str. 118 : ,,Cependant,
sous la réserve fait, nous pouvons au point de vue administratif, con-
sidérer, avec la jurisprudence du Conseil d’Etat, comme fonctionnaire:
tout citoyen qui en qualité de délégué de I'autorité publique, d’employé,
d’agent ou de sous-agent occupe dans un service public un emploi per-
manent.* !

12) Srovn. Laferriére, Traité, II, 176 a ndsl. Pfedchozi vyvoj,
zvlastd ndlez Pelletier, viz u Matéjky, Povinnost stitu, Véstnik:
min. vnitra. IV, str. 489 a ndsl, dile Laferriére\ Traité, L. vyd.,.
L. . qil > afr. 592,
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zaméstnanec poveéren. V souvislosti jest se zminiti o zodpovéd--
nosti vefejnych zfizenclt pfi vykonu funkce.

Nauka vychdzi z pojmi faute personelle a faute de service,
jejichZ otcem je Laferriére. V oddilu ,,Les actes de gestion faits.
en vue des services publics ¢teme: ,Pokud jde o vefejné
sluzby, pro néz neplati zvlaStni ustanoveni o zodpovédnosti,
uzndva jurisprudence du Conseil d’Etat, inspirovdna jsouc vSe-
obecnymi pravnimi principy, Ze stit mize byti ¢inén zodpovéd-
nym za chyby svych zfizencl, aniz by ovSem bylo moZno doslova
aplikovati ¢l. 1384. du Code eivil.“ A nyni pravi: ,,Elle (scil. la
jurisprudence) distingue entre les fautes de service et les fautes
personelles. Les premiéres résultent d’'un service mal fait, d'un
ordre mal donné, mal compris, imprudemment exécuté, mais
n’ayant cependant en vue que le fonctionnement du
service, les secondes consistent dans des délits, des malver-
sations, des fautes lourdes ou apparaissent les passions
personelles de l'agent plutot que les difficultés et les
risques de la fonetion.*

Tyto fautes de service pokladaji se za chyby stitu a toliko-
pri nich nastavé jeho zodpovédnost, jako disledek nedostateéné
organisace vefejné sluzby. — Vyklad Laferriéretiv byl pfizniv
sirokému vykladu pojmu ,,zavinéni verejné sluzby* **), které bylo-
roz§ifeno na veSkery pfipady opomenuti péce. Tento.
vyklad se inspiroval myslenkou socidlniho zajisténi proti risiku
plynoucimu z verejné spravy (I'idée d’assurance sociale contre
le risque administratif)'*). Duguit odpird vSak stale pFiznati
narok proti statu ve vSech pripadech osobni viny zFizence ; narok
jest tu dle ného toliko tenkrate, je-li tu toliko faute de service
nebo faute de service i faute personelle (la coéxistence), neni
tu vSak zodpovédnosti statu, jestlize vadny
akt jest zcela oddélen od vefejné sluZby, jestlize se tedy
vefejny zfizenec postavil svym ¢inem mimo organisaci vefejné
sluzby **). (Srovn. jest zvlasté ndlez ze dne 26. Gervence 1918 —
Lemonnier **) —," kde zavinéni starostovo ma rdz i zavinéni
osobniho i zavinéni vefejné sluzby.) Disledkem uznané koéxisten-

B) Duguit, La question de la coéxistence des responsabilités..
RUDy R 1928, str. 26. — Ty Z, Traité, III; str. 26.

) Tbidem, str. 33.

%) Récueil 1918, str. 773. Podstata ndlezu jest tato: Osoba byla
poranéna pri stielbé, konané u piilezitosti slavnosti v Roquecourbe. Od-
volaci soud uznal osobni zodpovédnost starostovu a odsoudil ‘jej k na-
hradé. Zalobu, podanou proti obei, uznal C. d. E. za pfipustnou, poné-
vadz okolnost 7e jest uraz dusledkem chyby vefejného zfizence. a to-
chyby osobni, nezbavuJe obéf této chyby priva, abv se domdhala nd-
hrady proti vefejné sprave.

16) Podrobnosti u Matéjky, Povinnost statu k ndhradé skody.
ibid., str. 489 a nasl. )
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«ce chyb jest ruceni stitu i funkciondfe in solidum se vzijemmym
_prdvem regresu. ;
_Jde nyni o otdzku, kdy vznikd ndhradni nirok pii faute de
-service, resp. kumulaci viny sluzby a osobni*"). Posledni ndlezy
Conseil d’Etat vychazeji z téchto principii: Vefejnd sluiba
musifunkcionovati ve shodé se z4akonem. PoruSeni
tohoto predpisu miiZe se stti bud zavinénim nebo bez ného. P¥i
zavinéni je tu faute de service, po pfipadé i faute incluse
_personelle, tudiZz zodpovédnost se vSemi disledky. Narok tu ne-
.pochybné jest. Coz v§ak, neni-li tu zavinéni?
~V nalezu Couitéas*®) ¥efil Conseil d’Etat tuto otdzku :
Stézovatel domdhal se vykonu platného rozhodnuti, jimZz mu pii-
znano pravo vlastnické. Vlada odepiela mu v8ak pomoc vojen-
skou k provedeni zabrini vlastnictvi, ponévadZ by tim povstaly
nepokoje. — Vlida — dle Conseil d’Etat — nedopustila. se viny,
ponévadZz mé pravo uvaziti veSkery podminky a odepfiti pomoc
ozbrojené moci, domniva-li se, Ze by byl tak ohroZzen vefejny
_poradek. :
M4 nejen toto pravo, ale i povinnost. Pfes to pfiznava se
stéZovateli privo na nahradu, jelikoz jde ospecidlniskody,
0 obéf pfinesenou v obecném prospéchu Jde o
uplatnéni theorie risika: v8ichni nesou vicéi vefejné
‘spraveé —verejné sluzbé — risiko stejné. Ukladd-li
se Vv zajmu vefejném urcité osobé risiko abnormalni, ma narok
na nahradu **). Vyvoj otazky je zvlisté proto zajimavy, Ze theorie
vychazela ptivodné ze zasady, Ze toliko pii actes de gestion zod-
povida vefejnd sprava za chyby svych zfizenci a to dle ustano-
veni prava obéanského (¢l 1382—1384 Code civile), naproti
tomu actes de puissance publique — autoritativni rozhodnuti
organii verejné spravy — nemohly zavdati pfiiny k -stihani
veiejného zrizence. Toto stanovisko judikatury neodpovidalo
ekvité. Poznendhlu pisobi tu institut verejné prace a jeho uprava
‘ruceni za 8kody a dochézi k roziifeni zodpovédnosti v plném roz-
sahu pojmu vefejné sluzby *°). Byl-li pak jiz jednou vzat tento
pojem za zdaklad, do§lo prirozené k rozsifeni zodpovédnosti se
statu na département, obec, kolonii, vefejny ustav. Doglo tedy,
pokud jde o institut rudeni za Skody, zplisobené vefejnymi

17) Theorie rozliluje v otdzce osobni viny: Faute détachable, kdy
vlastné nejde o funkcionovdni vefejné sluzby, a faute incluse, kdy ve-
fejna sluzba funkeionovala, oviem Spatné, takZe je tu i vina osobni
i vina vefejné sluzby. — Duguit, ibid., 34.

IROD. B 1924 st 6.

19) Srovn. ndlez z 28. III. 1919, Regnault-Desroziers, R. D.
P. 1924, str. 778, a J éze o vu poznamku tamZe, R. D. P. 1924, str. 610.
"Ze starSich ¢ldnk@ srovn. zvlasté Fliniaux, Le cumul de la res-
ponsabilité, R. D. P. 1921, str. 333.

20) Srovn. Hauriou a uvedenou tam star§i judikaturu (Droit
-adm., str. 375), Nézard, Droit public, str. 362.
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zfizenci, k uplné unifikaci vytvofenim homogenniho institutu a
to na zakladé moderniho pojmu vefejné sluzby *).

IV. Etablissements publics.

Michoud spojil pojem ,,vefejné sluzby* s pojmem ve-
Fejného ustavu tak, Ze vefejny tstav jest ,,un véritable service
public personnalisé*?'), vefejny tustav ,,gére un véritable service -
public® ?). Dle ného déli se cely okruh vefejnych sluzeb na dveé
skupiny : vefejné sluzby, které jsou naddny pravni osobnosti, a
verejné sluzby, které nemaji této pravni organisace (les services
personnalisés et les services non personnalisés). La personne mo-
rale jest dvojiho druhu: p. m. de droit privé a p. m. de droit
public. Pravo vefejné a soukromé maji spole¢ny prvek, kterym
jest pravni osoba, jejiz pojem lze definovati negativné: jest ji
subjekt prav, ktery neni osobou fysickou?®). Personnes morales
de droit public obdrzely béhem doby v theorii oznadeni ,,person-
nes morales administratives a jejich okruh jest takto urcen:
nélezi k nim korporace uzemni (stit, département, obec, ko-
lonie) a ustayvy vefejné, jako personmifikace vefejné sluzby. —
Které jsou to vSak veiejné sluzby, které vibec pripoustéji
,»,zosobnéni* ? Michoud vylucuje vSechny ty, které se déji v za-
jmu obeeném a neodpovidaji zddnému seskupeni odlisnému od
statni nebo uzemni kolektivity. Timto seskupenim zvldstnim roz-
umi skupinu uZivateli majicich zvla§tni interes a jako prak--
tickou konsekvenci odliSeni uvadi samostatnost finanéni: ve-
fejna sluzba, jejiz zisk a ztrata jevi se soucdsti finanéniho hospo--
dafeni stitu nebo uzemni jednotky, kterd tedy nemd oddélené
finanéni existence, nemize byti verejnym tustavem.

Vefejnym ustavim priznavd tedy Michoud samostatnou
pravni osobnost odlisnou od stitu, obce, départementu nebo-

1) Vyvoj ten nazna€il konfliktni tribunal, jak jiz zminéno, v nd-
lezu Pelletier, v némZ prohlasil, vyklidaje dekret z 19. za¥i 1870 :
wDekret...... nemohl roz§iriti hranice pfisluSnosti soud@ ani potlaéiti
maximy, dle niZ jest jim zakdzdno nalézati o spravnich aktech.“ (Ha u-
~riou, Droit adm., str. 376, pozndmka, ¢etng literatura i judikatura na
str. 347 a ndsl.). — V souhlase s uvedenymi ndzory na faute personelle
a faute de service jest konkluse, Ze zavinéni osobni nestivi se zavinénim
sluzby prosté z toho divodu, Ze se ¢€in stal na rozkaz predstaveného :
nebof €in jest aktem od sluZzby zcela odliSnym a rozdilnym.* (Duguit,
Traité, III, str. 287 ; srovn. dale Sirey, Table quinquennale, str. 170,.
¢l. 160.) — Srovn. t6Z Ha uri o u, Droit constit., str. 136, a J é z e, Cours
1921, str. 207.

1) Michoud, La théorie de la personnalité morale, 2. ed.. I. dil,
str. 240. Rovnéz A uc o ¢, Conf. de'droit administratif. pravi o vefejnych
ustavech, Ze jsou ,,un mode d’action de 'autorité publique®, ,.créés pour-
la gestion d’un service public®.

~.2)-Thid. str. 225.

3) Ibid. str. 4.
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kolonie, které je zfizuji. Argumentuje takto*): ,Vefejny ustav
kond vefejnou sluzbu pravé tak, jako korporace uzemni, kterd
jej ziizuje. Kond. vSak services spéciaux, proti nimz stoji services
publics communs, vykondvané teritorialni organisaci. Vefejny
ustav md zpravidla — podobné jako soukromoprivni sdruzeni —

%) Ibid: 352 a nasl. — O. Mayer, Theorie des franzosischen Ver- .
waltungsrechtes, StraBburg 1866, pravi na str. 432 a nisl. (§ 63): ,Die
-allgemeinen Begriffe ,Selbstverwaltung® und ,Selbstverwaltungskorper
sind der franzosischen Rechtssprache fremd ; sie arbeitet immer mit dem
namentlich bezeichneten einzelnen Arten von Selbstverwaltungskorpern.
Als Oberbegriff dient an der Stelle des Selbstverwaltungskérpers ein
-anderer, welcher ihm nahe verwandt ist: der der établissements publies
und d’utilité publique. Beide sind ihrem Wesen nach juristische Per-
sonen, fiithig, nach den Regeln des Zivilrechts Vermigen zu besitzen und
zu verwalten, ohne Menschen zu sein. Von den iibrigen juristischen Per-
sonen unterscheiden sie sich durch ihren besonderen Zusammenhang mit
dem Staate. Sie entstehen nicht nach den Regeln des Privatrechts, son-
dern nach denen des offentlichen Rechts: sie sind juristische Personen
-des offentlichen Rechts, von ihrer zivilrechtlichen Seite ausschlieBlich
betrachtet. — Die établissements publics sind solche juristi-
sche Personen, deren Vermogen unmittelbar bestimmt ist,
offentlichen Zwecken zu dienen. Das ist der Fall
beim Staate selbst; aber der Staat ist hier nicht mit-
gemeint. Er bildet kein établissement public. AuBer dem Staate findet
sich derartiges Vermogen nur noch in den Hiinden der Selbstverwaltungs-
korper. Auf sie also beschriinkt sich der Begriff. Etablissements publics
sind die Selbstverwaltungskorper, insofern sie nach den Regeln des Zi-
vilrechtes Vermogen besitzen und verwalten, — Wenn man das Wort
iibersetzt mit offentlichen Anstalten, so gibt das eine Verschiebung des
Begriffes, auch die Schulen, die Staatsfabriken sind offentliche Anstalten
ohne établissements publies in diesem Sinne zu sein; und die Gemein-
den sind établissements publics, ohne offentliche Anstalten zu sein. Nur
bei den Stiftungen, die einer bestimmten oOffentlichen Anstalt gewidmet
sind, treffen die beiden Begriffe wenigstens #duflerlich zusammen. —
Wortlich ist établissement public nichts anderes als eine Zweig-
niederlassung des o6ffentlichen Vermogens, ein Teil
des offentlichen Vermogens, welcher fiir bestimmte Angelegenheiten a us-
geschieden ist vom Staatsyermdgen und durch die
damit verbundene juristische Persdnlichkeit davon
getrennt gehalten wird: ein offentliches Sonder-
vermogen. — Es ist natiirlich, daf das Wort hiufig in ausgedehn-
terem Sinne gebraucht wird, um den fehlenden Begriff des Selbstver-
waltungskorpers zu ersetzen. Dann sind wieder besonders damit gemeint
nur die Stiftungen, als in welchen der Gedanke der Selbstverwaltung
gerade in der Zusammenhaltung des Vermogens fort allein zum Ausdruck
kommt. (Mayer cituje zde Aucocca, ktery pravi: créée pour la ge-
stion d'un service public.) Niemals aber ist solche ausgedehnte Verwen-
dung moglich. wenn der Selbstverwaltungskorper nicht wenigstens da-
neben zivilrechtliche juristische Person ist. Das ist der Fall bei Religions-
gesellschaften. welehe als solche kein Vermiogen besitzen konnen. — Die
établissements d'utilité publique ihrerseits werden uns als solche juristi-
sche Personen bezeichnet, deren Vermdégen nicht so unmittelbar offent-
lichen Zwecken gewidmet ist, vielmehr nur indirekt denselben dient. Sie
sind, ganz entsprechend dem eben Auseinandergesetzten, die zivilrecht-
liche Seite der juristischen Personen. welche in der unechten Selbst-
“verwaltung entstehen.” g
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za, ukol spravovati jméni, tato spriva jméni neni vSak ucelem,
‘nybrz toliko prostfedkem k dosazeni kollektivniho udelu: ¢innost
k tomuto ucelu jest vefejnd sluzba. Jest pravdou, Ze jest ve-
fejny tustav spojen s territoridlni korporaci, aviak representuje
zvlastni vysek tohoto izemniho seskupeni : své prava mizZe hajiti
i proti tomuto seskupeni.

Stat, resp. jind korporace, divaje samostatnou pravni osob-
nost verejné sluzbé, veden jest sloZitymi pohnutkami..., které
lze uvésti na tento dominujici tcel : zajistiti vefejné sluzbé roz-
Sifené moznosti akce a lepSi spravu v zajmu poZivatelt. Tito
tvori lidskou skupinu, representovanou ustavem, jest to jejich
skupina, kterd je pravym nositelem (titulaire) prav ustavu.*

Michoud °) zada ke kreaci (a odstranéni) vefejného tstavu
vidy zakon. Aviak jde spie o pozadavek de lege ferenda, resp. o
blanketovou normu, nebof z dalSich vyvodi jest patrno, Ze teprve
zevrubnym patranim a uvaZovanim vSech skute¢nosti budeme
musiti zjisfovati imysl zdakonoddrciiv. Budou tu zcela pfirozené
prvni obtize pi¥i zji§téni, jde-li o ,,service public*, a dalsi obtize
pii zjisfovani, zda jde o samostatnou pravni osobnost. Nestaci
mindividualité financiére* ; samostatnost finan¢ni je jen ,,opatie-
nim za tucelem poFaddku, prosty sprdvni mechanism, majici za
tcel usnadniti a zjednodugiti vedeni uréitych odvétvi wvefej-
nych finanei. ..“ A tak nezbyvé, nez zjisfovati veskery znamky :
dotaci, zplisobilost testamentdarni (pasivni), autonomni organisaci,
individualitu finan€ni, zvlaStni zastoupeni en justice, atd.

Obdobné stanovisko zaujima Jéze®), dle ného% rovnéz
6tablissement public je personifikovani vefejna sluzba. Tato
personifikace spocivd v tom, Ze uhrn p¥ijmié vénovan jest ihrnu
vydaju sluzby, Ze jde o vénovani v8eobecné a trvalé, vénovani,
's nimz je spojena individualita finanéni. :

Tato ovSem nestaci a tak Jéze™) pfisné rozeznava s hle-
diska pré,vniho a finanéniho mezi ,,la personnification d’un ser-

) Ibid. 364.

") Cours 1924, str. 283.

) Jéze polednav(x v dile Cours de science des finances, VII. ed.,
I, na str. 97 a nasl. o veiejnych tustavech s hlediska finanéniho, o Vy-
hoddch a nevyhoddch této formy vefejné CGinnosti. Jako Whody uvadi
moznost ziskati zajem a dary vefejnosti, urditou neodvislost od vSe-
‘obecné spravy a moZnost dobré specielni administrativy, podnét k eko-
nomickému provozu. Nevyhodou jest odolnost vii¢i zdsahiim stdtnim,
porusSeni jednotnosti stiatniho rozpodtu atd. De lege ferenda uvaZuje
Jéze takto: .,V modernich stdtech existuji verejné sluzby, p¥i nichz
problém personifikace (t. j. pfemény v ustav) stiva se stdle naléhavéj-
sim. Jsou to sluzby primyslové, tak zvlisté poSta, telegraf a telefon,
zeleznice, pokud jsou v rezii stdtni.* Methodou spiSe sociologickou nezli
pravnickou usuzuje, Ze stit jest povinen k ndkladim na tyto vefejné
sluzby a resumuje: ,.Somme toute, la personnification d'un service
public ne doit avoir lieu qu'aprés en avoir pesé attentivement, pour le
‘serviee public en question et pour un pays donné, les avantages et les
inconvenients.*

’
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vice'* a .lattribution & un service de I'individualité financiére.
V prvém pripadé buduje se samostatng pravni osobnost od stdtu
plné neodvisld, vefejny tistav v pravém slova smyslu. V druhém
pripadé jde o service public, kde nalézime oddéleny rozpocet,
ucty atd., ale toto oddéleni neni jesté samostatnosti, md raz spise
ucetni a administrativni, nikoli pravni ; nebot takovito veFejni
sluzba zistava sluzbou statni, jeji pfijmy a vydani jsou pFijmy a.
vydanimi stidtnimi, schodek provozu hradi stitni pokladna.

Stejné stanovisko jako Michoud a Jéze haji Moreau®),
Hauriou *), Berthélémy *°), Aucoc™).

Oproti tomu Vareilles-Sommiéres*®) rozumi pod po-
jmem vefejného tustavu stat, départementy, provincii, obec ; vse
ostatni (musea, drdhy atd.) jsou toliko soucdsti, pododdéleni
prvych. Vefejné tstavy jsou dle ného toliko stat, département,
obee, vykondvajici néktery svij tkol zvliStnim aparatem a
zvla§tni pokladnou.

Obecni nemocnice, dobro¢inny tustav, tof obec, tof vSichni
jeji prislusnici, kracejici k témuz cili, ke zmirnéni utrpeni a bidy.
Vareilles-Sommiéres pravi v8ak sdm, Ze tento jeho ndzor plati,
»sauf peut-étre quelques rares exeptions'‘. Tim ovSem padd celd
theorie : V.-S. musi pFipustiti, Ze jsou uréitd zafizeni, kterda sle-
duji specielni spravni ucel a kterych nelze identifikovati s obei,
départementem neb stitem.

Duguit **) zahrnuje pojmem vefejné tustavy ,les services
publics patrimonialisés®, t. j. vefejné sluzby stdtu, départementu,
obei, kterym jsou zvlasté a vyluéné pfikdzany hmotné prostiedky
a které tvofi vefejny, zvldstni a oddéleny soubor statkd. Jeho
velmi struény vyklad nepfinasi tedy ni¢eho nového oproti tomu,
co bylo uvedeno. Lze proto Fici s Michoudem : Ke kreaci vefej-
ného ustavu dle francouzské theorie jest t¥eba zdkona*). Kreo-
vati vefejny tstav znamend ve skuteénosti rozélinkovati verej-
nou sluzbu, t. j. dovoliti — jak v oboru prdva vefejného, tak
soukromého —, aby korporace (corps constitué) postavila sva.
prava oproti praviim statu, départementu nebo obce. ,,Jsem toho
nazoru,” argumentuje Michoud, ,Ze takovouto vyjimku miZze sta-
noviti toliko zdkonoddrce. Administrativa mizZe ovSem vydati

8) Droit administratif, 1909, str. 365: ,En somme, I'établissement.
public est un service public investi de la personnalité.” :

9) Préeis, X, str. 303 : ,,L’établissement public est un service public.
spécial personnifié.*

1) Trajté élémentaire, str. 34 a passim: ,,On a vu déja que les:
établissements publics sont des services administratifs pourvus de per-
sonnalité juridique.*

1) Conf. de droit administratif, 3. ed., str. 51: ,Sont les branches
des services généraux de I'Etat qui ont été détachées de I'ensemble:
pour étre érigées en organes donnés d'une vie propre.”

12) Les personnes morales, str. 166.

%) Traité, III, 319.

14) Théorie, I, 364.
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organisa¢ni pravidla pro vefejnou sluzbu, ale toliko uvnitf zd-
konem stanoveného rdmee existujicich -jiz osob moralnich ; vni-
kala by vSak v doménu prava (t. j. zdkona), jestlize by sama
kreovala novou pravni osobnost.“ Tato intervence zdkonoddrce
miize byti provedena dvojim zpisobem : pfimym vytvofenim ve-
Fejného tstavu*®), udélenim pravni osobnosti stavajici jiz vefrejné
sluzbé *°), vyznacenim zaklad, na nichz mize administrativa vy-
budovati vefejny ustav'®).

Ustavy vefejné uzitetné odlifuje moderni theorie od
tstavii vefejnych opét pomoci pojmu vefejné sluzby. Ustav ve-
fejny jest ztélesnénim, zhmotnénim verejné sluzby ; ne tak tustav
verejné uziteény, ktery jest v zdsadé dilem jednotlivee '*). Ne-
plati tedy ohledné ustavii vefejné uzite¢nych régime administra-
tif, nybrz spadaji ve stéru soukromopravni. Jejich statut nemtze
tedy byti ménén ziakonem. Jejich majetek je soukromym vlast-
nictvim, nelze pro né aplikovati rezim vefejnych praci, atd.
Ustavy vefejné uzitetnymi jsou proto, a tim se odliSuji od oby-
¢ejného soukromého ustavu, Ze jim byla tato povaha pfiznana
ufednim rozhodnutim. Nesta¢i tedy sledovédni ucelu vefejné a
obecné uzitetného o sobé; je treba, aby bylo ufedné konstato-
vano. Jak zjistiti v konkretnim p¥ipadé, zda jde o vefejny tustav,
nebo toliko o ustav vefejné uziteény ? Jéze odpovida : Rozhod-
nou jest vile zdkonodarcova, tedy' presnéji feceno (jako di-
sledek), jde o verejnou sluzbu.

Vznik tustavu ddva tu nejlepsi piileZitost ke zjisténi jeho
povahy. Komisai Blum ve véci Pichot*®) klade diiraz na ,,ca-
ractére de la fondation“. Vefejny ustav, tot ¢lanek statu,
emanace veiejné sluiby, vefejné autority, nebo stitni kreace. —
Ustav vefejné prospésny, tof dilo soukromé iniciatiyy,
kterd vznikd jako soukromé zafizeni a ‘teprve se stava (v di-
sledku uzndni vefejnou spravou) ustavem vefejné prospéSnym.
Tedy pochod zcela opaény oproti ustavu verejnému, ‘o némz lze
fici: ,,On nait établissement public, on ne le devient pas.‘

Z ptedeslaného 'vysvitd jed n o jasné, Ze ,ustav dle fran-

15) Pi¥iklad : L'ordre de la Légion d’honneur, les bureaux d’assi-
stance médicale (str. 366 I. dilu).

16) Priklad : Hospices et hopiteaux, musées nationaux, corps de
facultés, conservatoire national des arts et métiers, Ecole nationale su-
périeure de mines atd.

17) Priklad : Etablissements écclesiastiques, chambres de commerce,
les syndicats des communes. Za vefejny ustav nepoklidi Michoud
(889) Zeleznici, poStovni spofitelnu, la Caisse des dépdts et consignations.

18) Jéze, Cours, 295: ,,Le point capital qui marque la différence
entre I'établissement public et I'établissement d’utilité publique c’est que
I’établissement public est une modalité du procédé du service publique ;
I'établissement d’utilité publique .est une modalité du procédé du service
privé. — Srovn. Romieu, conclusions, v pfipadé Caisses des Ecoles,
Ree. p. 396 (1903). ’

19) Srovn. ibidem 301.

Dr. Klapka: VeFejnd sluzba a vefejny ustav. 4
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couzského prava jest nositelem prav a zavazki, ze tedy jest rele-
vantnim bodem pravnim. Spadd pod pojem ,.fondation‘ ‘zafizeni,
které lze déliti na ,,fondation établissement* a ,fondation patri-
moine®. Hledati rozdil mezi 'témito pojmy tustavu & nadace jest
price juristicky zbytetnd : jde skuteéné o identické ttvary
pravni, jak spravné vystihl Saleilles?). 5

Pojem ,vefejného tstavu* lze ovSem rozliditi; dle mého
nazoru opét jen dle'positivnich pravnich pFedpist, které ukladaji
takto zrizené ,,prdvni osobé urcité funkce. Jde-li o atributy,
které spadaji v kompetenci vefejné spravy, lze usuzovati na po-
jem ustavu vefejného, pro ktery plati spravni rezim.

3

V. Kritické poznamky.

Nejvétsi obtiz, se kterou zapasi 'stfedoevropsky pravnik,
jest rozliSovani mezi vefejnym a soukromym privem a pomérem
verejno- a soukromopriavnim. Kelsen) vytycuje genesi'‘a.zaklad
tohoto liSeni: jde o dédictvi po statu policejnim. Cinnost orgini
statnich a spravnich byla 'obepsdna toliko vSeobecnymi a ne-
urCitymi zdkonitymi hranicemi; platila pro ni domnénka za-
konitosti. Kontrast vynikne jasné, srovname-li stfedoevropské
staty, vyristajici z absolutistickych rezimt, a Anglii. Anglie ma
pravo jedno a jednotné ; konstatovani pravniho stavu prislusi
soudtm. Mezi akty parlamentu rozezndvaji se public Acts a'local—
Acts (private Bills). Rozdil mezi nimi neni vSak rozdilem mezi
pravem !vefejnym a soukromym, nybrz rozdilem mezi normou
platnou pro celé uzemi statni nebo toliko jeho Cdst (zfizeni
Zeleznic, vodovodil, elektfiny atd.)*). Af jde o prdvo, plynouci
ze 'zdkona (Statute Law), af jde o Custom, af jde o By-Law,
vidy jde o normu stejné povahy, pravni normu. Tomuto jednot-
nému chépani pravniho fadu napomdhd zvldsté ta okolnost, Ze
teprve 'uzninim soudu stivd se pravni pravidlo latentnim *).
Dovedeme proto pochopiti slova vyznamného pravniho filosofa
Austina *), ktery prohlasuje, Ze ,,public law and private law are
names which should be banished from science®.

Dle ného jest kazdé pravni pravidlo vefejnym v tom smyslu,
7e jest v zdjmu vefejném jeho zachovdni,'jest v8ak i soukromym,
ponévadz se dotykd i zajmu jednotlivee. ,,Taken with its strict
and definite signification, the name public law is confined to

20) Raymond Saleilles, Personallité juridique 1922, str. 134.

1) Allg. Staatslehre, 88.

2) Smith, 1. e. 13.

3) Srovn. Koelreutter, Verwaltungsrecht und Verwaltungs-
rechtssprechung, str. 186 a ndsl., a tamZe uvedenou literaturu, Smith,
1..¢. str.-1 a nisl

%) Lectures ou Jurisprudence, 3. Ed., 1869, str. 69 a ndsl
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that portion of law which is concerned with political con-
ditions.“ Tedy nic nového pod sluncem. Ctete-li tyto tucty-
hodné a pred Fadou desitileti pronesené ndzory anglického
autora, dochizite k tymz ndzortim, k nimz dospél ve svém
nejnovéj§im dile Kelsen®). OvSem ani staletd tradice Anglie
nemuze se ubraniti vlivu poznatku, Ze verejnd sprava potfebuje,
ma-li byti u€innou, rychlejSich method p¥i uplatiiovini pravniho
pravidla nezli soukromnik. Nejde tedy o vybudovani samostat-
ného vyseku pravniho ¥adu, nybrz toliko o formdlni postup pfi
Jjeho providéni. Vyvoj jde i v Anglii k tomu, Ze se zvolna buduje
apelacni jurisdikce centralnich ufad®). OvSem ani tu nejde
0 néjaky rozdil mezi dvéma pravnimi systémy; writ of mandamus
umoziuje stdle kontrolu fadnych soudi. Pro Anglii jsou karakte-
ristickd prohldSeni™) : ,We are not likely in this country to
take kindly in the continental system of speciale administrative
courts. We believe in the reign of law, and that the
law of -the ordinary courts free from taint; and as history has
shown, we will do well to maintain that belief* ®).

Kontinentdlni rozt¥isténi pra.vmho fadu ve dva odlizné
komplexy, soukromo- a vefejnopravni, které beze v§i pochyby je
— vzato Cisté logicky — neudrzitelné, odiivodiiuje se jen hledisky
praktickymi. Sirokd vymezeni svobodného rozhodovani uradi
jsou vSak i tu — zvlasté ve spravnim pravu — toliko zdanliva.
Rozhoduji-li ve sporu stavebnim, prikazuji-li enkldvu honebni,
prizndvam-li pravo domovské po uplynuti lhiity vydrzeci, jedndm
dle zdkona pravé tak, jako udéluji-li Zivnostenskou Koncesi.
Vidy se opirdm o normu, resp. o hierarchii norem prvotnich i
«druhotnich, pravé tak, jako civilni soudee rozhodujici o kontra-
«iktornich narocich stran. Roztfisténi pravniho Fadu méa vsak
v zapéti, Ze nastavaji konflikty o prislusnost a Ze — in circulo
vitioso — ,,pravni pomér prohlaguje se za vefejnopravni proto,
Ze nalezi do kompetence uradi spravnich a za soukromopravni,
ponévadz ndalezi v kompetenci soudu‘®).

Jak ukazuje vyvoj v Anglii, neni kohtinentélni systém

%) Ibidem, str. 85 a mdsl.

‘ °)) %rovn 8Jsoumal of Public Administration 1924, str. 37[) a na,sl
c. 3

8) OvSem i v anglické theorii po€ind se objevovati liSeni na pu<
pady, kdy urad jednal ,judicially* (kdy rozhodoval otdzky privni) aneb
»administratively (kdy Slo o otizky Cisté faktické). V poslednim pf¥i-
padé ,discretion is left to the administering authority, subject to the
limitations prescribed in the law“. Neobjevuji se tu prec jen znacné
vlivy kontinentdlniho ndzoru na ,spravni pravo* ? Srovn. ibidem str. 381.
%) Kelsen, ibidem 88. — .,Dleu nous garde de l'équité les
Parlements, disait-on sous I'ancien régime. C’était I’époque ot un tribu-
nal, pour couvrir d'un voile juridique la vertu d'une femme bien née
<déclarait trés légitime une enfant survenu dix-huit mois aprés le décés
«du mari (Cruet, La vie du droit, str. 81).“ — Odtud snaha po odstranéni

wvliva soudt na administrativu,

Vi
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,,veiejného, resp. spravniho priava“ nezbytnosti. Jest zjevem
historického vyvoje a skuteénych potieb Zivota. Stitni adminis-
trativa potFebuje k rychlému a bezvadnému fungovini, aby se
mohla opfiti o normy, upravujici jeji poméry odchylné nezli jak
jest upraven vztah mezi dvéma jednotlivei; i po strance kompe-
tence nelze Fici, Ze by nemohly byti a Ze v historii nebyly na-
mitky proti soudelim, rozhodujicim o ¢inech vefejné admi-
nistrativy. >

Zvlastni vysek pravniho fadu, nazvany ,,spravnim pravem‘,
urCuje se zpravidla formdalné, piislusnosti ufadd a tribunali
spravnich. Jde o kriterium nedostateéné a labilni. Odtud tedy
snaha francouzské spravni védy po nalezeni vécnych prvki..
Jedno jest si tfeba ujasniti : mluvi-li se o pravu spravnim jako
o pravu vefejném, mluvi-li se tak o pravu stiatnim, ¢ini se tak
proto, ze jednou ze stran zucastnénych pravnich pomérd jest
stat. Z Zadného jiného divodu. Pravni norma zlstava kvalitativ-
né taz, af jde o ,verejné“ nebo ,soukromé* pravni pravidlo.
Vefejnou nazyva se proto, Ze upravuje urc¢itou materii, materii
verejného zdjmu. Ale timtéZ zpiisobem bylo by moZno zafaditi
v pravo vefejné i normy, které jednaji o vefejném statku,
o rodiné atd.

Mluvim-li tedy o spravnim pravu, rozumim tim souhrn
norem o funkcionovani verejné spravy. Co vSak ji jest? Od-
povida se negativné : vie to, co neni zakonodarstvim a justiei.
— Francouzskd véda snazi se odpovidati positivné, vymezujic
a urcujic pojem vefejné sluzby. Souhrn spravniho prava tvoii
veskery pravni predpisy, které upravuji vykon verejné sluzby.
Co jest verejnou sluzbou, stanovi sama pravni norma. Bude to
pravni norma, vytvofend zdkonem, po piipadé judikaturou jako
druhym stupném normotvorného procesu. Vyveérd tedy vefejnd,
sluzba plné ze statu jako pravniho pefadku, nelze vSak z ni
tvoriti pojem statu, jak ¢ini Duguit, pokud neuzniavime tvorbu
pravnich norem nad stitem stojicich.

Pojmem service public zahrnula francouzska theorie pojem
aktivni ¢innosti obce, départementu, kolonie a statu. IkdyZ padlo
dFivejsi liSeni na actes de gestion a actes d’autorité, nenabyla
‘hranice pojmu vefejné sluzby plné urcitosti. Nenabyva ji proto,
ponévadz se nepodafilo dosud subsumovati pod tento pojem
veskerou ¢Cinnost vefejné spravy a ponévadz zistal dosud a
zistane vidy obor vefejné ¢innosti, v némz zajem vefejny uplné
zmizel. Boj mezi starou theorii lisici mezi actes de gestion a acte
d’autorité a theorii novou jest — dle mého ndzoru — bojem
o hranice ). Novd theorie chce roziifiti platnost zvlistniho

19) Jak mocn& pilsobila francouzsk4 theorie, jest patrno na pf.

z dila Myrbach-Rheinfelda, Finanzrecht (Duncker & Humblot
1906). Funkce vefejnych svazkii d8li na: funkce autoritativni a funkce
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rezimu z akti t. zv. vrchnostenskych na veSkerou ¢innost
vefejné spravy, kterd se déje v zdjmu obecném.

Jest tu tedy podstatny rozdil od dfivéjsiho nazirani. Tak
“Aucoc ™) znd sice jiz pojem vefejné sluzby, ale rozeznavi policii,
actes de police, kde se objevuje vrchnostenskd moe stiatu, a les
actes de gestion dans linterét public. V této druhé skupiné
actli objevuje se dle ného stit v tloze generalniho intendanta
a obchodnika, majiciho ovSem autoritu. Neoplyvaly tedy tyto
nazory logiénosti a znamens nova theorie, kterd podrizuje rezimu
administrativnimu veskeru ¢innost, podnikanou v zajmu verej-
ném (at vrchnostenskou ¢i hospodédiskou), znaény pokrok. Dii-
sledkem nového ndzoru potom jest, Ze se domahd prisluSnosti
spravni generelné ve v&ech pripadech, kdy jde o services publics;
jde tu o zcela oposiéni postaveni proti ndzoru Laferriéreovu,
ktery ,acte de gestion des services publics* prikazoval admi-
nistrativni kompetenci jenom na zikladé vyjimecéného pfedpisu
zakona. Jde viak o dalsi, velmi dilezité dusledky. Staré theorie
vidély v hospodarstvi statnim doménu vefejnopravni jen potud,
pokud vyplyvala z mocenského postaveni stitdi; jen pokud se
dal pomér mezi stitem a soukromnikem takto posouditi, platilo
»pravo verejné“. (Tak také Prazak, Spory 338.) — Moderni
francouzskd theorie jde ddle. Vezméme jako piiklad smlouvu .
o dodévkdch (marché de fournitures), o niz bylo zpfedu mluveno.
Pomér mezi stitem a jednotliveem ne¥idi se nikdy, i kdyZ nejde
0 mocenské poméry, prosté soukromym pravem. To jest zvldsteé
patrno, nesplni-li dodavatel svych zdvazku. Vefejné spravé pri-
slusi tu pravo zrusiti — po poskytnuti lhiity — smlouvu, uzavriti
smlouvu s novym dodavatelem a pohledavati diferenci na ne-
dbalém atd. **).

Jde nyni o to, jak nové theorie ovliviiuji praxi:

V zakonodarstvi setkivame se s pojmem vefejné sluzby
Jjako s béZnym pojmem, jak jsem jiz vpfedu uvedl.

Judikatura ma uréiti — pro praxi nezbytné — znaky
a désledky pojmu vefejné -sluzby. Conseil d'Etat®) klade tu
predevsim diiraz na moment formalni; kdo organisoval uréitou
sluzbu. Ve smyslu ¢l. 35. zdkona z 13. dubna 1900 jest to
dekret presidentiiv, zdkon (resp. narizeni dle zikona). Nilez ze
dne 27. Cervence 1923, Gheusi, jehoZ se pravem dovoldvaji pro-
pagatoiri nové theorie, znamend po strance vécné, obsahové,
velmi dalezity krok k jejimu uznani. Znamend uzndni zdsady,
ze pod pojem vefejné sluzby jest zahrnouti kaZdou Cinnost
spravni. V prvmch jde o imperativy, v druhych vystupuji orginy ve-
Fejné spra.vy jako ,Wirtschaftssubjekte®, resp. jako Wirtschaftsfiihrert.

1) Conférences I, 25.

12) Srovn. R. D. P. 1921, str. 217.

13) 3. November 1922, Assoclatlon des fonctxonnalres du ministére
«le Colonies, R. D. P. 1922, 561. — Srovn. R. D. P. 1923, str. 560 a ndsl.
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v obheeném zajmu, kterou pravni norma (zikonoddrce, judikatura)
jako takovou organisuje. Proti vagnim theoriim, které vyklada
sociolog-pravnik Hauriou, proti Sirokym a od positivniho priava
daleko odboéujicim zdsadam, které hlisi Duguit, vitézi stano-
visko, hajené Jézem. Nejvétsi obtiz povstiavd v téch pripadech,
kdy jde o tak zvané contrats administratifs. Vzitd zasada, ze
jde o materii prislusejici soudiim, pisobi nepfiznivé na snahy
o zaloZeni kompetence administrativnich tribundli. Zisada ndlezu
Terrier (6. duben 1903), dle néhoz jest zaloZena administrativni
kompetence ,,par la nature“, jde-li o fungovini vefejné sluzby,
jest pozdéjsi judikaturou doplnéna v tom smyslu, Ze jest tieba,.
aby verejna sluzba fungovala dle zvlastnich pravnich predpist,
odchylnych od predpisi, kterymi se Fidi obdobny podnik
soukromy.

Jak prohlafuje komisaF Rivet (C. d’E. 23. kvétna 1924,
Société des affréteurs réunis)*), jest k zalozeni spravni kom--
petence tieba, aby smlouva obsahovala Kklausule, které byly
vloZeny na zdakladé tuvah o vSeobecném zdjmu a které se pod-
statné li§i od klausuli umluv mezi soukromniky. ObtiZe ne-
povstavaji v tom pripadé, jde-li o sluzby, zahrmované dfive pod
pojem policie, resp. actes d’autorité; obtize vznikaji, jde-li o
podnikani rdzu priamyslového. Rivet dozndvd, Ze nelze tahnouti
geometrickou ¢arn mezi obéma kategoriemi; konstatuje, Ze
mnohé ,,services publics industriels viazeny byly v kompetenci
soudni, a tak nezbyva neZ hledati dal§i, velmi minutiesni
karakteristikon shora uvedené.

Pii hlub8im studiu a hleddni pFesného pojmu ,.pravni
normy‘, kterd urCuje pojem vefejné sluzby, rozviji se pied nami
obraz boje mezi zikonoddrcem a mezi soudcem, ktery dle theo-
retickych zdsad priavo aplikuje, ktery vfaki v praxi pravni
normu tvori.

Jiz Thering prohlisil, Ze skuteCnosti neplijdou za pravem,
nybrz, Ze pravo musi sledovati skutec¢nost, t. j. zivot. Cili jinymi
slovy : pravo jest fenomén socidlni. Pravo jest brnénim spole-
tenského Zivota, tisni-li jej, Zivot je zformuluje (Larnaude).
Zakonodarce se usnese na zakonu, price teprve pocina. Véda
a jurisprudence zafazuji zdkon v systém pravni, aplikuji jej na
denni pFipady a formuluji pravni pravidlo, jimz se Fidi Zivot
lidi. Zakon a interpretace jsou 'spolutviirei pravni normy *°).
Predstavme si stavebni ¥ady, zdkony o nemocenském pojisténi,
zakon o myslivosti. Bez studia judikatury, kterd tu oddané po
léta pracovala, pii pouhé znalosti zdkonného textu, budete miti
dojem Fady mdlo obsaznych pravidel. Kolik judikaturni price
vyzadalo na priklad urfeni kvalifika¢nich momenti ¢lena honeb-

1) R, D. P. 1924, str. 885. — Récueil D allo z, 1924, III, str. 27, 32..

15) Gény, Les proecédés d’élaboration du droit civil, str. 178,
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niho spolecenstva. Po Sedesdti letech od vydani zakonné normy
resila se judikaturné zasadni otizka, zda jest tfeba knihovniho
vlastnictvi ¢i sta¢i-li drzba k vykonu ¢élenskych opravnéni.

Francouzska theorie chape ,,pravo‘* jako souhrn norem
aplikovanych prislusnymi tribundly. Podkopdva tim autoritu
zakonoddrce ? Dle mého ndzoru nikoli; naznacuje tak vdhu
spolutvir¢i €innosti soudd. Pravnik nemtiZe psati romant; a
takovym roménem byla by explikace zdkona, vydaného pied
lety, kterd by nepiihlizela ke skuteénym pomértim a judikatufe.
Americky pravni systém primo predpoklida existenci obecného
prava po vytce soudcovského vedle zdkona ; zdsada ,stare de-
cisis‘ jest saerosanctum americké judikatury'®). Anglican je
velmi nedivérivym k ,legalismu* *"). Keith blahote¢i své vlasti,
ze se vyhnula ostrym a formdlnim zdsahim Ilegislativnim
v ustavni Zivot a umoznila jeho upravy dle ménicich se potieb
britského imperia. Nejdilezitéjsi zdsady konstituéni jsou praci
jurisprudence. Ba, nalézidme tu Fadu pripadd, kdy nejprve
jurisprudence vytvofila pravidlo a toto pravidlo jiz hotové a
pevné bylo vtéleno v zdkon (the Merchant Shipping Acts, the
Sale of Goods Act, the Bills of Exchange Acts).

Védecka prace nemiize se proto obejiti bez zkoumani judi-
katury. Miize k nému vSak prikroc¢iti jen na zdkladé uréitych
principti védeckych a zkoumati spravnost cesty, kterou nastoupily
tribundly. Véda musi tvoriti ur¢ité pojmy a musi se snaziti, aby
obsahla pravidelné jevy Zivotni. Nebof co by nam byly platny
. sebe presnéjsi védecké pojmy, nebylo-li by jich moZno pouziti ?
Jéze pravi, Ze kazdd pravni theorie, kterda nezkouma pozorné
fakta, zvlasté tak, jak je ocenuje judikatura, vyjde na prazdno.
Uprilisnéné jes ovsem tvrzeni: ,.La parfaite conformité aux
faits est le criterium des théories.” Nebude nikdy moZno mluviti
o plné konformité theorie — theoretické pojmové predstavy —
s realnim faktem ; pojem vyechdzi vidy ze znakii primérné
spoleénych a mnepfihlizi ke zvldstnostem konkretniho pripadu.
Bude vSak mozno a bude nutno dirazné pripomenouti nutnost
shody pravni dogmatiky se socidlnim prostfedim. Prawvni véda,
ktera mmnohdy z tvrdého konservatismu lpi na formach mySsleni
zdédénych po prapfedeich, kterd v dobé pary, elektﬁny a letadel
operuje Fimskym vlastnictvim ke vzduchovému i tizemnimu
prostoru, a¢ skute&nost Je frapantné opacna musi si Koneéné
uvédomiti, Ze kodexy iuris eivilis, ecanonici, etc. byly snad kdysi
dobrym ndstrojem pravnické formulace, ze vSak prestavaji jim
byti dnes. Lovec dvacatého 'prvniho stoleti, ktery by, odén
v koziginy, lovil zvéF lukem a Sipy opatfenymi pefim a hrotem

%) Garner, Idées et institutiones politique Américaines, str. 202

a nasl. ¥
7)) Berriedale-Keith, The constitution, administration and

laws of the Empire, str. 4.



T

z pazourku, byl by beze sporu sméfnou figurou. Odtud snaha
Jézeova, kontrolovati fakty, lépe judikaturou pravnické pojmy,
odtud potfeba peclivého zkoumani v8ech pravnickych fenomeni,
jak ji vidime i v dilech naSich autort (Hoetzla). — S timto
védomim jde do price moderni francouzski §kola vefejného
prava podrobujic zevrubnému a tuzkostlivému zkoumdni kazdy
nalez, ktery vynese Conseil d’Etat.

Francouzsky Conseil d’Etat, tof vytvor skuteénych a na-
léhavych potfeb Zivota, ktery potiebuje ryziho straZce pravniho
fadu. Nikoli vytvor zdkonodirce ! C. d’E. byl piivodné prostym
¢lankem administrativy ; jesté pfed rokem 1872 bylo tfeba pod-
pisu hlavy stidtu na jeho rozhodnuti o sporné véci; dosud jsou
jeho piisedici inamovibiles toliko de facto, nikolide jure. ,,Kdyby
se byl Conseil d’Etat drzel zdsady, Ze soudece miize rozhodovati
toliko na zakladé formdlniho pFfedpisu zdkona,” pravi Cruet (La
vie du droit, str. 70), ,nebylo by dosud ve Francii spravniho
prava.“ C. d’E. skuteéné vysvobodil Francii z ,,propasti® sprav-
niho absolutismu, odtud jeho vliv.

Spencer (The Man versus The State, 1910, str. 44) nade-
psal celou jednu kapitolu slovy, jez zvlisté v nasi dobé bylo
by podtrhnouti: ,,The sins of legislators.” Lékarnicky asistent,
tak uvazuje, vyda-li nespravny lék, dopusti se, zabije-li pacienta,
zloGinu. Nic mu neni platna omluva, Ze to dobfe myslil. Naproti
tomu zodpovédnost zdkonodarce posuzuje se velmi mirné. ,.,And
yet the mischiefs wrought by uninstructed law making enormous
in their amount as compared with those caused by uninstructed
medical treatment, are conspicuous to all who do but glance
over its history.” Odtud stoupajici vliv zkuSeného a objektivniho
soudce, ktery — representant Zivota a znalec pravniho Fadu —
za, vedomi a souhlasu lidového citéni koriguje zdkonodarce.

Postupné snizovani urovné parlamentu a lidovych zdstupei
bude znamenati porizku zikonodarce a bezmocnost zdkona.
»Mon Code est perdu,” vzk¥ikl pry Napoleon, kdyZ cetl prvy
komentaf svych zikond. A byly to zdkony na svou dobu velmi
dobré. Jaky osud mtize stihnouti nedbalé zdkonodarce naSich
dob? — Ten, Ze ustoupi jako spolupracovnici pravnich norem
a ze jejich vliv bude sice znatelny v malych detailech ndsilné
regulovanych, ale vymizi uplné pii tvorbé velkych prineipi
pravnich.

Francouzska véda a praxe poddvda nyni obraz konfliktu
dvou myslenkovyeh koncepei a ¢astého zakolisini mezi starou
a novou ideologii. Jak bylo ukdzino p¥i jednotlivych institucich
pravnich, praxe leka se dosud pfimého domysleni nové zdsady.
Véda ji kontroluje a ukazuje na nedislednosti- a okliky. Tak
zvand, realistickd methoda je realistickou potud, 7Ze si jasné
uvédomuje, pokud pravni Zivot akeeptuje jeji ideologii a pokud
ji odmitd. A jako je na jedné strané moznym uplné vitézstvi,
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tak je mozna i uplnd pordzka a odmitnuti. Pohlédneme-li zpét,
jde jen o variaci stalého boje. Proti feudalismu, proti absolutismu
postavena byla Velkou Revoluci svoboda individua. Vyrostl
odpor proti stdtu a svrchovanosti. ,,Madame se meurt, Madame
est morte.” Koho nastoliti na prézdny trin ? Vefejnou sluzbu,
kterd mé dociliti harmonii mezi kolektivitou a individuem.
Kolektivita md& povinnosti (nikoli prava) vykondvati vefejnou
spravu. Individuum jest chrianéno specialisaci vefejné sluzby,
osoba fysickd, poveérend vykonem, nesmi vyboCiti z piesné
stanovené zasady kompetence *®).

VI. Pojem vefejného tistavu v priavu Eesko-
slovenském.

K pochopeni pravniho fadu eskoslovenského jest se nutno
zminiti o némecké theorii, kterd ptisobila velmi mocné zvlasté
na judikaturu. :

Zde jsou to v prvé fadé pokusy Gierkeho') o kon-
strukei pojmu ustavu, ktery jest karakterisovan tim, zZe volni
organisace a ucel ustavu jsou vytvoreny zvenéi. Jde o transcen-
denci vile ustavové, ktera jest dle Gierkeho primdrnim znakem
proti transcendenci tuéelu jake znaku sekundirnimu. Weyr?)
zaujima obdobné stanovisko. Chdpe nemoZnost rozliSeni mezi
ustavem a nadaci a déli korporace jakozto lidsky svazek tvofiei
pravni osobu dle toho, tvofi-li se organni vile uvnitt svazku
samého nebo vnucuje se mu zvencéi. V druhém pripadé jde
o ustav. Rovnéz Bernatzik?®) — podobné jako O. Mayer*)
— vychazi z pojmu ,,Gemeinwesen‘’, zZidaje k tomuto pojmu
«) existenci spoleéného ucelu, b) jednotnou, samostatnou viili
sméfujiei k realisaci tohoto ucelu®).

Jestlize prochdzime nejriznéjsimi theoriemi, které prFibli-
Zuji pojem ustavu ,,dem Sklavenverbande®, které se snazi roz-
ligiti ustav od podniku, fondu a nadace, nenajdeme jediného
methodologického principu, ktery by byl tak jasnym, Ze by

18) Srovn. Duguit, Svrchovanost a svoboda, str. 149.

1) Srovn. Genossenschaftsrecht II, § 37, Deutsches Privatrecht I,
474 a nasl. — Srovn. Rosin, Recht der offentlichen Genossenschaft,
nemozné rozliSeni ustavu a nadace.

?) Piispévky k theorii nucenych svazki, str. 101.

3) Juristische Personlichkeit, str. 82, kdez se pravi: ,,Entweder wird
der Gesamtzweck und der ihn realisierende Wille durch gemeinsame Ver-
einbarung der Genossen festgestellt oder er wird ihnen gegeben durch
«einen Willen, den dieselben als einen hoheren, herrschenden anerkennen.
Im ersteren Falle liegt der Typus der Korporation oder Genossenschaft,
im letzteren der der Anstalt oder Stiftung vor.*

*) Die juristische Person, str. 385.
%) Ibidem 108. — Kelsen, Staatslehre 66.



A SR

nevzbuzoval ndmitek. Neni mozno mluviti o vyhranénych po-
jmech tstavu a korporace, ponévadz na druhé strané dochdzi
k pripusténi vice méné smiSenych utvart. Jsou tu &etné ,,Misch--
formen*, o nichZ mluvi Bernatzik. Theoreticky i prakticky ne--
jde o mie vic a o nic méné nezli o personifikaci uritého vy--
seku prdavniho ¥ddu, o nalezeni kone¢ného bodu, k némuz by
bylo mozno zakresliti veSkerd prava a povinnosti, veskery
pravni vztahy, uréité pojmové jednotky. Vyjadiime-]li véc
pojmy theorie ucelové, jde o to, aby pravni ¥iad uznal za pricita-
telny bod (jednotnou) vili sméfujici k dosaZeni uréitého
ucelu ®). Pravné nemize byti zddného rozdilu mezi korporaci a
ustavem ; otdzka osobniho nebo vécného podkladu je explika-
tivnim prvkem, je poubhym accidentale persomifikace, jakozto.
zjdnoduSeného chdpdni komplikovanych pravnich vztaht ™). —
V tom smyslu jez téz chdpati pojmy verejného ustavu a verejné
korporace. Jde tu o personifikaci ur¢itého souboru norem, které
dle bézné theorie ndlezeji do komplexu tak zv. prava verejného.
¢ili ve smyslu ucelové theorie jde tu o personifikaci vile, sméiu-
jiei k dosazeni verejného ucelu.

Explikativné lze opét ligiti mezi korporaci se zdkladem
osobnim a nadaci se zdkladem véenym. Uzndni vefejnym pravem
znamend odlouceni a samostatnost vici stitu chdpanému dyna-
micky. Nemitize byti tedy zcela logicky ufad stitni vefejnym
tstavem a je nutno odli§iti ustav vefejny od ustavu statniho ®).

Vyvrecholenim konfusi jest ztotoZiovani stdtu s ustavem,
ustavem verejnym atd. Rotteck?) prohlasuje stit za tustayv a.
spoleénost. Dle Gierkeho'’) mluvi se o tustavni osobnosti

%) Bernatzik, ibidem 34, 65.

) Kelsen, ibidem str. 69.

8) Srovn. O. Mayer, D. Verw. II, 468, Bernatzik, ibidem:
str. 86, kdeZ se pravi: ,,Solche Gemeinwesen sind die offentlichen An-
stalten. Das charakteristische Merkmal derselben ist, daf ihr Zweck nicht
mit dem des Stadates zusammenfiillt, sondern als Selbstzweck konstituiert.
wird, indem der Staat einen seinen Organen gegeniiber selbstindigen
Willen anerkennt, der diesen Zweck zu realisieren hat. Darum sind die-
offentlichen Behorden keine selbstiindigen Anstalten, wiewohl natiirlich
ihre Willensorganisation einen anstaltlichen Charakter an sich tragen -
Iann, denn es mangelt ihnen die Selbstiindigkeit des Zweckes.* — Spravné-
uvidi Bernatzik (ibidem str. 96), Ze vefejny fond jest pravnickou
osobou jen tenkrite, jestlize jeho ucel ,als ein dem Zweck des Gemein-
wesens gegeniiber selbstindiger abgezweigt”; lépe, je-li pravnim Fidem
uznan za nositele pravnich vztahii. — Srovn. O. Mayer, Theorie, 225.
— Stdtni ustav tfeba tedy odlifiti od' istavu vefejného.

9) Srovn. piehled u Jellinka, Allgemeine Staatslehre, str. 165 ;.
o theoriich Gierkeovych pravi sam Jellinek: ,,Was Anstalt sei,
wird aber von keinem dieser Schriftsteller gesagt, wie denn iiberhaupt
vor Gierkes aufklirenden, aber dennoch nicht abschlieBenden Unter-
suchungen der Anstaltsbegriff zu den verworrensten der ganzen:
Jurisprudenz gehore.”

19) Genossenschaftsrecht, IIT, 785.
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statu ovladaného panovnikem, kdezto vyssi formou jest stat kor--
pora¢ni, kde jest panovnik pouhym sluZebnikem statu.
0. Mayer™) nazyva stat ,,Uberperson* a vykladd velmi pracné.
a schematicky samozfejmou véc, zZe veskery pravnické osob--
nosti maji svoji relevanci ve statu.

Jako nejptijatelnéjsi vysledek téchto theorii jest mozno
akceptovati ndzor, ze vefejny ustav jest personifi--
kaci vyseku vefejné spravy (t. j. vyseku norem upra-
vujicich ¢innost k uréitému ucelu vefejnému). Existence tech--
nickych zafizeni, tedy vécného podkladu, obdoba s podnikem,
predpoklad kontinuity, jsou faktickymi elementy, které se pra-
videlné vyskytuji, které nds vSak po strance pravni nemohou
interesovati.

Jde oviem o to, co jest rozuméti veFejnou spravou. Fran-
couzskd theorie, jak uvedeno, pracuje tsilovné o vybudovani to--
hoto pojmu, némecka theorie snazi se prekonati rozdil mezi ,,Be-
triebs- und Hoheitsverwaltungen* **) a tvoii dokonce pojem ,,pod-
niku vefejného prava““. Methodologicky jest zbyteéno déliti na
verejné ustavy politické, slouziei statni moci, a socidlni,
jak ¢ini Ulbrieh®®), nebof prvni jsou pouhou soucdsti stdtni
spravy bez priavni samostatnosti.

Rovnéz déleni na ustavy samostatné a nesamostatné nemda
vyznamu. ,Nebot druhé jsou toliko orginy statu, obce atd.').
Pojmoveé zbyteénym jest déleni na ustavy verejné, t..j. vSeobecné
piistupné, a tustavy vefejnopravni. VSechny tustavy vefejné jsou
verejnopravnimi. Ta okolnost, Ze soukromé zafizeni (na pf.
soukromd §kola) podléhd uréitym predpisim, které po-
vazuje béznd theorie za vefejnopravni, nezbavuje je povahy
soukromého zafizeni. Pfedstavme si soukromé sanatorium a
srovnejme je s vefejnou nemocnici !

O. Mayer*®) rozlisuje takto :

1) Juristische Person, 67, 70.

2) Staedler, Die Reichspost als ,.Betriebsverwaltung des offent-
lichen Rechts®, Archiv f. d. 6. R., 42. Band, 1922, str. 193 a nasl. Kdo.
by si opét nevzpomnél na prekonané liSeni francouzské theorie mezi
actes de gestion a actes d’autorité ?

%) Verwaltungsrecht, 33.

) Tbidem. ZvlaStni piipad mé na mysli Bernatzik, 1. c¢. 139,
dle ného# také u vefejnych tistavii mohou byti ,einzelne Interessensphdren
aus dem Kreise der anstaltlichen Aufgaben herausgegriffen und nur
in dieser Richtung die Anstalt als Person anerkannt sein, wie bei Univer-
sitéiten, Schulen, Spitilern, Bischofsitzen, welche hiiufig als Triiger von.
Vermogensrechten oder politischen Rechten .... juristische Personen hin-
sichtlich ihrer sonstigen Aufgaben nichts als staatliche Organe sind.*-
Ziejmé pod timto vlivem judikoval nds nejvyssi spravni soud ohledné-
universit (srovn. Boh. & 1596).

1) Verwaltungsrecht, II, 598.
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Vefejny ustav ndlezejici:
pravnické osobé
b

verejného prava soukromého prava,

~samostatny nesamostatny

»Problém® je dle mého ndzoru jednodussi. .

Verejny ustav (vefejného priva) nesamostatny
_Je soudasti verejné spravy, nemd pravni subjektivity. Co jest
rozuméti verejnym ustavem pravni osoby sou-
kromého prava? Jest jim elektrickd driha naleZejici
-akeiové spolecénosti ? Myslim, zZe Mayer zachdazi piilis daleko a
ze tu mame prosté co ¢Ciniti se soukromym podnikem, ktery mda
predepsanou povinnost k uzavieni smlouvy (Kontrahierungs-
zwang) a ktery je omezen policejnimi predpisy. — Aby dosa-
vadni theorie vysla ze zmatki, jest ur€iti po vzoru francouzském
_jediné kategorii vefejnych tistavi, jimiz se rozumi za-
fizeni majici samostatnou pravni subjektivitu a jichZ vztahy
podléhaji normam vefejnopravnim.

0. Mayer rozliSuje mezi ,,povahou vefejného tustavu* a
»pravni osobnosti“. Ale praveé karakteristikon vefejného ustavu
_je existence pravni subjektivity. Pfijmeme-li hledisko Mayerovo,
budeme znovu tdpati ve tmach, ponévadz theorie nikdy nidm ne-
fekne, co je to ustav. Co jest vefejnym ustavem bez pravni
osoby ? Verejna sprava. Co jest rozuméti pod veFejnym usta-
vem soukromé osoby ? Soukromy podnik, provozovany se zre-
telem k zdjmim obecné prospéSnym. PFiznavam ovSem, Ze jest
tieba, aby pojem vefejné spravy tak, jak ¢ini francouzskd
theorie, vysel z uzkého ramee vrchnostenského a policejniho za-
sahu a aby byl roz§ifen na projevy stitu a uzemnich korporaci
v zdjmu obecné uZiteéném, tedy Uberwindung des Polizeistaates
durch den Rechtsstaat*®).

%) Staedler, 1. c¢. 204, pravi: ,In summa: selbst nach der
iiberlieferten, vielleicht schon iiberlebten Formel ,Hoheitsrecht-Polizei-
gewalt’ braucht man den offentlichen Rechtscharakter der Post- und
Telegraphenverwaltung nicht zu leugnen, sofern man nur die rechtshisto-
rische Sachlage zutreffend wiirdigt. Erst recht nicht, wenn man sich ent-
schlieBt, offentlich-rechtliche Eigenschaft den Akten des Staates und
seiner verfassungsrechtlich bestellten Organe grundsitzlich iiberall da
zu erkennen, wo der Staat, das Gemeinwesen, auftritt, in
der Wahrnehmung des durch die Verfassung von Fall
zu Fall ihm zugewiesenen Aufgabenkreises. Das wire
die wiinschenswerte Parallelitiit zwischen ius publicum und respublica
im Sinne der Uberwindung des Polizeistaates durch den Rechtsstaat.
Dann schadet auch nicht mehr der Zivilgerichtsstand der modernen Post-
und Telegraphenverwaltung, sofern man nur, was alsdann nicht mehr
schwerfallen kann, den Zivilrichter als Stellvertreter des Verwaltungs-
richters erkennt und demgemiif wiirdigt. Dann wiire auch das offentlich-
rechtliche Fundament des Post- und Telegraphenrechts freigelegt, das
0. Mayer noch vermift, und das Fleiner erst noch sucht. Zugleich
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Ustav predstavuje zakonem vymezeny okruh autonomni
spravy, zakon je tedy negativnim méFitkem tstavni spravy po-
tud, Ze sprava ustavu nesmi mu odporovati. Nesmi mu tedy ani
~dporovati statut neboli tustavni Fad, ktery ma povahu dru-
hotné normy, povahu providéciho nafizeni, k némuz byla sprava
ustavu zmocnéna. Jestlize tedy nafizuje zdkon, za jakych pod--
minek jest pfijati nemoeného do vSeobecné vefejné nemocnice,
nesmi obsahovati fdd nemocni¢éni jiného ustanoveni. Sprava ne-
mocni¢ni nedmi odepfiti prijeti, le¢ z divodil, které uzniava za-
kon, resp. ustavni tad, vydanv ve shodé se zidkonmem. Velmi
neuspokojivé jest dosud FeSena otazka prav-
niho postaveni uzZivateld. Dle O. Mayera') neni
treba k podstaté verejného ustavu, aby méli uzivatelé vefejného
subjektivniho prava na uZivini. Dle Jellinka®) spociva
verejnost v povinnosti, aby bylo publikum pfipusténo k uzivani,
v povinnosti uzaviiti s kazdym za urCitych podminek pravni
jednani, jejichZ obsah byl dfive pevné stanoven. Ten, jemuz bylo
odepreno pravo k pouZiti, ma ndrok na nahradu gkody. A tak pry
porusenim vefejného prava mohou povstati soukromopravni na-
roky. Prava na uZivini vefejnych tstavi jsou dle Jellinka pou-
hymi ,u¢inky reflexnimi‘.

Toto konfusni FeSeni je zavinéno neustalym operovinim
s pcjmem ,,subjektivniho prava®, jehoz obsah jest nezjistitelny.
Otdzku bude moZno FeSiti jen z predpist positivniho prava. Vidi
vefejnému tustavu md kazdy postaveni anonymnmi; reglemen-
tuji-li zdkon nebo tustavni ¥ad podminky pouziti, ocité se nasti-
vajici uzivatel v konkretni a subjektivni situaci, jakmile zadd o
poskytnuti uZivani. Theorie i praxe sméfuje k uzndni, zZe jde
v takovémto pripadé o priavo, t. j. o tak moeny zajem uZiva-
telliv, Ze jej mize chramiti pravnimi prostiedky (stiZnosti). Jinak.
by vefejnost ustavu neméla smyslu. Jinak je tomu s vefejnosti
namésti, ulie, silnic atd., kde ma uzivatel skuteéné postaveni
anonymni. Nikdo nemd ,zvliStniho* subjektivniho priva na
uzivani téchto véei, nema — nemdm na mysli vyjimeéné pii-
pady vydrZeni a pod. — priava subjektivniho v béZném slova
smyslu. Zde tedy neni mozno, aby se ocitl jednotlivec v konfliktu

damit wiire auch der Boden bereitet, auf dem die Lehre von der ffentlich- -
rechtlichen Anstaltsnutzung im geltenden Post- und Telegraphenrecht
ergiebiger als bisher angebaut werden konnte.* — Dnes jiz nelze sou-
hlasiti s+0. Mayerem (Theorie, 225), Ze services public = stédtni ustav.
Némeck4 theorie oviem dosud neni vyhranéna v lifeni mezi stitnim
tstavem a tustavem vefejnym. — Srovn. i Herrnritt, Die Grund-
lehren, ktery vidi (str. 335) zdklad vefejnosti tstavu prosté v tom, Ze
byl aFizen z prostiredki vefejné korporace!!!l Z pouhého faktu, Ze
vefejnd korporace néco zafidi, nelze prec jeSté dedukovat! Musi tu bytl
bud zikonny predpis (srovn. § 10 ¢eského obeeniho ziizeni) nebo statut:
jako druhotnd norma pravni.

17) D. Verw., II. vyd., 2. sv., str. 472.

18) System der subJektlven Sffentl. Rechte, 1905, str. 74, 75.
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:se spravou vefejného statku jako opravnény ; pfislufi mu
toliko stiznosti dozor¢i. Ale u ustavu je véc zcela jind. Ustav je
_Jiz pfedem urcéen k tomu, aby se ocitl ve styku s uréitymi oso-
bami, s osobami, jejichZ zdjem na pouZiti ustavu je nekonecné
intensivnéjsi nez zdjem chodce po stdtni nebo okresni silnici.
Jest tedy ,.ein subjektives offentliches Recht auf Zulassung® ')
karakteristickou a podstatnou znidmkou tustavu vefejného. To-
liko tenkrite zapadd reglementace vefejnych tstavi do ramce
pravniho statu. .

Némecka theorie Zije stdle v téZkém ovzdusi stitu jako
ustavu ; suspenduje ochranu svobody a majetku pro uzivatele
ustavu. Dava ustavu rozsahlé ,pravo domovni. P¥imo ne-
pochopitelny je pro nds pfipad, ktery uvidi Mayer®’): Utitel
pokracovaei §koly zpolickuje Zaka. Domdci pravo ustavu o polié-
cich nemluvi, ale pravo k télesnému pokdrani pyne samo sebou
z priava a povinnosti uéitele k vychové.

V privnim stité nemiZeme pro vnitini spravu ustavu
prijati jiné hledisko nez shora uvedené. Zikon musi ziistati ne-
dotéen, discipliny nelze udrzovati protizdkonnymi ¢iny, omezeni
pravniho postaveni uZivateli miZe jiti jen tak daleko, pokud
sahd autonomie pravnim Fadem vyslovné poskytnutd.

0. Mayer — strzen francouzskym tstavem — ddva piilis

pronikati istavu proti jednotlivei. UZivani ustavu zaklidsd se

viak vidy na spravnim aktu, vyvolaném prohlisenim uZivatele;
1i§i se podstatné od uzivéni verejného statku. Jiz Nawiasky *')
spravné zjistil snahu némeckého- pravniho Zivota po zvySené
ochrané prav uzivatele s tim odivodnénim, zZe se uzivini zaklida
na ,,Willenseinigung der beiden Faktoren**), Ze jde o ,,Kontra-

19) 0. Mayer, L. c. 488.

20) T, ¢. 497. — Srovn. Fleiner, Institutionen, str. 157. — Bylo
by to velmi podivné ,Ausfiillung des freien Raumes“, ponechaného
zakonodarcem !

1) Deutsches und osterreichisches Postrecht, 1909, na str. 15 pravi :
,,Gleichwohl erscheint es zu weit gegangen, wenn O. Mayer iiberhaupt

- eine rechtliche Gebundenheit der Anstalt gegeniiber dem Beniitzer
leugnet, und was diesem geleistet wird, lediglich durch die innere
Ordnung der Anstalt bestimmt sein liBt. Mayer steht hier offenbar
unter dem groBartigen Eindrucke der franzosischen Auffassung, die
aber dem deutschen RechtshewuBtsein nicht entspricht. Das letztere
strebt vielmehr nach einer moglichst weiten Ausdehnung der Sphire
des subjektiven Rechtes und ist geneigt, sobald sich nur ein geeignetes
Substrat findet, dessen Charakter als subjektives Recht anzuerkennen.
Ein solches Substrat ist aber schon dann gegeben, wenn das Subjekt
‘befiihigt ist die Normen der Rechtsordnung in seinem Interesse in Be-
wegung zu setzen. Von dieser Fiihigkeit aber kann man bereits sprechen,
wenn ein Instanzenzug und das Recht darauf besteht. Das letztere trifft
bei den offentlichen Anstalten fast ausnahmslos zu, woraus folgt, daf
in der Anstaltsnutzung gelegenen Anspriichen in der Regel subjektiv-
rechtliche Natur zukommt.*

2?) Tbidem, str. 18.

Rl 4 %
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hierungszwang®, jemuz odpovidd ,vefejné subjektivni privo
Jjednotliveit na pripusténi k pouziti tstavu®. Tedy postup od
nreflexnich prav k zesileni naroku **), af jiz klademe za zaklad
naroku spravni akt nebo nahliZime nan jako na vedlej§i produkt
objektivniho prava.

Ceskoslovenska terminologie pravni®) ro-
zeznavéd podniky, ustavy, zafizeni a fondy. Uvadim jako piiklad
zdkon ze dne 18. prosince 1922, ¢. 404 Sb. z. a n., ktery lisi
statni zavody, t. j. podniky od tustavi a zaFizeni. Dle zakona
mohou zavody, ustavy a zafizeni konati jak spravu ¢isté hospo-
darskou, tak tkoly vefejné spravy (likoly spravni). Exekucni
fad (§ 15) mluvi o ,,vefejném a obecnd prospéSném ustavu‘‘.
Dle zakona €. 128/1924 jsou okresni hospodaiské zaloiny
»samostatnymi tustavy vefejnymi‘. Judikatura, Boh. 3269,
mluvi o tustavech prava verejného, Budw. 8630, o fondovych
istavech. Tedy terminologie velmi nepresnd *°).

Nesporno jest, ze ustav nutno rozlifiti od afadu. Urad jest
Jen nositelem t. zv. vrchnostenskyeh kompetenci stétnich, vy-
kondavanveh jménem stitu k dosaZeni v8eobecnych stat- -
mich éelt. Jest soucdsti centralisované organisace statni
moeci. Statni ustav, i kdyz kond ukony, t. zv. vrehnostenské, ma
‘toliko uré¢itou kompetenci vymeérenou pravni normou k dosa-
Zeni specidalniho tcéelu (srovn. davkovy zakon ze dne
3. dubna 1925, & 53 Sh. z. a n,, a § 1 Ffadu 163/25: ,,Stitni
ufady, ustavy a podniky, mohou, pokud vykondvaji vysostnou
pravomoe, vybirati zvlastni davky za tufedni tkony ve vécech
spravnich‘‘). Toto odliSeni stdtnich Gfadfd a ista v spo-
¢iva viak na okolnostech skutkovych (vnitini organisaci sluzby),
nikoli pravnich. Statni ustav nemd pravni osobnosti samostatné,
t. j. neni pravné relevantni jednotkou; jest ,pouhé zafizeni
statni, pouhd bezsubjektivni statio fisci, pouhy zpiisob a prostie-
dek statni ¢innosti spravni *®).

I kdyz sleduje dosaZeni zvlastniho ucelu ve statnim orga-
nismu, vile jeho orgdnt neni oproti vili statni samostatnou a
tvoFivou moci : jest podfizena statni vili*"). Vznik a zanik stat-
niho ustavu je véci prislusného organu stétni spravy, jeho roz-

2%) Srovn. Fleiner, Institutionen, 164 a nasl. — Fleiner jest
pod silnym vlivem Jellinkovyech theorii. Dle ného -(str. 312) jest
narok uzivatele — af jiz jako pravo reflexni, nebo subjektivni — vzdy
jen produktem objektivniho prava.

) Srovn. prici Weyrovu, Prispévky k theorii nucenych
sviazkit, PraZdka Spory, II, str. 29, 39 a nasl. Tradiéng prejima do-
savadni theoretické ndzory Herrnritt, Grundlehre, str. 231 : ,,Von der
Korperschaft unterscheidet sich die Anstalt als Verbandsperson da-
«durch, daf ihr Zweck und ihre Organisation nicht von ihr selbst, sondern
von einem auflerhalb ihrer stehenden Willenstriger bestimmt sind.“

) Srovn. zdkony 27/22, 107/22, 291/22, 28/23 atd.

26) Boh. 1596.

) Bernatzik, Jur. Person, 139.
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hodnutim upravuje se vykon této spravy v mezich dané mu moci,
soukromé interesy nemohou byti timto vykonem poruseny a
neni tu subjektu oprdvnéného ke stiznosti. Tak zrufi-li statni
sprava statni stredni Skolu, nejsou poruSena subjektivni priava
obce, v niz jest ustav, ani prava rodi¢i onéch déti, které tustav
navitévuji **). Podobné u obee, okresu, zemé, Zupy zjistime
Fadu t. zv. ustavii nesamostatnych, které jsou pouhou soucdsti
organismu samospravné korporace, decentralisovanym wysekem
jeji spravy ovlddanym prikazy ustiedi®'). Jde o ustavy oznaco-
vané pojmem ,ustavy vefejného prava' proto, ponévadz plati
pro né pravo verejné. Sem se zahrnuji i ustavy soukromé, pod-
robené omezenim z divodi vefejnoprivnich. Uplné nevhodné :
v prvém pripadé jde, jak Fefeno, o soutist vefejné sprivy,
v druhém pripadé o tustavy soukromé *%).

Veiejny ustav jest tfeba na druhé strané odlisiti od nadaece,
vefejného fondu a podniku. Nadaeci jest rozuméti jméni, které
dle vile soukromé zakladatelovy jest vénovano uréitému tucelu.
Veiejné spravé zbyva oproti nadaci toliko priavo a povinnost
k dohledu nad plnénim zakladatelovy viile **). K dosaZeni na-
dacniho ucelu spoluptisobi: v prvé Fadé kogentni viile zikono-
darnd, dale vile zakladatele, za ni disposi¢ni piedpis zdkona.
a supletorné disposice tuFadu®®). Nada¢éni ucel sleduje zdjem
jednotlivetv.

Verejny fond sleduje dosazeni utelu verejného. Jest zi-
kladem pro plnéni uréitého vefejného tukolu a soucdstkou orga-
nisace vefejnopravni*®), znaéi vefejnou spravu v jejich majetko-
pravnich vztazich.

Podnik stidtu neb vefejné korporace jest rovnéi
soutdsti jejich spravniho orgamismu: toliko po strince vmitini
— nikoli pravni — karakterisuje jej snaha po docileni zisku.
Privné je tedy irelevantni, zda snad podnik nebo tstav pracuje
nejen v zdjmu vefejném, nybrz i na zvldstni zadosti stran v jejich
soukromém interesu. T&%ko lze souhlasiti s argumentaci nej-
vy&&iho sprdvniho soudu, Boh. 3269, dle néhoZ poStovni po-
platky nejsou verejnymi ddvkami dle § 111 tstavni listiny.

Spravni soud usuzuje takto: ,Nelze o tom pochybovati,
7e tato tuplata, ponévadZ pravé jest odménou za tkony, provi-
déné poitovnim podnikem stitnim, tedy distavem prava
vefejného v oboru plisobnosti zikonem jemu piikdzané, mi.
riz viplaty vefejnopravni. Pfes to mnelze tu mluviti o vefejné

*8) Boh. 3011, 4166.

2) Srovn. Boh. 4182 ohledn& okresnich tstavii pro zprostiedkovani
price a sluZeb.

30) Herrnritt, ibidem, str. 236.

31) Boh. 843, 844.

) Boh. 313.

33) Boh. 8501, srovn. zdkon & 268/1919, Herrnritt, str. 232, vy-
potet mi Mischler-Ulbrich, Staatsworterbuch, II, str. 139.
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davee, - ... .. nebof . ... .. neztratily postovni poplatky charak-
ter ekvivalentu za vykonané sluzby...!!“ Dle tohoto nilezu je
podnik stdtni ustav prava vefejného. Nesprivné. Podnik stdtni
mize zcela dobfe podléhati soukromému priavu. Ustav statni
podléhd normam vefejnopravnim. PoSta md ostatnd charakter
statniho ustavu®). Spravné judikoval byvaly spravni soud
v Budw. 14556, dle néhoZ ,statni tstav, ktery jest urden ke
splnéni spravnich tukolt, jiz pojmové vyluCuje oznadeni jako
podnik (zafizeni provozované po Zivnostensku)“.

Oproti tomu Zeleznice jest stdtnim podnikem. (Srovn. ni-
lez Bohusl. 3903.) Vydavé-li ministerstvo nafizeni a rozhodnuti
rdzu vrchnostenského, éini tak v povaze odlisné od spravce stat-
niho podniku: jednd ve funkei uradu, hdjiciho zajem stdtni na
zakladé imperia. Jeho piikaz, vydany na p¥f. v oboru zdravotni
policie, neemanuje z vile spravy podniku *®).

3) Srovn. ndlezy Budw. A. 12.441, 12.491, 12.938, 13.012, 13.007,
13.127, 13.818, 14.307, 14.557 atd., srovn. téZ Boh. 739. — Oproti tomu
pln. usneseni ze dne 24. bfezna 1923, &. 5015, CXLIX, dle néhoZ enunciit
ministerstva pro spravu post, telegrafii a telefonii, uéinény vici abonentu
a tykajici se toliko tohoto poméru, jest pouhym prohldSenim strany, ne-
nafikatelnym u nejv. sprav. soudu. Povahu vyjimky maji i ustanoveni
o nihradach Skody (srovn. Budw. A. 5212, 5293, 5636). — Nawiasky,
l. ¢. na str. 21, uvddi: Proti poftovnimu pravu vznasi se vytka, Ze se
stavi mdlo na stanovisko publika a spiSe hdji zdjmy poSty. ,In der be-
klagten Tatsache liegt kein Zufall oder etwa ein AusfluB fiskalischer
Willkiir, wir erkennen vielmehr darin das der Natur der Anstaltsnutzung
entsprechende Uberwiegen der Anstaltsinteressen.* — ,Entgelt“ za po-
uziti jest poplatkem ; dobyvi se spravni exekuei (§ 41 rak. zak.). — I pres
subsidiarni platnost § 1317 obé. zik. a 421 obch. zdk. lze tvrditi, Ze jde
o vefejnopravni tutvar. Normalni instanci jest spravni ufad, vyjimecné
v otdzkdch ruceni jest povolino forum soudni.

35) Boh. 2146 mluvi rovnéz o Zeleznici jako statnim podniku. Srovn.
Budw. 18.703 : ,,Zeleznice, provozované stitem na vlastni nebo cizi 1ndet,
nemaji povahu vefejnych fondi, které jsou urfeny ke kryti potfeb ve-
fejné spravy.* — Srovn. § 3 zdkona &. 222/20 a § 15 naf. ¢. 666/20, dale
§ 9, odst. 3. organ. statutu dle vyhlasky z 19. ledna 1896. — Na theorii
francouzskou pripomind § 2 Zelezni¢niho ¥idu dopravniho, dle néhoz lze
udéliti povoleni, je-li. zajiStén pravidelny, nerufeny a bezpeény provoz.
— Budw. 465 A. — Telegraf a telefon jsou rovnéz stdtnimiustavy.
Judikatura jest velmi kuriosni, jak uvidim na téchto execerptech : . Denn
daB der Telegraph eine der offentlichen Wohlfahrt dienende und aus-

- schlieBlich fiir diese geschaffene Staatsanstalt sei, kann angesichts der
Normativvorschrift der Allerhochsten EntschlieBung vom 16. Jinner 1847
(Hofkanzlei-Deeret vom 25. Jinner 1847, Polit. Ges.-Samml. Nr. 9), umso-
weniger einem Zweifel unterliegen. als der Telegraph urspriinglich nur
als eine zur Forderung der staatlichen Verwaltung bestimmte Institution
ins Leben gerufen wurde und Anfangs fiir die Beniitzung durch das Pub-
licum ‘nicht zugiinglich war.“ — Dle judikatury jest rozezndvati: stdtni
~Behorden und Amter“, kterym prislus§i vykon imperia, a .Staats-
anstalten®, které jsou zfizeny k podpofe obeeného blaha. Takovym
ustavem jest telegraf a telefon. ,,Tento karakter stitniho ustavu
neni vylouen ‘tim, 7Ze takovy ustav kong sluZby nejen ve veiejném
zajmu, nybrz i v zdjmu zvliStnim, nebo na zvlaStni Zadost stran. —
Dr. Klapka: VeFejnd sluzba a vekejny tstav. 5
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Statni podnik ligi se tedy od stitniho Wistavu tim, Ze
v prvém pripadé jde o vydéletné podnikdni po vzoru soukrom-
nika, podrobené panstvi soukromého priva. Statni tstav neni
specielni ukon verejné spravy, podléhd pravu vefejnému. Statni
podnik i tustav jest odlisiti od vefejného tustavu; i podnik i
ustav statni nejsou pravé relevantnimi jednotkami, pravné jsou
soucdsti statni spravy. ¥ '

Stitni Gstav miZe oviem byti téZ vefejnym statnim
ustavem, t. j. uzivatelé mohou miti pravni nirok na jeho
pouziti. Nebude vsSak vefejnym tstavem v technickém slova
smyslu, jak jest ddle definovan, nebof nemd samostatné pravni
osobnosti. ‘

Tak zvany soukromy tstav neni rovnéz pravné relevantni
jednotkou. Po strance majetkopravni representuje jej osoba fy-
sickd ; po strdnce vefejnopravni podléhd snad urcitym policej-
nim omezenim, ale tim nenabyva Zidné zvlistni pravni osob-
nosti. Vezméme jako piiklad diecesni uéilisté biskupa, pro néz
plati nafizeni z 23. dubna 1850, &. 157 a z 30. ¢ervna 1850, & 319
T. z.: stdvd se ustavem vefejnym proto, Ze je podrobeno statni
moei, nebo snad proto, Ze stat pfispiva k uhradé nakladi ? Do-
jista nikoli **). Skola zfizend soukromnikem dle nafizeni ze dne
27. Cervna 1850, & 309 F. z., resp. zdkona & 73/1922 (srovn.
'§ 68—73 F. z. &kolniho) podléhd stitnimu dozoru a policejnim
omezenim, neni vSak pravni jednotkou, neni samostatnym prav-
nim subjektem. V ndlezu Boh. 3064 se pravi vyslovné : ,,Obec Li-
berec, vydrzujici reformni gymnasium, ¢ini tak mimo okruh za-
lezitosti, uvedenych v § 51 a 52 obee. zFizeni pro Liberec ; mésto
rovnd se v zalezitostech spravy tohoto ustavu soukromé osobé
vydrzujici soukromou st¥edni skolu; vztahy jeho k osobdm
gkolu navstévujicim ¥Fidi se dle prava soukromého (Skolné).*

Udélenim prava verejnosti nestdva se Skola pfirozené
ustavem vefejnym, parifikuje se toliko v urCitém sméru (pravo
vyddavati vysvédéeni) se Skolou stitni. 3

Zcela jasné vyslovuje tyto zdsady ndlez Boh. 4355 : Ustav,
gymnasium, nestava se statnim proto, Ze ,,vyufovani na tustavé
tom, organisace jeho, dozor nad nim, jsou stejné jako na tusta-
vech statnich, Ze Teditel tstavu jest stdtem jmenovén, Ze profe-
sofi jsou vétSim dilem stitem placeni a Ze vysvédceni z ustavu
toho maji stejnou platnost jako z tustavu statniho®. Okolnosti

Mistni telefonni tstavy byly nejprve po Zivnostensku provozoviny
zvldstni spole€nosti a teprve zikonem ze dne 28. kv&tna 1895, ¢. 76 . z.,
byly sestitnény. Ponékud odvidZni jest oviem tato argumentace : ,,Stit
mize vykon jednotlivyeh sprdvnich tukoli prenésti na soukromniky a
jestlize soukromnik tukoly takové s tUmyslem vydéleénym . piejima, pro-

vozuje podnik vydéletny — tak je tomu také u poStovnich uradi sou-
kromych —, jakmile vS8ak stat saim opét pfevezme splnéni dotyényech

spravnich tikold, nelze jiz mluviti o Zivnostenském podniku.”
36) Boh. 1886.
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tyto jsou jen diisledkem organisa¢nich pFedpisi pro nestdtni,
avsak vefejné-Skoly stfedni, zejména téz méstské, jednak pak
dozoréich prav stitu k nestitnim Skoldm stfednim, nemohou
viak z tUstavi nestdtnich ¢initi tstav stdtni, z profesori tako-
vého ustavu zaméstnance statni. :

Vetejny ustav karakterisuji dle judikatury tyto momenty :

@) Vykonava se jim vefejnd sprava. Tak obec, zfizujic obecni
hibitov, vykonavd plsobnost dle ziakona ze dne 30. dubna
1870, ¢. 68 ¥. z.°"). — Studna jest obecnim tstavem *%). —
Podobné vodovod *). ;

b) Ma samostatnou ,,pravnickou osobnost. — Nejjasnéji vy-
nikne tento pozadavek u ustavii komunélnich, zvlasté obec-
nich, kde jest tfeba presné odlisiti ustav od podniku. Ze
star§i judikatury uvadim tento dilezity nalez (Budw.
9434 A.) o nemocnici plzenské :

»Otazku, zda vef. vSeob. nemoenice v Cechédch, pokud byly
dle zdkona z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z. zfizeny obcemi, slusi
pokladati za obecni ustavy ve smyslu § 72 zfiz. obec., jest zodpo-
védéti zdporné. Za ,obecni ustavy" nelze snad povazo-
vati vSechna zafizeni, jez v obci viibec jsou, nebo kterd obei jsou
zfizena, nybrz pouze ona, jichZ provozovani znamend soucast pi-
sobnosti, pfikdzané obei podle obecniho zfizeni, a jichZ jmeéni,
tiebaze bylo zatiZeno zvlastnim ustanovenim o svém tucelu, nd-
lezi prece- obei a podléhd jejimu vyluénému disposiénimu
pravu. Byly-li dfive nemocnice, zfizené a vydrzZované obcemi,
povazovany za obecni ustavy, neplati to o ver. vSeobec. nemoc-
nicich, organisovanych dle zakona z roku 1888, nebotf tento za-
kon hledi k vefejnym vSeobeenym nemocnicim v Cechéch jako
k samostatnym pravnickym osobam, jez jsou od
obeci docela nezavisly a jeZ se mohou dostati
event. i v konflikt s obei.

Tomu svédéi jmenovité § 6, Ze nemocnice maji se samo-
statné vydrzovati z vynosu vlastniho jméni svého, z ndhrad vy-
loh ofetfovacich a z jinych pfijmi a Ze jsou spravovany organy
dle stanov k tomu povolanymi za dohledu zemského vy-
boru a ufadi politickych. Obce jsou v § 7 al. 2. uvedeny pouze
jako ony faktory, jimz nalezi iniciativa k zfizovdni takovychto
pravnickych osob, nelze je vSak s nimi stotoziovati.

Tutéz myslenku sleduje i § 8, predpisuje-li. Ze veiejné vie-
obecné nemocnice musi miti stanovy, jez nemohou byti viak ur-
¢eny samostatné zfizovatelem nemocnice, nybrz musise shodovati
se zdasadnimi pfedpisy zdkona. Tyto stanovy musi jmenovité dle
§9 obsahovati pFedpis o tom, kdo obstardva spravu tustavu, a kdo
jej na venek zastupuje. Dle §§ 11 a 14 sprava nemocnice, jeZ na-

37) Boh. 4037.
38) Boh. 2814.
) Boh. 4177.

h#
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prosto neni identickou se spravou obce, md zvlaStnim inventd-
fem chovati v patrnosti jmeéni ustavu i nadace jemu svéfené a
vésti fadné ucty o fondech, vénovanych zvlaStnim ucéeliim.
Zv1asté vsak ma sprava tistavi — a nikoliv obec jako takova
zasilati kazdoro¢éné vyboru zemskému ucet o hospoddistvi istavu
a k event. jeho zZadosti i rozpocdet K prohlédnuti. Usneseni a
opatfeni nemocniéni spravy podléhaji v uréitych smérech dle § 12
pfimému schvileni zemského vyboru a nikoliv schvileni okres-
niho vyboru, jak by tomu bylo pfi vlastnim obecnim tstavu.
Také ma dle § 14 zemsky vybor vyfizovat uéty, emuz by
tak nebylo pfi tstavu obecnim, nebof potom nilezelo by vy¥izo-
vati UCty pouze obecnimu zastupitelstvu s pFipusténim. dalsi
cesty instanc¢ni.

Z tohoto zikona nelze usuzovati na tak tzky styk mezi
obei a nemocnici, aby bylo moZno povaZovati tento ustav za
ustav obecni a jmenovité aby bylo mozno p¥iznati obei opravnéni
volné disponovati s jménim tohoto tstavu; naopak jsou vefejné
nemocnice, i kdyZz byly obei zfizeny, v dal§im svém provozovani
a ve své faktické i pravni existenci od obce zdsadné neodvis-
lymi. Jenom tehdy, kdyby byla nemocnice zbavena charakteru
vefejnosti, mohly by dle § 33 stanov, resp. § 19 odst. 3. zikona,
prijiti k platnosti pfedpisy obecniho zFizeni o obecnich tstavech.

Predplsu zakona z r. 1888 nutno pouZiti v plném rozsahu
i pro velejnou nemocnici v Plzni, nebof tento tustav byl stano-
vami, vydanymi dle zdk. z r. 1888, postaven zcela na pravni pod-
klad tohoto zdkona. Stanovy tyto odpovidaji iplné shora uvede-
nym zasadnim predpisim zikona a obsahuji jmenovité ustano-
Vem, nepllpoustechl zadné pochyby o tom, Ze tato nemoec-
nice je samostatnou, odobce riiznou plavnlckou
osobou. Vyplyvia to nejen ze stanov, jez jsou shodny se za-
konnymi pfedpisy nahofe uvedenymi, ale jmenovité z § 1, dle né-
hoZ obec plzenska vénuje trvale uc¢elim nemocnice reality, které
dfive byly v jejim neobmezeném vlastnictvi a vzdavd se kazdého
disposi¢niho prava nad nimi, z ¢ehoZ je zfejmo, Ze obec plzenska
sama povazuje vefejnou nemocnici za samostatny pravni subjekt,
s nimz toto pravni jedndni uzavird. Totéz dokazuje i dalsi pred-
pis stanov, jim% oznaluje se veF. nemocnice za vlastniei
ur¢itych rent. Toté% je zfejmo i z § 2., al. 2., jimZ se obec za-
vazuje poskytovati nemocnici beziroéné zalohy, jeZ nemocnice
ma obei splaceti dle moznosti, z ¢ehoZ opét je ziejmo, Ze obec a
nemocnici povazovati jest za dva samostatné pravni subjekty.
Tomu nepiekdZi ani to, Ze spravnim vyborem nemocnice jest
méstskd rada a vrehni spravou nemocni¢éni obeeni zastupitelstvo,
ponévadZ ani méstskd rada, ani obecni zastupitelstvo nevykond-
vaji v této funkci pravo obce dle obecniho zfizeni, nybri vy-
stupu]1 Ja,ko organ stanovami k tomu povolany a rozmnoZeny
mimo to i o zastupce zemského vyboru. Jest to obdobny pFipad,
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jako na pf. pfi farnich obeich, jez jsou rovnéz samostatnymi,
od obce odlisnymi pravnimi subjekty, jeZ vSak jsou zastupoviny
obecnim vyborem mistni obce.* :

Kdyz tedy zFidily okresy Vinohradsky a Zizkovsky nemoc-
nici dle zdkona z 25. bfezna 1888, vznikl ustav samostatny,
s odlisnou osobnosti od obou zufastnénych okrest. Ufednici
nemocnice stali se ufedniky tustavu a vztahoval se na né ziakon
z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z., nikoli zdkon 444/19. — Spof¥itelna
zfizend dle zikona ¢. 302/20 jest ustavem samostatné zfizenym
-a organisovanym a samostatnou pravnickou osobou. S obei sou-
visi toliko tim, Ze tato ru¢i za jeji zdvazky. Dojde-li vSak
k rozpu§téni vyboru a Feditelstvi dozor¢imi organy, jest tim za-
sazeno do prav spofitelny, nikoli obce *°).

c) Jest tistavem vefejnym.

Vefejnosti rozumi se vSeobecnd rteglementace pravnim
Ppredpisem, zvlasté pokud jde o pomér k uzivatelim. Nejde o
viseobecnou pristupnost, nybrz stejnomérnost reglementace viici
vSem, kdoz chtéji ustavu pouziti. Vefejnost neni pojmem
aprioristicky danym. Teprve in concreto — zkoumdnim zakona,
resp. odvozeného z ného statutu — jest mozno zjistiti pravni
povahu ustavu. Je-li dle téchto norem sprava ustavu vazana
tak, Ze ohledné pouziti ustavu rozhoduje jediné zikonna norma,
ze tedy jeji vile uplné mizi pred imperativem normy, jde o
vefejny ustav.

Vznese-li kurator choromyslné osoby X. Y. Zadost za pfi-
jeti do tistavu pro choromyslné, méni se objektivni situace, v niz
se nalézal pred vznesenim zZadosti, v pravni ndrok ; prijeti nesmi
byti odepieno, jsou-li splnény podminky statutu, resp. ziakona **).

Predpis § 10 ob. z¥. celi vSeobecné k docileni verejnosti
obecnich tustavi: z uzivani tstavu obecniho nesmi byti nikdo
svémoené vylouCen. Nesmi se tak stati ani druhotnou normou
vydavanou obec. zastupitelstvem t. j. statutem a nesmi se tak
stati ani konkretnim rozhodnutim **).

Tato ,,verejnost ustavu a vykon vefejné spriavy jsou tak
dilezitym znakem, Ze — mnejsou-li splnény — pouhé oddéleni
Jjméni a pouhd pravnickd osobnost nemohly by zaloZiti pravni
povahu veiejného ustavu. Nejvys§i spravni soud v fadé ndlezi
(Boh. 1076, 1147, 3189, 3341, 3342) zdiuraziiuje veFejnopravni
povahu postaveni lékafe vieobecné vefejné nemocnice a mluvi
o zvlastnim mocenském poméru. Toto stanovisko nelze pochopiti

40) Boh. 4420 : Jde-li o ustav nesamostatny, nikoli o ustav verejny
(samostatny), jsou zaméstnanci takovéhoto ustava prirozené orginy ve-
fejné spravy (stitu, obce atd.). Srovn. nalez ze dne 18. dubna 1925,
&, 4280. — Zridi-li stat Skolu, kond tim jen verejnou spriavu dle zdkona ;
Skola jest souCdsti stitniho organismu a plati o ni kogentné veskery
pravni predpisy, nejsou mozny uchylky (srovn. Budw. 944 A.).

Boh. 3819. X

42) Budw. A. 4575.
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jinak, nez Ze vefejnd nemocnice (obecni, okresni) podléhd pii
provozu panstvi priva vefejného, Ze majetkopravni substriat —
odlisny od jménizFizovatele — jest zakladem ¢innosti, kterd kotvi
v norméch vefejnopravnich. Vidyf — koneec koncfi — majet-
kovy substrit ustavové @Tinnosti nemusi miti viibee Zadného
vztahu k vefejnopravni korporaci (srovn. Budw. 5611. A. ohledné
hibitova, Boh. 631 a 1596), na druhé strané miiZe byti vykoni-
van provoz podniku osobami, majicimi vefejnopravni po-
staveni v organismu obecnim **). g

Zakonoddrstvi pocind jiz sledovati cesty naznadené judi-
katurou. Tak uvadim zikon ze dne 7. prosince 1921, & 464 Sb.
z. a n., ktery v § 1 kreuje obecni ustavy pro spalovini mrtvol.
Provadéci nafizeni (€. 194/23) ustanovuje (§ 4, odst. 2.):

»Krematoria jsou povinna, pokud technicky staéi, pii-
Jimati ke spalovani v8echny mrtvoly, o jichZ spédleni bylo zadano,
i odjinud dopravené. — V § 15: ,Spriava krematoria je po-
vinna, vydati zvlastni Fad a sazbu poplatkd za jednotlivé tukony
a jimi se Fiditi (k tomu srovn. § 23 prov. nafr.) **). ‘

Zvlastni postaveni ma §kola narodni: Chapeme-li ji .
jako ustav vyucovaci, pak nejde o ustav v techn. slova smyslu,
jde tu o sou¢dst verejného organismu Skolského, ,,vefejné spravy
Skolni* (Boh. 1198). Proto ufednim orgdnim — nikoli obei ani
Skolni rad& — prislusi vyhradné vykon prav tykajicich se
vzniku a zdniku ustavu (Boh. 1100). Obec, nebo mistni Skolni
rada nemohou proto ani svym ndkladem udrZovati tfidu, kterd.
byla zrusena (Boh. 1379). Uzivatelé (rodice, zastupujici déti)
nemaji zadnych subjektivnich priav ohledné provozu ustavu. Tak
nejsou legitimovéani ke stiznosti do rozhodnuti o zruSeni Skoly
(Boh. 1612, 1776, plenarni usneseni ze dne 3. dubna 1922,
¢. 4030 CI) *).

Jinak ovSem nutno hledéti na ,,8kolu‘, pokud jde o opat¥eni
véeného podkladu €innosti vyucovaeiho ustavu. Zde vystupuje
jako nositel bfemene i prav S§kolni obec, representovand mistni
skolni radou.

Tato mistni $kolni rada (§ 10, bod ¢) zdkona z 25. kvétna
1868, €. 48 T. z., § 11 zdk. o dozoru ke Skoldm ze 24. uinora 1873,
¢. 17 z. z., § 2 zik. ze 24. tinora 1873, ¢. 16 =z. z., zdkon
¢ 29220 v §8 17 a 23 a naf. & 605/20 §§ 1 a 10) md privni
postaveni dvoji: a to jako nejniz8§i ufad pro dozor ke Skoldm
ziizeny a jako orgdn, povolany ze zdikona na zistupce §koly
aobee §kolnijakoZto samostatnych entit pravnich a nositeli
prav. Mi-li se za to, Ze v této druhé vlastnosti byla roz-

43) Boh. 1567, srovn. kompet. konflikt, Boh. II. dil, str. 783.

M) 7 doslovu zdkona (arg. § 1 ,,obec”, § 24 nafizeni, arg. § 2 zdk.)
Ize oviem souditi, Ze jde o lstavy nesamostatné, o pouhoun soucdst obecni
sprivy zdravotni.

1) Srovn. ndlezy : Boh. 2521, Boh. 2557.
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hodnutim nejvyssiho uradu prava Skoly neb 8Skolni obee po-
ruSena, ma legitimaci ke stiznosti (Boh. 4052).

Skolni obec vystupuje jako vefejnoprivni korporace,
opravnénd k obhdjeni svych prav a narokd ke spravé vécného
ndkladu 8koly *).

Zvlastnim utvarem jsou i okresni hospodafskeé
zaloZny. Dle § 1 zdkona ze dne 6. ¢ervna 1924, ¢. 128 Sb. z.
a n. jsou ,samostatnymi‘ ustavy vefejnymi a jejich kmenové
Jméni ,,jest povahy verejnopravni (§ 4). Jsou smisenym typem
utvaru ustavového a korperaéniho. Zrizuji se nikoli dle svobod-
ného rozhodnuti, nybrz na zakladé zikonného piikazu (arg. §45
»ziidi se'). Zemsky vybor dohlizi nad splnénim zakona, pfikazuje
Jméni kontribu¢enskych a penéznich fonda sousedni zdlozné,
spojuje zalozny (8§ 45, 46) povoluje jejich zruSeni. Zaklad
-okresni hospodarské zdlozny jest vécny, presta¢ni nebo kontri-
bucensky fond ; vedle toho jest tu v8ak i moment osobni (icCast-
nici zdlozny). Korpora¢ni povaha vSak zcela ustoupila do pozadi
oproti povaze ustavu: tucastnici nerozhoduji o tom, ma-li se
zdlozna ziiditi ¢i nikoli; zFizena byti musi, jsou-li tu zdkonité
predpoklady ; tcéastnici nerozhoduji o zruSeni nebo slouceni zi-
lozny, rozhoduje urad. Jejich prava vycerpavaji se ve volbé
spravnich organi, jejichZ pravomoc jest vSak jiz pfedem pfesné
stanovena zakonem a nafizenim a podrobena dozoru uradu.
Uradim (okresnimu a zemskému vyboru) vyhrazena jest proni-
kava ingerence : rozhoduji o tom, jsou-li tu podminky ke zfizeni
a zrueni ustavu, rozepisuji volby., svolivaji valnou hromadu,
vykonavaji dozor, spojeny s pravem navrhovaecim, sistovani atd.

Zajimavym momentem jest, ze ucastnici zdlozny, ktefi svou
valnou hromadou predstavuji korpora¢ni prvek, vystupuji sou-
casné jako uzivatelé. Nebof (§ 11) jim v prvé fadé slusi poskyto-
vati uvér; jejich pravo zeslabeno jest ovsem stejnym konkuruji-
cim pravem vsech zemédélet — i neucastniki — okresu. Teprve
po nich nastupuje pravo dalSich osob na poskytnuti uvéru.
V této reglementaci prava na uveér provedené zikonem spatioval
bych pravé povahu verejnosti Gstavu, specificum, kterym se od-
lisuje od kteréhokoli ustavu soukromého. Predpisy o kmenovém
jméni, o dotacich fondi atd., mohly by odtvodniti zafazeni
okresni hospodaiské zalozny v kategorii ustavii, stojicich pod
intensivnim dohledem tufednim, moment verejnosti nebyl by

46) Srovn. M r 4z, Pravni povaha a tukol 8kolni obce, Spravni Obzor
IV. Srovn. nalez Boh. 1596 : ,,Tam orgdny universitni pouhé orginy
istavu statniho, tedy orgdnu stdtu samého v poméru sluZebni podrize-
nosti vaéi stdtni spravé vyudovaci..... Zde orginy pravniho subjektu
od statu odlisného a predstavitelé subjektu navenek, ktefi proti kazdému
zdsahu do korporaéni samospravy, byt zasah tento vychézel i od spriavy
statni, mohou dom:ihati se ochrany prdvni v8emi prostiedky, které pravni
F4d na ochranu prav poskytuje.*
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vsak jimi zaloZen. Tento prvek ustavovy, spofivajici na vSe-
obecné tpravé prav osob tfetich, nalézdme i v § 4, odst. 4. o
dobrovolném pfistupu, v § 10, odst. 1. o stanoveni podminek
uvéru. Neni tedy dosti kongruentnim ustanoveni posledni véty
§ 11 zdkona, kdez se pravi : ,,Zddosti za poskytnuti ivéru mohou
byti zamitnuty bez udani pfi¢iny a nelze se z toho odvolati.*

Touto vétou degradovin jest predpis § 11, odst. 1. na
pouhou instrukei, nad jejimz zachovinim bude bditi nad¥izeny
ufad ex officio, kterda vsak neposkytuje nikomu Zadného priva,
nezarutuje ucastniku prava na uvér. Vidime tu boj mezi prin-
cipem soukromopodnikatelskym a Zivnostenskym a principem
ustavovym, ktery konéi plnym tstupem posledniho.

In summa : okresni hospoddfské zdlozny nejsou vlastné
vefejnymi tustavy. Jsou to ustavy penézni, jejichz hmotny
zdaklad jest stanoven zdkonem a jejichZ sprava provadi se orgdny,
kiteré si vlastnici tohoto - zdkladniho jméni zvolili. Jejich po-
staveni neli§i se valné od postaveni vlastniki domi, s nimiz
jest spojeno pravovirecné pravo. Na tom neméni ni¢eho ostry
dohled nadfizenych ufadi *7). —

Ziizeni vefejného ustavu spoCivi v normé zi-
konné, event. v projevu vile orgdnu, jemuz ziakon tuto pravo-
moe delegoval. Tak pravni povaha nemocnice dle § 7, odst. 3.
zdkona z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z., t. j. nemocnice verejné
zaklidd se zemskym zikonem **). Podobné nilez Budw. 11.135 A
dovozuje, Ze podnik soukromy, ktery jest s to plniti povinnosti
uloZené obei jako vefejny ukol, nestane se obecnim statkem
(Gemeindegut) nebo obecnim tustavem toliko tim, Ze presel do
vlastnictvi obece ; miize byti dile provozovin jako podnik sou-
kromy, .sofern nicht durch das Gesetz oder durch einen Wid-
mungsakt der Gemeinde die Konstituierung als Gemeindegut
oder als Gemeindeanstalt erfolgt oder aus der Einrichtung fiir
den Gemeingebrauch zu folgern ist‘.

Tento volni projev organu, zakladajiciho vefejny tstav —
pokud se tak nedéje zdkonem — spoéivd ve vyddni statutu,
t. j. vSeobeecné normy reglementujici vefejnost ustavu (Budw.
11.549 A). Jestlize tedy zFidi veFejny Cinitel uréité zafizeni, aniz
vydal tuto vSeobecnou reglementaci, nejde o vefejny ustav.
Disledek : pomér tak zvanych uZivatelii jest tyZ, jako pomér

- %) Souhlasn® ndlez z 15. prosince 1900, &. 8821, Budw. 14.947. Die:
ného neli§i se okresni hospodaiskd zdloZna od podniki Zivnostensky
spravovanych (souhlasng Budw. A. 14.068, Bohuslav 2073), opa¢né Bo-
huslav 610, dle ného# okresni hospoddiské zdloZny nejsou obyGejnym:
podnikem vyd&lednym, nybrz tstavem, jenz se dotyka zdjmi celého
okresu. Jinak by okresni vybor nemél titulu, aby spolupisobil v jejich:
Sprave.*
. 18) Boh. 631 mluvi o ,konstitutivnim momentu pro privni povahu
ustavu jako vieobecné vefejné nemocnice, kterym jest zdkon, nikoli vy-
dani statutu.
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kterychkoliv  kontrahenttt (tedy soukromopriavni; Budw..
10.960 A). — Oproti tomu pomér tfetich osob — uZivateli —
viiéi skutetnému vefejnému ustavu jest vefejnoprivni;
poskytovana uplata mé& rovnéz raz veiejnoprdvni*).

Zavadi-li tedy obec vodu do demi dle smluv, nikoli dle
statutu, plati pfedpisy soukromopravni (Budw. A 10.960, 11.549).
Jde-li v8ak o skuteCny ustav, i pouhd mozZnost pfistupu
mize byti zdkladem poplatné povinnosti "“’)

Sprave vefejného ustavu pfislusi vici uzivatelim moc
policejni (Anstaltspolizei), jejimz tkolem jest zachovini

%) Boh. 3353, kdeZ se pravi: ,Pfijetim do veFejného statniho-
ustavu stfedoSkolského vznikd mezi stitem jako vydrZovatelem sSkoly
a Zikem, resp. jeho zdkonnym zdstupcem vefejnoprdvni pomér, jehoZ
podstatnym obsahem jest s jedné strany zdvazek stitu, Ze bude poskyto-
vati zdku vyS8i 8kolni vzdeélani, s druhé pak zdvazek Zaka, resp. jeho-
zékonného zdstupce, Ze jest ochoten ke vSem plnénim a uplatim, jez jsou
spojeny podle zdkonitych predpisi s ndvStévou dotéeného tstavu. —
Skolné na stfednich Skolich jest vefejnopravni tplatou, neni vSak ve-
fejnou davkou ve smyslu § 111 ustav. listiny.*“

%) V ndlezu ze dne 4. kvétna 1925, ¢. 3909, Boh. 4669, pravi nej-
vyss1 spravni soud ve véci vieobecného vodného : ,Stiznost opird ndzor,
ze davkou povmen jest pouze ten, kdo vodu skutené odebird, predevxxm
poukazem na § 28, odst. 1. ob. finan&ni novely, jenz opravnu;)e obec vy-
birati 8 vySSim povolemm poplatky jako ndhradu za uzZivdani ve-
fejnych zafizeni obecnich a chce tim snad namitati, Ze odchylné ustano-
veni vybiracich pravidel nebylo by kryto zdkonem a bylo by tudiZz ne-
platno. — NeZ znéni ono po nazoru nejvyssiho spravniho soudu nenuti
k tzkému vykladu, jaky mu ddvd stiznost. Zajisté bude p¥Fi mn o-
hyleh wvefejnych zafizenich obecnich povinnost po-
platkovda podminéna skutegénym pouzitim toho kte-
rého zatfizeni. AvSak na druhé¢ strané jsou zase zafi-
zeni, jichZ pouZivani je vieobecng pFistupno, aniz by
kontrola jednotlivych uZivacich tdkonid byla tech-

nicky mozna. Pii takovych zafizenich — a k nim ndlezi pfedevsim
vodovod s volnymi vytoky ve vefejnych kaSnach, uliénich stojanech:
a pod. — s hlediska finanéni techmky nelze poplatkovou povinnost pod-

minovati skuteénym pouZitim zafizeni v jednotlivych pnpadech tedy
pii vodovodu skuteénym odebirinim vody, nybrz stadi jiz pouhd m o Z-
nost, uzivati onoho zafizeni obeenému uZivini pfistupného. Jinak by
velkd CGast uzivacich tikonft pro nemoznost kontroly zpoplatnéni vitbee
unikla. Jiz tim, Ze ddvd se obyvatelstvu moZnost uZivati dle jeho viile-
bez dalfich predpokladi uréitého vefejného zafizeni obecniho, je mu
poskytnuto jeho uZivini a je ddn titul pro poZadovani ndhrady za tuto:
vyhodu.: Ostatné i kdyZz by § 28 ob. finanéni novely vyklidal se ve
smyslu prisného principu poplatkového, nelze piehlédnouti, Ze vodni
divka, o kterou dnes jde, povolena byla obei usnesenim vlidy, vlida je:
pak dle § 38 obec. finanéni novely zmoenéna povoliti obeim i jiné divky,
nezli kferé v tomto zikoné jsou uvedeny, mize tedy povoliti obei i divku
za pouhou mozZnost odebirati vodu z obecniho vodovodu, kteri neni po-
platkem v technickém slova smyslu, takZe o platnosti spornych ddavko-
vych pravidel nemiZe byti pochybnosti. — Podle toho, co Feéeno, je pro
majitele domi. do nichz voda nedoddvi se vodomérem, divkova povin-
nost na skutetném odebirini vody nezdvisla. Vzhledem k tomu je okol-
nost, zda v domé stéZovatel¢ing vody z obecniho vodovodu se pouZiva
¢ili nie, irelevantni....“
Dr.Klapka: Vefejnd sluzba a verejny tustav. 6
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pofadku a zdkond v ustavu. Vedle toho piislusi ji viak priva
_plynouci z povinnosti k neruSenému provozu ustavu.

V ndlezu Boh. 4037 pravi nejvyssi spravni soud : ,,Jednot-
livec vstupuje do okruhu vefejného ustavu, aby bral podil na
tom, ¢eho ustav poskytuje, stivd se ¢linkem spravniho tustroji
ustavového a vstupuje viicéi vefejné spravé do zvlaStniho kvali-
fikovaného poméru mocenského, ktery v zdjmu vefejného ucelu
ustavem sledovaného podrobuje jej kvalifikované moci ustavo-
vych orgdnii a vSeobecnou jeho povinnost posluSnosti stupiiuje.
Sprava ustavu neni omezena na pouhou &innost policejni, sméiu-
_jici k zamezeni vieho, co by ohroZovalo bezpetnost, klid a pofi-
dek v tustavé, nybrz v zikladé onoho zvlistniho mocenského
pomeéru jest nadto ddle opravnéna v cesté spravni také positivné
upravovati vsechen provoz ustavu, zejména urcovati, za jakych
podminek a jakym zpiisobem poskytuje se uZivdni tustavu, a
uzivatelim ustavu uklidati zvlaStni povinnosti, jichZ zachovini
v zajmu uspésného funkeionovani ustavu je Zadoueno.“

Toto opravnéni ma vSak hranice ve vSeobecnych norméch
pravnich, které nemohou byti statutem prekrodeny °*). —

%) Cit. nilez ze dne 18. Fijna 1924, &. 17.872, Boh. 4037, pravi:
,Opravnéni spravy komundlniho hrbitova, upravovati provoz jeho a pfi
tom omezovati uZivatele hibitova, neni ovSem neobmezeno. Mi své hra-
‘nice predevSim ve vSeobecnych normach pravnich. Pokud tyto samy
materie se zmocnily a predpoklady a zpiisob uZivini h¥bitovi upravily,
nesmi sprava hibitova jiti pres meze, v téchto norméich vytéené. Aviak
ani v tomto zdkonném rdmeci neni neobmezena. Stupliovani moc jeji nad
uzivateli hibitova jest ji dina v zijmu dosaZeni tuceli tohoto ustavu a
mé tedy v ufelu tom svou pFirozenou hranici ; miZe proto také uZivatele
hibitova v piirozené, faktickymi poméry dané volnosti p¥i pouZivini
hibitova omezovati jenom potud, pokud toho tuéely h¥bitovni vyZaduji.
— Podle bodu 7. dvorn. dekretu z 23. srpna a 13. z4¥i 1784, sb. z. pol.
sv. 6, str. 568, je pribuznym a pratelim, ktefi chtéji pro potomstvo po-
staviti zvld§tni pomnik lasky, tecty a vdéfnosti k zesnulému, dovoleno
pohnutky tyto uvésti ve skutek, a dvorni dekret z 12. srpna 1788, &. 1469
{(Jakseh, sv. L, str. 247), dopouSti postaviti na hrob8 naboZenské zna-
meni, odpovidajici obyfeji v zemi panujicimu. Nelze pochybovati, Ze po-
mnikem lisky a ndboZenskym znamenim v zemi obvyklym sluSi rozuméti
nejen pomniky ve vlastnim slova smyslu, nybrZz také upraveni a vyzdo-
beni rovu zpisobem, odpovidajicim mistnim oby€ejim a ndboZenskym
zvyklostem. Je tedy ustanovenim zikona — jak dluZno oba citované
~dvorni dekrety kvalifikovati — uzndna zdisadné volnost majiteli hrobii,
aby upravou rovi, pokud neni v rozporu s obyfejem v zemi zachoviva-
‘nym, podle své vile, jak to odpovida jich smysleni a citiim, uectivali pa-
matku neboZtiki, z toho plyne ovSem, Ze v uvedenych mezich také zplsob
a provadéni této vpravy musi byti ponechdno individuelni volbé. —
V této zikonem uznané volnosti jednotlived v uZivini hibitova mi
ustavovd moe obce svou hranici. V tomto ramei nemiiZe obec proti jed-
notliveiim, kte¥i chtéji zdkonné své volnosti uZiti, nastupovati svou moei
ustavovou, nybri toliko svou moci policejni, zabraiiujie, aby jednotlivei
své volnosti nezneuZivali zpiisobem, odporujicim povaze hibitova, jake
tstava zdravotniho a posvitnosti pohiebisté. Policejni omezovini vol-
‘nosti jednotliveovy je vSak piipustno jenom potud, pokud je ho k za-
<chovani vefejného poididku nezbytné zapotiebi. Predpoklidd, Ze poruSeni



e

Jak jest z predepsaného patrno, nastoupilo pravo Cesko-
slovenské samostatné cesty k vybudovani pojmu vefejného
tstavu. Budujic prdva uzivateli a poukazujic do zakoni-
tych mezi moe ustavovou snazi se o harmonické vy-
rovnani zdjmu vefejného i zdjmu jednotlivee, jehoZz nechce
ponechati bez ochrany. Nejde ani o typ francouzské
theorie ani o ustav Mayertiv; jde o svériaznou insti-
tueci, kterda odpovida idedlu pravniho statu. Jest ovSem tieba
presného odliSeni vefejného tustavu jako samostatné pravni en-
tity od pouhych decentralisa¢nich forem spravy stitni a spravy
samospravnych téles **). A tak, a¢ v praxi se vyskytuji ,,ménivé
hranice*, pfechody a smiSené formy, poloformy (srovn. univer-
sity, okresni hosp. zdloZny, posty atd.)°*), nemizZe véda ustoupiti
od snahy po razeni presného pojmu. Jest jeji povinnosti, aby
konstatovala jeho shodu s praxi, aby upozoriiovala na logi¢nost
nebo okliky jejiho mysleni a pfisobila na ustdleni pojmt prav-
nické terminologie.

to uZ nastalo nebo bezprostfedné hrozi. Nejde vSak policejni moc tak
daleko, aby mohla pfedem jiz zakazovati generelné néjaké jedndni za-
konem dovolené jediné proto, Ze by snad nékdy mohlo z ného vzniknouti
poruseni vefejného poridku. To plati i o policejni moci obce ohledné
vefejnych hibitovii. Je tedy obec zajisté oprdvnéna zakroéiti policejné
v jednotlivych pfipadech, kdyZ by upravovinim a udrZovdnim hrobit bez-
prostiedn& hrozilo nebo jiz nastalo poruSeni vefejného pofddku hibitov-
niho, nelze ji vSak pfiznati moe, aby v téchto smérech jiZz generelné
predem vyluGovala vlastni Ginnost majitelii hrobli, zikonné jim dovo-
lenou.”* — Srovn. Ha velka, Friedhofsrecht, 1905, str. 51, 58. Prdvo na
hrobkach jest dle ného vefejné pravo subjektivni.

érovn Klapka, Obecni podniky a tustavy.

Sp iegel, Verwaltungswissenschaft, str. 196.

“USTREDNI KNlHOVhlﬁ: 6=
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