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Ustav predstavuje zakonem vymezeny okruh autonomni
spravy, zakon je tedy negativnim méFitkem tstavni spravy po-
tud, Ze sprava ustavu nesmi mu odporovati. Nesmi mu tedy ani
~dporovati statut neboli tustavni Fad, ktery ma povahu dru-
hotné normy, povahu providéciho nafizeni, k némuz byla sprava
ustavu zmocnéna. Jestlize tedy nafizuje zdkon, za jakych pod--
minek jest pfijati nemoeného do vSeobecné vefejné nemocnice,
nesmi obsahovati fdd nemocni¢éni jiného ustanoveni. Sprava ne-
mocni¢ni nedmi odepfiti prijeti, le¢ z divodil, které uzniava za-
kon, resp. ustavni tad, vydanv ve shodé se zidkonmem. Velmi
neuspokojivé jest dosud FeSena otazka prav-
niho postaveni uzZivateld. Dle O. Mayera') neni
treba k podstaté verejného ustavu, aby méli uzivatelé vefejného
subjektivniho prava na uZivini. Dle Jellinka®) spociva
verejnost v povinnosti, aby bylo publikum pfipusténo k uzivani,
v povinnosti uzaviiti s kazdym za urCitych podminek pravni
jednani, jejichZ obsah byl dfive pevné stanoven. Ten, jemuz bylo
odepreno pravo k pouZiti, ma ndrok na nahradu gkody. A tak pry
porusenim vefejného prava mohou povstati soukromopravni na-
roky. Prava na uZivini vefejnych tstavi jsou dle Jellinka pou-
hymi ,u¢inky reflexnimi‘.

Toto konfusni FeSeni je zavinéno neustalym operovinim
s pcjmem ,,subjektivniho prava®, jehoz obsah jest nezjistitelny.
Otdzku bude moZno FeSiti jen z predpist positivniho prava. Vidi
vefejnému tustavu md kazdy postaveni anonymnmi; reglemen-
tuji-li zdkon nebo tustavni ¥ad podminky pouziti, ocité se nasti-
vajici uzivatel v konkretni a subjektivni situaci, jakmile zadd o
poskytnuti uZivani. Theorie i praxe sméfuje k uzndni, zZe jde
v takovémto pripadé o priavo, t. j. o tak moeny zajem uZiva-
telliv, Ze jej mize chramiti pravnimi prostiedky (stiZnosti). Jinak.
by vefejnost ustavu neméla smyslu. Jinak je tomu s vefejnosti
namésti, ulie, silnic atd., kde ma uzivatel skuteéné postaveni
anonymni. Nikdo nemd ,zvliStniho* subjektivniho priva na
uzivani téchto véei, nema — nemdm na mysli vyjimeéné pii-
pady vydrZeni a pod. — priava subjektivniho v béZném slova
smyslu. Zde tedy neni mozno, aby se ocitl jednotlivec v konfliktu

damit wiire auch der Boden bereitet, auf dem die Lehre von der ffentlich- -
rechtlichen Anstaltsnutzung im geltenden Post- und Telegraphenrecht
ergiebiger als bisher angebaut werden konnte.* — Dnes jiz nelze sou-
hlasiti s+0. Mayerem (Theorie, 225), Ze services public = stédtni ustav.
Némeck4 theorie oviem dosud neni vyhranéna v lifeni mezi stitnim
tstavem a tustavem vefejnym. — Srovn. i Herrnritt, Die Grund-
lehren, ktery vidi (str. 335) zdklad vefejnosti tstavu prosté v tom, Ze
byl aFizen z prostiredki vefejné korporace!!!l Z pouhého faktu, Ze
vefejnd korporace néco zafidi, nelze prec jeSté dedukovat! Musi tu bytl
bud zikonny predpis (srovn. § 10 ¢eského obeeniho ziizeni) nebo statut:
jako druhotnd norma pravni.

17) D. Verw., II. vyd., 2. sv., str. 472.

18) System der subJektlven Sffentl. Rechte, 1905, str. 74, 75.
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:se spravou vefejného statku jako opravnény ; pfislufi mu
toliko stiznosti dozor¢i. Ale u ustavu je véc zcela jind. Ustav je
_Jiz pfedem urcéen k tomu, aby se ocitl ve styku s uréitymi oso-
bami, s osobami, jejichZ zdjem na pouZiti ustavu je nekonecné
intensivnéjsi nez zdjem chodce po stdtni nebo okresni silnici.
Jest tedy ,.ein subjektives offentliches Recht auf Zulassung® ')
karakteristickou a podstatnou znidmkou tustavu vefejného. To-
liko tenkrite zapadd reglementace vefejnych tstavi do ramce
pravniho statu. .

Némecka theorie Zije stdle v téZkém ovzdusi stitu jako
ustavu ; suspenduje ochranu svobody a majetku pro uzivatele
ustavu. Dava ustavu rozsahlé ,pravo domovni. P¥imo ne-
pochopitelny je pro nds pfipad, ktery uvidi Mayer®’): Utitel
pokracovaei §koly zpolickuje Zaka. Domdci pravo ustavu o polié-
cich nemluvi, ale pravo k télesnému pokdrani pyne samo sebou
z priava a povinnosti uéitele k vychové.

V privnim stité nemiZeme pro vnitini spravu ustavu
prijati jiné hledisko nez shora uvedené. Zikon musi ziistati ne-
dotéen, discipliny nelze udrzovati protizdkonnymi ¢iny, omezeni
pravniho postaveni uZivateli miZe jiti jen tak daleko, pokud
sahd autonomie pravnim Fadem vyslovné poskytnutd.

0. Mayer — strzen francouzskym tstavem — ddva piilis

pronikati istavu proti jednotlivei. UZivani ustavu zaklidsd se

viak vidy na spravnim aktu, vyvolaném prohlisenim uZivatele;
1i§i se podstatné od uzivéni verejného statku. Jiz Nawiasky *')
spravné zjistil snahu némeckého- pravniho Zivota po zvySené
ochrané prav uzivatele s tim odivodnénim, zZe se uzivini zaklida
na ,,Willenseinigung der beiden Faktoren**), Ze jde o ,,Kontra-

19) 0. Mayer, L. c. 488.

20) T, ¢. 497. — Srovn. Fleiner, Institutionen, str. 157. — Bylo
by to velmi podivné ,Ausfiillung des freien Raumes“, ponechaného
zakonodarcem !

1) Deutsches und osterreichisches Postrecht, 1909, na str. 15 pravi :
,,Gleichwohl erscheint es zu weit gegangen, wenn O. Mayer iiberhaupt

- eine rechtliche Gebundenheit der Anstalt gegeniiber dem Beniitzer
leugnet, und was diesem geleistet wird, lediglich durch die innere
Ordnung der Anstalt bestimmt sein liBt. Mayer steht hier offenbar
unter dem groBartigen Eindrucke der franzosischen Auffassung, die
aber dem deutschen RechtshewuBtsein nicht entspricht. Das letztere
strebt vielmehr nach einer moglichst weiten Ausdehnung der Sphire
des subjektiven Rechtes und ist geneigt, sobald sich nur ein geeignetes
Substrat findet, dessen Charakter als subjektives Recht anzuerkennen.
Ein solches Substrat ist aber schon dann gegeben, wenn das Subjekt
‘befiihigt ist die Normen der Rechtsordnung in seinem Interesse in Be-
wegung zu setzen. Von dieser Fiihigkeit aber kann man bereits sprechen,
wenn ein Instanzenzug und das Recht darauf besteht. Das letztere trifft
bei den offentlichen Anstalten fast ausnahmslos zu, woraus folgt, daf
in der Anstaltsnutzung gelegenen Anspriichen in der Regel subjektiv-
rechtliche Natur zukommt.*

2?) Tbidem, str. 18.

Rl 4 %
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hierungszwang®, jemuz odpovidd ,vefejné subjektivni privo
Jjednotliveit na pripusténi k pouziti tstavu®. Tedy postup od
nreflexnich prav k zesileni naroku **), af jiz klademe za zaklad
naroku spravni akt nebo nahliZime nan jako na vedlej§i produkt
objektivniho prava.

Ceskoslovenska terminologie pravni®) ro-
zeznavéd podniky, ustavy, zafizeni a fondy. Uvadim jako piiklad
zdkon ze dne 18. prosince 1922, ¢. 404 Sb. z. a n., ktery lisi
statni zavody, t. j. podniky od tustavi a zaFizeni. Dle zakona
mohou zavody, ustavy a zafizeni konati jak spravu ¢isté hospo-
darskou, tak tkoly vefejné spravy (likoly spravni). Exekucni
fad (§ 15) mluvi o ,,vefejném a obecnd prospéSném ustavu‘‘.
Dle zakona €. 128/1924 jsou okresni hospodaiské zaloiny
»samostatnymi tustavy vefejnymi‘. Judikatura, Boh. 3269,
mluvi o tustavech prava verejného, Budw. 8630, o fondovych
istavech. Tedy terminologie velmi nepresnd *°).

Nesporno jest, ze ustav nutno rozlifiti od afadu. Urad jest
Jen nositelem t. zv. vrchnostenskyeh kompetenci stétnich, vy-
kondavanveh jménem stitu k dosaZeni v8eobecnych stat- -
mich éelt. Jest soucdsti centralisované organisace statni
moeci. Statni ustav, i kdyz kond ukony, t. zv. vrehnostenské, ma
‘toliko uré¢itou kompetenci vymeérenou pravni normou k dosa-
Zeni specidalniho tcéelu (srovn. davkovy zakon ze dne
3. dubna 1925, & 53 Sh. z. a n,, a § 1 Ffadu 163/25: ,,Stitni
ufady, ustavy a podniky, mohou, pokud vykondvaji vysostnou
pravomoe, vybirati zvlastni davky za tufedni tkony ve vécech
spravnich‘‘). Toto odliSeni stdtnich Gfadfd a ista v spo-
¢iva viak na okolnostech skutkovych (vnitini organisaci sluzby),
nikoli pravnich. Statni ustav nemd pravni osobnosti samostatné,
t. j. neni pravné relevantni jednotkou; jest ,pouhé zafizeni
statni, pouhd bezsubjektivni statio fisci, pouhy zpiisob a prostie-
dek statni ¢innosti spravni *®).

I kdyz sleduje dosaZeni zvlastniho ucelu ve statnim orga-
nismu, vile jeho orgdnt neni oproti vili statni samostatnou a
tvoFivou moci : jest podfizena statni vili*"). Vznik a zanik stat-
niho ustavu je véci prislusného organu stétni spravy, jeho roz-

2%) Srovn. Fleiner, Institutionen, 164 a nasl. — Fleiner jest
pod silnym vlivem Jellinkovyech theorii. Dle ného -(str. 312) jest
narok uzivatele — af jiz jako pravo reflexni, nebo subjektivni — vzdy
jen produktem objektivniho prava.

) Srovn. prici Weyrovu, Prispévky k theorii nucenych
sviazkit, PraZdka Spory, II, str. 29, 39 a nasl. Tradiéng prejima do-
savadni theoretické ndzory Herrnritt, Grundlehre, str. 231 : ,,Von der
Korperschaft unterscheidet sich die Anstalt als Verbandsperson da-
«durch, daf ihr Zweck und ihre Organisation nicht von ihr selbst, sondern
von einem auflerhalb ihrer stehenden Willenstriger bestimmt sind.“

) Srovn. zdkony 27/22, 107/22, 291/22, 28/23 atd.

26) Boh. 1596.

) Bernatzik, Jur. Person, 139.
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hodnutim upravuje se vykon této spravy v mezich dané mu moci,
soukromé interesy nemohou byti timto vykonem poruseny a
neni tu subjektu oprdvnéného ke stiznosti. Tak zrufi-li statni
sprava statni stredni Skolu, nejsou poruSena subjektivni priava
obce, v niz jest ustav, ani prava rodi¢i onéch déti, které tustav
navitévuji **). Podobné u obee, okresu, zemé, Zupy zjistime
Fadu t. zv. ustavii nesamostatnych, které jsou pouhou soucdsti
organismu samospravné korporace, decentralisovanym wysekem
jeji spravy ovlddanym prikazy ustiedi®'). Jde o ustavy oznaco-
vané pojmem ,ustavy vefejného prava' proto, ponévadz plati
pro né pravo verejné. Sem se zahrnuji i ustavy soukromé, pod-
robené omezenim z divodi vefejnoprivnich. Uplné nevhodné :
v prvém pripadé jde, jak Fefeno, o soutist vefejné sprivy,
v druhém pripadé o tustavy soukromé *%).

Veiejny ustav jest tfeba na druhé strané odlisiti od nadaece,
vefejného fondu a podniku. Nadaeci jest rozuméti jméni, které
dle vile soukromé zakladatelovy jest vénovano uréitému tucelu.
Veiejné spravé zbyva oproti nadaci toliko priavo a povinnost
k dohledu nad plnénim zakladatelovy viile **). K dosaZeni na-
dacniho ucelu spoluptisobi: v prvé Fadé kogentni viile zikono-
darnd, dale vile zakladatele, za ni disposi¢ni piedpis zdkona.
a supletorné disposice tuFadu®®). Nada¢éni ucel sleduje zdjem
jednotlivetv.

Verejny fond sleduje dosazeni utelu verejného. Jest zi-
kladem pro plnéni uréitého vefejného tukolu a soucdstkou orga-
nisace vefejnopravni*®), znaéi vefejnou spravu v jejich majetko-
pravnich vztazich.

Podnik stidtu neb vefejné korporace jest rovnéi
soutdsti jejich spravniho orgamismu: toliko po strince vmitini
— nikoli pravni — karakterisuje jej snaha po docileni zisku.
Privné je tedy irelevantni, zda snad podnik nebo tstav pracuje
nejen v zdjmu vefejném, nybrz i na zvldstni zadosti stran v jejich
soukromém interesu. T&%ko lze souhlasiti s argumentaci nej-
vy&&iho sprdvniho soudu, Boh. 3269, dle néhoZ poStovni po-
platky nejsou verejnymi ddvkami dle § 111 tstavni listiny.

Spravni soud usuzuje takto: ,Nelze o tom pochybovati,
7e tato tuplata, ponévadZ pravé jest odménou za tkony, provi-
déné poitovnim podnikem stitnim, tedy distavem prava
vefejného v oboru plisobnosti zikonem jemu piikdzané, mi.
riz viplaty vefejnopravni. Pfes to mnelze tu mluviti o vefejné

*8) Boh. 3011, 4166.

2) Srovn. Boh. 4182 ohledn& okresnich tstavii pro zprostiedkovani
price a sluZeb.

30) Herrnritt, ibidem, str. 236.

31) Boh. 843, 844.

) Boh. 313.

33) Boh. 8501, srovn. zdkon & 268/1919, Herrnritt, str. 232, vy-
potet mi Mischler-Ulbrich, Staatsworterbuch, II, str. 139.
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davee, - ... .. nebof . ... .. neztratily postovni poplatky charak-
ter ekvivalentu za vykonané sluzby...!!“ Dle tohoto nilezu je
podnik stdtni ustav prava vefejného. Nesprivné. Podnik stdtni
mize zcela dobfe podléhati soukromému priavu. Ustav statni
podléhd normam vefejnopravnim. PoSta md ostatnd charakter
statniho ustavu®). Spravné judikoval byvaly spravni soud
v Budw. 14556, dle néhoZ ,statni tstav, ktery jest urden ke
splnéni spravnich tukolt, jiz pojmové vyluCuje oznadeni jako
podnik (zafizeni provozované po Zivnostensku)“.

Oproti tomu Zeleznice jest stdtnim podnikem. (Srovn. ni-
lez Bohusl. 3903.) Vydavé-li ministerstvo nafizeni a rozhodnuti
rdzu vrchnostenského, éini tak v povaze odlisné od spravce stat-
niho podniku: jednd ve funkei uradu, hdjiciho zajem stdtni na
zakladé imperia. Jeho piikaz, vydany na p¥f. v oboru zdravotni
policie, neemanuje z vile spravy podniku *®).

3) Srovn. ndlezy Budw. A. 12.441, 12.491, 12.938, 13.012, 13.007,
13.127, 13.818, 14.307, 14.557 atd., srovn. téZ Boh. 739. — Oproti tomu
pln. usneseni ze dne 24. bfezna 1923, &. 5015, CXLIX, dle néhoZ enunciit
ministerstva pro spravu post, telegrafii a telefonii, uéinény vici abonentu
a tykajici se toliko tohoto poméru, jest pouhym prohldSenim strany, ne-
nafikatelnym u nejv. sprav. soudu. Povahu vyjimky maji i ustanoveni
o nihradach Skody (srovn. Budw. A. 5212, 5293, 5636). — Nawiasky,
l. ¢. na str. 21, uvddi: Proti poftovnimu pravu vznasi se vytka, Ze se
stavi mdlo na stanovisko publika a spiSe hdji zdjmy poSty. ,In der be-
klagten Tatsache liegt kein Zufall oder etwa ein AusfluB fiskalischer
Willkiir, wir erkennen vielmehr darin das der Natur der Anstaltsnutzung
entsprechende Uberwiegen der Anstaltsinteressen.* — ,Entgelt“ za po-
uziti jest poplatkem ; dobyvi se spravni exekuei (§ 41 rak. zak.). — I pres
subsidiarni platnost § 1317 obé. zik. a 421 obch. zdk. lze tvrditi, Ze jde
o vefejnopravni tutvar. Normalni instanci jest spravni ufad, vyjimecné
v otdzkdch ruceni jest povolino forum soudni.

35) Boh. 2146 mluvi rovnéz o Zeleznici jako statnim podniku. Srovn.
Budw. 18.703 : ,,Zeleznice, provozované stitem na vlastni nebo cizi 1ndet,
nemaji povahu vefejnych fondi, které jsou urfeny ke kryti potfeb ve-
fejné spravy.* — Srovn. § 3 zdkona &. 222/20 a § 15 naf. ¢. 666/20, dale
§ 9, odst. 3. organ. statutu dle vyhlasky z 19. ledna 1896. — Na theorii
francouzskou pripomind § 2 Zelezni¢niho ¥idu dopravniho, dle néhoz lze
udéliti povoleni, je-li. zajiStén pravidelny, nerufeny a bezpeény provoz.
— Budw. 465 A. — Telegraf a telefon jsou rovnéz stdtnimiustavy.
Judikatura jest velmi kuriosni, jak uvidim na téchto execerptech : . Denn
daB der Telegraph eine der offentlichen Wohlfahrt dienende und aus-

- schlieBlich fiir diese geschaffene Staatsanstalt sei, kann angesichts der
Normativvorschrift der Allerhochsten EntschlieBung vom 16. Jinner 1847
(Hofkanzlei-Deeret vom 25. Jinner 1847, Polit. Ges.-Samml. Nr. 9), umso-
weniger einem Zweifel unterliegen. als der Telegraph urspriinglich nur
als eine zur Forderung der staatlichen Verwaltung bestimmte Institution
ins Leben gerufen wurde und Anfangs fiir die Beniitzung durch das Pub-
licum ‘nicht zugiinglich war.“ — Dle judikatury jest rozezndvati: stdtni
~Behorden und Amter“, kterym prislus§i vykon imperia, a .Staats-
anstalten®, které jsou zfizeny k podpofe obeeného blaha. Takovym
ustavem jest telegraf a telefon. ,,Tento karakter stitniho ustavu
neni vylouen ‘tim, 7Ze takovy ustav kong sluZby nejen ve veiejném
zajmu, nybrz i v zdjmu zvliStnim, nebo na zvlaStni Zadost stran. —
Dr. Klapka: VeFejnd sluzba a vekejny tstav. 5
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Statni podnik ligi se tedy od stitniho Wistavu tim, Ze
v prvém pripadé jde o vydéletné podnikdni po vzoru soukrom-
nika, podrobené panstvi soukromého priva. Statni tstav neni
specielni ukon verejné spravy, podléhd pravu vefejnému. Statni
podnik i tustav jest odlisiti od vefejného tustavu; i podnik i
ustav statni nejsou pravé relevantnimi jednotkami, pravné jsou
soucdsti statni spravy. ¥ '

Stitni Gstav miZe oviem byti téZ vefejnym statnim
ustavem, t. j. uzivatelé mohou miti pravni nirok na jeho
pouziti. Nebude vsSak vefejnym tstavem v technickém slova
smyslu, jak jest ddle definovan, nebof nemd samostatné pravni
osobnosti. ‘

Tak zvany soukromy tstav neni rovnéz pravné relevantni
jednotkou. Po strance majetkopravni representuje jej osoba fy-
sickd ; po strdnce vefejnopravni podléhd snad urcitym policej-
nim omezenim, ale tim nenabyva Zidné zvlistni pravni osob-
nosti. Vezméme jako piiklad diecesni uéilisté biskupa, pro néz
plati nafizeni z 23. dubna 1850, &. 157 a z 30. ¢ervna 1850, & 319
T. z.: stdvd se ustavem vefejnym proto, Ze je podrobeno statni
moei, nebo snad proto, Ze stat pfispiva k uhradé nakladi ? Do-
jista nikoli **). Skola zfizend soukromnikem dle nafizeni ze dne
27. Cervna 1850, & 309 F. z., resp. zdkona & 73/1922 (srovn.
'§ 68—73 F. z. &kolniho) podléhd stitnimu dozoru a policejnim
omezenim, neni vSak pravni jednotkou, neni samostatnym prav-
nim subjektem. V ndlezu Boh. 3064 se pravi vyslovné : ,,Obec Li-
berec, vydrzujici reformni gymnasium, ¢ini tak mimo okruh za-
lezitosti, uvedenych v § 51 a 52 obee. zFizeni pro Liberec ; mésto
rovnd se v zalezitostech spravy tohoto ustavu soukromé osobé
vydrzujici soukromou st¥edni skolu; vztahy jeho k osobdm
gkolu navstévujicim ¥Fidi se dle prava soukromého (Skolné).*

Udélenim prava verejnosti nestdva se Skola pfirozené
ustavem vefejnym, parifikuje se toliko v urCitém sméru (pravo
vyddavati vysvédéeni) se Skolou stitni. 3

Zcela jasné vyslovuje tyto zdsady ndlez Boh. 4355 : Ustav,
gymnasium, nestava se statnim proto, Ze ,,vyufovani na tustavé
tom, organisace jeho, dozor nad nim, jsou stejné jako na tusta-
vech statnich, Ze Teditel tstavu jest stdtem jmenovén, Ze profe-
sofi jsou vétSim dilem stitem placeni a Ze vysvédceni z ustavu
toho maji stejnou platnost jako z tustavu statniho®. Okolnosti

Mistni telefonni tstavy byly nejprve po Zivnostensku provozoviny
zvldstni spole€nosti a teprve zikonem ze dne 28. kv&tna 1895, ¢. 76 . z.,
byly sestitnény. Ponékud odvidZni jest oviem tato argumentace : ,,Stit
mize vykon jednotlivyeh sprdvnich tukoli prenésti na soukromniky a
jestlize soukromnik tukoly takové s tUmyslem vydéleénym . piejima, pro-

vozuje podnik vydéletny — tak je tomu také u poStovnich uradi sou-
kromych —, jakmile vS8ak stat saim opét pfevezme splnéni dotyényech

spravnich tikold, nelze jiz mluviti o Zivnostenském podniku.”
36) Boh. 1886.
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tyto jsou jen diisledkem organisa¢nich pFedpisi pro nestdtni,
avsak vefejné-Skoly stfedni, zejména téz méstské, jednak pak
dozoréich prav stitu k nestitnim Skoldm stfednim, nemohou
viak z tUstavi nestdtnich ¢initi tstav stdtni, z profesori tako-
vého ustavu zaméstnance statni. :

Vetejny ustav karakterisuji dle judikatury tyto momenty :

@) Vykonava se jim vefejnd sprava. Tak obec, zfizujic obecni
hibitov, vykonavd plsobnost dle ziakona ze dne 30. dubna
1870, ¢. 68 ¥. z.°"). — Studna jest obecnim tstavem *%). —
Podobné vodovod *). ;

b) Ma samostatnou ,,pravnickou osobnost. — Nejjasnéji vy-
nikne tento pozadavek u ustavii komunélnich, zvlasté obec-
nich, kde jest tfeba presné odlisiti ustav od podniku. Ze
star§i judikatury uvadim tento dilezity nalez (Budw.
9434 A.) o nemocnici plzenské :

»Otazku, zda vef. vSeob. nemoenice v Cechédch, pokud byly
dle zdkona z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z. zfizeny obcemi, slusi
pokladati za obecni ustavy ve smyslu § 72 zfiz. obec., jest zodpo-
védéti zdporné. Za ,obecni ustavy" nelze snad povazo-
vati vSechna zafizeni, jez v obci viibec jsou, nebo kterd obei jsou
zfizena, nybrz pouze ona, jichZ provozovani znamend soucast pi-
sobnosti, pfikdzané obei podle obecniho zfizeni, a jichZ jmeéni,
tiebaze bylo zatiZeno zvlastnim ustanovenim o svém tucelu, nd-
lezi prece- obei a podléhd jejimu vyluénému disposiénimu
pravu. Byly-li dfive nemocnice, zfizené a vydrzZované obcemi,
povazovany za obecni ustavy, neplati to o ver. vSeobec. nemoc-
nicich, organisovanych dle zakona z roku 1888, nebotf tento za-
kon hledi k vefejnym vSeobeenym nemocnicim v Cechéch jako
k samostatnym pravnickym osobam, jez jsou od
obeci docela nezavisly a jeZ se mohou dostati
event. i v konflikt s obei.

Tomu svédéi jmenovité § 6, Ze nemocnice maji se samo-
statné vydrzovati z vynosu vlastniho jméni svého, z ndhrad vy-
loh ofetfovacich a z jinych pfijmi a Ze jsou spravovany organy
dle stanov k tomu povolanymi za dohledu zemského vy-
boru a ufadi politickych. Obce jsou v § 7 al. 2. uvedeny pouze
jako ony faktory, jimz nalezi iniciativa k zfizovdni takovychto
pravnickych osob, nelze je vSak s nimi stotoziovati.

Tutéz myslenku sleduje i § 8, predpisuje-li. Ze veiejné vie-
obecné nemocnice musi miti stanovy, jez nemohou byti viak ur-
¢eny samostatné zfizovatelem nemocnice, nybrz musise shodovati
se zdasadnimi pfedpisy zdkona. Tyto stanovy musi jmenovité dle
§9 obsahovati pFedpis o tom, kdo obstardva spravu tustavu, a kdo
jej na venek zastupuje. Dle §§ 11 a 14 sprava nemocnice, jeZ na-

37) Boh. 4037.
38) Boh. 2814.
) Boh. 4177.
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prosto neni identickou se spravou obce, md zvlaStnim inventd-
fem chovati v patrnosti jmeéni ustavu i nadace jemu svéfené a
vésti fadné ucty o fondech, vénovanych zvlaStnim ucéeliim.
Zv1asté vsak ma sprava tistavi — a nikoliv obec jako takova
zasilati kazdoro¢éné vyboru zemskému ucet o hospoddistvi istavu
a k event. jeho zZadosti i rozpocdet K prohlédnuti. Usneseni a
opatfeni nemocniéni spravy podléhaji v uréitych smérech dle § 12
pfimému schvileni zemského vyboru a nikoliv schvileni okres-
niho vyboru, jak by tomu bylo pfi vlastnim obecnim tstavu.
Také ma dle § 14 zemsky vybor vyfizovat uéty, emuz by
tak nebylo pfi tstavu obecnim, nebof potom nilezelo by vy¥izo-
vati UCty pouze obecnimu zastupitelstvu s pFipusténim. dalsi
cesty instanc¢ni.

Z tohoto zikona nelze usuzovati na tak tzky styk mezi
obei a nemocnici, aby bylo moZno povaZovati tento ustav za
ustav obecni a jmenovité aby bylo mozno p¥iznati obei opravnéni
volné disponovati s jménim tohoto tstavu; naopak jsou vefejné
nemocnice, i kdyZz byly obei zfizeny, v dal§im svém provozovani
a ve své faktické i pravni existenci od obce zdsadné neodvis-
lymi. Jenom tehdy, kdyby byla nemocnice zbavena charakteru
vefejnosti, mohly by dle § 33 stanov, resp. § 19 odst. 3. zikona,
prijiti k platnosti pfedpisy obecniho zFizeni o obecnich tstavech.

Predplsu zakona z r. 1888 nutno pouZiti v plném rozsahu
i pro velejnou nemocnici v Plzni, nebof tento tustav byl stano-
vami, vydanymi dle zdk. z r. 1888, postaven zcela na pravni pod-
klad tohoto zdkona. Stanovy tyto odpovidaji iplné shora uvede-
nym zasadnim predpisim zikona a obsahuji jmenovité ustano-
Vem, nepllpoustechl zadné pochyby o tom, Ze tato nemoec-
nice je samostatnou, odobce riiznou plavnlckou
osobou. Vyplyvia to nejen ze stanov, jez jsou shodny se za-
konnymi pfedpisy nahofe uvedenymi, ale jmenovité z § 1, dle né-
hoZ obec plzenska vénuje trvale uc¢elim nemocnice reality, které
dfive byly v jejim neobmezeném vlastnictvi a vzdavd se kazdého
disposi¢niho prava nad nimi, z ¢ehoZ je zfejmo, Ze obec plzenska
sama povazuje vefejnou nemocnici za samostatny pravni subjekt,
s nimz toto pravni jedndni uzavird. Totéz dokazuje i dalsi pred-
pis stanov, jim% oznaluje se veF. nemocnice za vlastniei
ur¢itych rent. Toté% je zfejmo i z § 2., al. 2., jimZ se obec za-
vazuje poskytovati nemocnici beziroéné zalohy, jeZ nemocnice
ma obei splaceti dle moznosti, z ¢ehoZ opét je ziejmo, Ze obec a
nemocnici povazovati jest za dva samostatné pravni subjekty.
Tomu nepiekdZi ani to, Ze spravnim vyborem nemocnice jest
méstskd rada a vrehni spravou nemocni¢éni obeeni zastupitelstvo,
ponévadZ ani méstskd rada, ani obecni zastupitelstvo nevykond-
vaji v této funkci pravo obce dle obecniho zfizeni, nybri vy-
stupu]1 Ja,ko organ stanovami k tomu povolany a rozmnoZeny
mimo to i o zastupce zemského vyboru. Jest to obdobny pFipad,
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jako na pf. pfi farnich obeich, jez jsou rovnéz samostatnymi,
od obce odlisnymi pravnimi subjekty, jeZ vSak jsou zastupoviny
obecnim vyborem mistni obce.* :

Kdyz tedy zFidily okresy Vinohradsky a Zizkovsky nemoc-
nici dle zdkona z 25. bfezna 1888, vznikl ustav samostatny,
s odlisnou osobnosti od obou zufastnénych okrest. Ufednici
nemocnice stali se ufedniky tustavu a vztahoval se na né ziakon
z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z., nikoli zdkon 444/19. — Spof¥itelna
zfizend dle zikona ¢. 302/20 jest ustavem samostatné zfizenym
-a organisovanym a samostatnou pravnickou osobou. S obei sou-
visi toliko tim, Ze tato ru¢i za jeji zdvazky. Dojde-li vSak
k rozpu§téni vyboru a Feditelstvi dozor¢imi organy, jest tim za-
sazeno do prav spofitelny, nikoli obce *°).

c) Jest tistavem vefejnym.

Vefejnosti rozumi se vSeobecnd rteglementace pravnim
Ppredpisem, zvlasté pokud jde o pomér k uzivatelim. Nejde o
viseobecnou pristupnost, nybrz stejnomérnost reglementace viici
vSem, kdoz chtéji ustavu pouziti. Vefejnost neni pojmem
aprioristicky danym. Teprve in concreto — zkoumdnim zakona,
resp. odvozeného z ného statutu — jest mozno zjistiti pravni
povahu ustavu. Je-li dle téchto norem sprava ustavu vazana
tak, Ze ohledné pouziti ustavu rozhoduje jediné zikonna norma,
ze tedy jeji vile uplné mizi pred imperativem normy, jde o
vefejny ustav.

Vznese-li kurator choromyslné osoby X. Y. Zadost za pfi-
jeti do tistavu pro choromyslné, méni se objektivni situace, v niz
se nalézal pred vznesenim zZadosti, v pravni ndrok ; prijeti nesmi
byti odepieno, jsou-li splnény podminky statutu, resp. ziakona **).

Predpis § 10 ob. z¥. celi vSeobecné k docileni verejnosti
obecnich tustavi: z uzivani tstavu obecniho nesmi byti nikdo
svémoené vylouCen. Nesmi se tak stati ani druhotnou normou
vydavanou obec. zastupitelstvem t. j. statutem a nesmi se tak
stati ani konkretnim rozhodnutim **).

Tato ,,verejnost ustavu a vykon vefejné spriavy jsou tak
dilezitym znakem, Ze — mnejsou-li splnény — pouhé oddéleni
Jjméni a pouhd pravnickd osobnost nemohly by zaloZiti pravni
povahu veiejného ustavu. Nejvys§i spravni soud v fadé ndlezi
(Boh. 1076, 1147, 3189, 3341, 3342) zdiuraziiuje veFejnopravni
povahu postaveni lékafe vieobecné vefejné nemocnice a mluvi
o zvlastnim mocenském poméru. Toto stanovisko nelze pochopiti

40) Boh. 4420 : Jde-li o ustav nesamostatny, nikoli o ustav verejny
(samostatny), jsou zaméstnanci takovéhoto ustava prirozené orginy ve-
fejné spravy (stitu, obce atd.). Srovn. nalez ze dne 18. dubna 1925,
&, 4280. — Zridi-li stat Skolu, kond tim jen verejnou spriavu dle zdkona ;
Skola jest souCdsti stitniho organismu a plati o ni kogentné veskery
pravni predpisy, nejsou mozny uchylky (srovn. Budw. 944 A.).

Boh. 3819. X

42) Budw. A. 4575.
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jinak, nez Ze vefejnd nemocnice (obecni, okresni) podléhd pii
provozu panstvi priva vefejného, Ze majetkopravni substriat —
odlisny od jménizFizovatele — jest zakladem ¢innosti, kterd kotvi
v norméch vefejnopravnich. Vidyf — koneec koncfi — majet-
kovy substrit ustavové @Tinnosti nemusi miti viibee Zadného
vztahu k vefejnopravni korporaci (srovn. Budw. 5611. A. ohledné
hibitova, Boh. 631 a 1596), na druhé strané miiZe byti vykoni-
van provoz podniku osobami, majicimi vefejnopravni po-
staveni v organismu obecnim **). g

Zakonoddrstvi pocind jiz sledovati cesty naznadené judi-
katurou. Tak uvadim zikon ze dne 7. prosince 1921, & 464 Sb.
z. a n., ktery v § 1 kreuje obecni ustavy pro spalovini mrtvol.
Provadéci nafizeni (€. 194/23) ustanovuje (§ 4, odst. 2.):

»Krematoria jsou povinna, pokud technicky staéi, pii-
Jimati ke spalovani v8echny mrtvoly, o jichZ spédleni bylo zadano,
i odjinud dopravené. — V § 15: ,Spriava krematoria je po-
vinna, vydati zvlastni Fad a sazbu poplatkd za jednotlivé tukony
a jimi se Fiditi (k tomu srovn. § 23 prov. nafr.) **). ‘

Zvlastni postaveni ma §kola narodni: Chapeme-li ji .
jako ustav vyucovaci, pak nejde o ustav v techn. slova smyslu,
jde tu o sou¢dst verejného organismu Skolského, ,,vefejné spravy
Skolni* (Boh. 1198). Proto ufednim orgdnim — nikoli obei ani
Skolni rad& — prislusi vyhradné vykon prav tykajicich se
vzniku a zdniku ustavu (Boh. 1100). Obec, nebo mistni Skolni
rada nemohou proto ani svym ndkladem udrZovati tfidu, kterd.
byla zrusena (Boh. 1379). Uzivatelé (rodice, zastupujici déti)
nemaji zadnych subjektivnich priav ohledné provozu ustavu. Tak
nejsou legitimovéani ke stiznosti do rozhodnuti o zruSeni Skoly
(Boh. 1612, 1776, plenarni usneseni ze dne 3. dubna 1922,
¢. 4030 CI) *).

Jinak ovSem nutno hledéti na ,,8kolu‘, pokud jde o opat¥eni
véeného podkladu €innosti vyucovaeiho ustavu. Zde vystupuje
jako nositel bfemene i prav S§kolni obec, representovand mistni
skolni radou.

Tato mistni $kolni rada (§ 10, bod ¢) zdkona z 25. kvétna
1868, €. 48 T. z., § 11 zdk. o dozoru ke Skoldm ze 24. uinora 1873,
¢. 17 z. z., § 2 zik. ze 24. tinora 1873, ¢. 16 =z. z., zdkon
¢ 29220 v §8 17 a 23 a naf. & 605/20 §§ 1 a 10) md privni
postaveni dvoji: a to jako nejniz8§i ufad pro dozor ke Skoldm
ziizeny a jako orgdn, povolany ze zdikona na zistupce §koly
aobee §kolnijakoZto samostatnych entit pravnich a nositeli
prav. Mi-li se za to, Ze v této druhé vlastnosti byla roz-

43) Boh. 1567, srovn. kompet. konflikt, Boh. II. dil, str. 783.

M) 7 doslovu zdkona (arg. § 1 ,,obec”, § 24 nafizeni, arg. § 2 zdk.)
Ize oviem souditi, Ze jde o lstavy nesamostatné, o pouhoun soucdst obecni
sprivy zdravotni.

1) Srovn. ndlezy : Boh. 2521, Boh. 2557.
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hodnutim nejvyssiho uradu prava Skoly neb 8Skolni obee po-
ruSena, ma legitimaci ke stiznosti (Boh. 4052).

Skolni obec vystupuje jako vefejnoprivni korporace,
opravnénd k obhdjeni svych prav a narokd ke spravé vécného
ndkladu 8koly *).

Zvlastnim utvarem jsou i okresni hospodafskeé
zaloZny. Dle § 1 zdkona ze dne 6. ¢ervna 1924, ¢. 128 Sb. z.
a n. jsou ,samostatnymi‘ ustavy vefejnymi a jejich kmenové
Jméni ,,jest povahy verejnopravni (§ 4). Jsou smisenym typem
utvaru ustavového a korperaéniho. Zrizuji se nikoli dle svobod-
ného rozhodnuti, nybrz na zakladé zikonného piikazu (arg. §45
»ziidi se'). Zemsky vybor dohlizi nad splnénim zakona, pfikazuje
Jméni kontribu¢enskych a penéznich fonda sousedni zdlozné,
spojuje zalozny (8§ 45, 46) povoluje jejich zruSeni. Zaklad
-okresni hospodarské zdlozny jest vécny, presta¢ni nebo kontri-
bucensky fond ; vedle toho jest tu v8ak i moment osobni (icCast-
nici zdlozny). Korpora¢ni povaha vSak zcela ustoupila do pozadi
oproti povaze ustavu: tucastnici nerozhoduji o tom, ma-li se
zdlozna ziiditi ¢i nikoli; zFizena byti musi, jsou-li tu zdkonité
predpoklady ; tcéastnici nerozhoduji o zruSeni nebo slouceni zi-
lozny, rozhoduje urad. Jejich prava vycerpavaji se ve volbé
spravnich organi, jejichZ pravomoc jest vSak jiz pfedem pfesné
stanovena zakonem a nafizenim a podrobena dozoru uradu.
Uradim (okresnimu a zemskému vyboru) vyhrazena jest proni-
kava ingerence : rozhoduji o tom, jsou-li tu podminky ke zfizeni
a zrueni ustavu, rozepisuji volby., svolivaji valnou hromadu,
vykonavaji dozor, spojeny s pravem navrhovaecim, sistovani atd.

Zajimavym momentem jest, ze ucastnici zdlozny, ktefi svou
valnou hromadou predstavuji korpora¢ni prvek, vystupuji sou-
casné jako uzivatelé. Nebof (§ 11) jim v prvé fadé slusi poskyto-
vati uvér; jejich pravo zeslabeno jest ovsem stejnym konkuruji-
cim pravem vsech zemédélet — i neucastniki — okresu. Teprve
po nich nastupuje pravo dalSich osob na poskytnuti uvéru.
V této reglementaci prava na uveér provedené zikonem spatioval
bych pravé povahu verejnosti Gstavu, specificum, kterym se od-
lisuje od kteréhokoli ustavu soukromého. Predpisy o kmenovém
jméni, o dotacich fondi atd., mohly by odtvodniti zafazeni
okresni hospodaiské zalozny v kategorii ustavii, stojicich pod
intensivnim dohledem tufednim, moment verejnosti nebyl by

46) Srovn. M r 4z, Pravni povaha a tukol 8kolni obce, Spravni Obzor
IV. Srovn. nalez Boh. 1596 : ,,Tam orgdny universitni pouhé orginy
istavu statniho, tedy orgdnu stdtu samého v poméru sluZebni podrize-
nosti vaéi stdtni spravé vyudovaci..... Zde orginy pravniho subjektu
od statu odlisného a predstavitelé subjektu navenek, ktefi proti kazdému
zdsahu do korporaéni samospravy, byt zasah tento vychézel i od spriavy
statni, mohou dom:ihati se ochrany prdvni v8emi prostiedky, které pravni
F4d na ochranu prav poskytuje.*
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vsak jimi zaloZen. Tento prvek ustavovy, spofivajici na vSe-
obecné tpravé prav osob tfetich, nalézdme i v § 4, odst. 4. o
dobrovolném pfistupu, v § 10, odst. 1. o stanoveni podminek
uvéru. Neni tedy dosti kongruentnim ustanoveni posledni véty
§ 11 zdkona, kdez se pravi : ,,Zddosti za poskytnuti ivéru mohou
byti zamitnuty bez udani pfi¢iny a nelze se z toho odvolati.*

Touto vétou degradovin jest predpis § 11, odst. 1. na
pouhou instrukei, nad jejimz zachovinim bude bditi nad¥izeny
ufad ex officio, kterda vsak neposkytuje nikomu Zadného priva,
nezarutuje ucastniku prava na uvér. Vidime tu boj mezi prin-
cipem soukromopodnikatelskym a Zivnostenskym a principem
ustavovym, ktery konéi plnym tstupem posledniho.

In summa : okresni hospoddfské zdlozny nejsou vlastné
vefejnymi tustavy. Jsou to ustavy penézni, jejichz hmotny
zdaklad jest stanoven zdkonem a jejichZ sprava provadi se orgdny,
kiteré si vlastnici tohoto - zdkladniho jméni zvolili. Jejich po-
staveni neli§i se valné od postaveni vlastniki domi, s nimiz
jest spojeno pravovirecné pravo. Na tom neméni ni¢eho ostry
dohled nadfizenych ufadi *7). —

Ziizeni vefejného ustavu spoCivi v normé zi-
konné, event. v projevu vile orgdnu, jemuz ziakon tuto pravo-
moe delegoval. Tak pravni povaha nemocnice dle § 7, odst. 3.
zdkona z 5. bfezna 1888, ¢. 19 z. z., t. j. nemocnice verejné
zaklidd se zemskym zikonem **). Podobné nilez Budw. 11.135 A
dovozuje, Ze podnik soukromy, ktery jest s to plniti povinnosti
uloZené obei jako vefejny ukol, nestane se obecnim statkem
(Gemeindegut) nebo obecnim tustavem toliko tim, Ze presel do
vlastnictvi obece ; miize byti dile provozovin jako podnik sou-
kromy, .sofern nicht durch das Gesetz oder durch einen Wid-
mungsakt der Gemeinde die Konstituierung als Gemeindegut
oder als Gemeindeanstalt erfolgt oder aus der Einrichtung fiir
den Gemeingebrauch zu folgern ist‘.

Tento volni projev organu, zakladajiciho vefejny tstav —
pokud se tak nedéje zdkonem — spoéivd ve vyddni statutu,
t. j. vSeobeecné normy reglementujici vefejnost ustavu (Budw.
11.549 A). Jestlize tedy zFidi veFejny Cinitel uréité zafizeni, aniz
vydal tuto vSeobecnou reglementaci, nejde o vefejny ustav.
Disledek : pomér tak zvanych uZivatelii jest tyZ, jako pomér

- %) Souhlasn® ndlez z 15. prosince 1900, &. 8821, Budw. 14.947. Die:
ného neli§i se okresni hospodaiskd zdloZna od podniki Zivnostensky
spravovanych (souhlasng Budw. A. 14.068, Bohuslav 2073), opa¢né Bo-
huslav 610, dle ného# okresni hospoddiské zdloZny nejsou obyGejnym:
podnikem vyd&lednym, nybrz tstavem, jenz se dotyka zdjmi celého
okresu. Jinak by okresni vybor nemél titulu, aby spolupisobil v jejich:
Sprave.*
. 18) Boh. 631 mluvi o ,konstitutivnim momentu pro privni povahu
ustavu jako vieobecné vefejné nemocnice, kterym jest zdkon, nikoli vy-
dani statutu.
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kterychkoliv  kontrahenttt (tedy soukromopriavni; Budw..
10.960 A). — Oproti tomu pomér tfetich osob — uZivateli —
viiéi skutetnému vefejnému ustavu jest vefejnoprivni;
poskytovana uplata mé& rovnéz raz veiejnoprdvni*).

Zavadi-li tedy obec vodu do demi dle smluv, nikoli dle
statutu, plati pfedpisy soukromopravni (Budw. A 10.960, 11.549).
Jde-li v8ak o skuteCny ustav, i pouhd mozZnost pfistupu
mize byti zdkladem poplatné povinnosti "“’)

Sprave vefejného ustavu pfislusi vici uzivatelim moc
policejni (Anstaltspolizei), jejimz tkolem jest zachovini

%) Boh. 3353, kdeZ se pravi: ,Pfijetim do veFejného statniho-
ustavu stfedoSkolského vznikd mezi stitem jako vydrZovatelem sSkoly
a Zikem, resp. jeho zdkonnym zdstupcem vefejnoprdvni pomér, jehoZ
podstatnym obsahem jest s jedné strany zdvazek stitu, Ze bude poskyto-
vati zdku vyS8i 8kolni vzdeélani, s druhé pak zdvazek Zaka, resp. jeho-
zékonného zdstupce, Ze jest ochoten ke vSem plnénim a uplatim, jez jsou
spojeny podle zdkonitych predpisi s ndvStévou dotéeného tstavu. —
Skolné na stfednich Skolich jest vefejnopravni tplatou, neni vSak ve-
fejnou davkou ve smyslu § 111 ustav. listiny.*“

%) V ndlezu ze dne 4. kvétna 1925, ¢. 3909, Boh. 4669, pravi nej-
vyss1 spravni soud ve véci vieobecného vodného : ,Stiznost opird ndzor,
ze davkou povmen jest pouze ten, kdo vodu skutené odebird, predevxxm
poukazem na § 28, odst. 1. ob. finan&ni novely, jenz opravnu;)e obec vy-
birati 8 vySSim povolemm poplatky jako ndhradu za uzZivdani ve-
fejnych zafizeni obecnich a chce tim snad namitati, Ze odchylné ustano-
veni vybiracich pravidel nebylo by kryto zdkonem a bylo by tudiZz ne-
platno. — NeZ znéni ono po nazoru nejvyssiho spravniho soudu nenuti
k tzkému vykladu, jaky mu ddvd stiznost. Zajisté bude p¥Fi mn o-
hyleh wvefejnych zafizenich obecnich povinnost po-
platkovda podminéna skutegénym pouzitim toho kte-
rého zatfizeni. AvSak na druhé¢ strané jsou zase zafi-
zeni, jichZ pouZivani je vieobecng pFistupno, aniz by
kontrola jednotlivych uZivacich tdkonid byla tech-

nicky mozna. Pii takovych zafizenich — a k nim ndlezi pfedevsim
vodovod s volnymi vytoky ve vefejnych kaSnach, uliénich stojanech:
a pod. — s hlediska finanéni techmky nelze poplatkovou povinnost pod-

minovati skuteénym pouZitim zafizeni v jednotlivych pnpadech tedy
pii vodovodu skuteénym odebirinim vody, nybrz stadi jiz pouhd m o Z-
nost, uzivati onoho zafizeni obeenému uZivini pfistupného. Jinak by
velkd CGast uzivacich tikonft pro nemoznost kontroly zpoplatnéni vitbee
unikla. Jiz tim, Ze ddvd se obyvatelstvu moZnost uZivati dle jeho viile-
bez dalfich predpokladi uréitého vefejného zafizeni obecniho, je mu
poskytnuto jeho uZivini a je ddn titul pro poZadovani ndhrady za tuto:
vyhodu.: Ostatné i kdyZz by § 28 ob. finanéni novely vyklidal se ve
smyslu prisného principu poplatkového, nelze piehlédnouti, Ze vodni
divka, o kterou dnes jde, povolena byla obei usnesenim vlidy, vlida je:
pak dle § 38 obec. finanéni novely zmoenéna povoliti obeim i jiné divky,
nezli kferé v tomto zikoné jsou uvedeny, mize tedy povoliti obei i divku
za pouhou mozZnost odebirati vodu z obecniho vodovodu, kteri neni po-
platkem v technickém slova smyslu, takZe o platnosti spornych ddavko-
vych pravidel nemiZe byti pochybnosti. — Podle toho, co Feéeno, je pro
majitele domi. do nichz voda nedoddvi se vodomérem, divkova povin-
nost na skutetném odebirini vody nezdvisla. Vzhledem k tomu je okol-
nost, zda v domé stéZovatel¢ing vody z obecniho vodovodu se pouZiva
¢ili nie, irelevantni....“
Dr.Klapka: Vefejnd sluzba a verejny tustav. 6
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pofadku a zdkond v ustavu. Vedle toho piislusi ji viak priva
_plynouci z povinnosti k neruSenému provozu ustavu.

V ndlezu Boh. 4037 pravi nejvyssi spravni soud : ,,Jednot-
livec vstupuje do okruhu vefejného ustavu, aby bral podil na
tom, ¢eho ustav poskytuje, stivd se ¢linkem spravniho tustroji
ustavového a vstupuje viicéi vefejné spravé do zvlaStniho kvali-
fikovaného poméru mocenského, ktery v zdjmu vefejného ucelu
ustavem sledovaného podrobuje jej kvalifikované moci ustavo-
vych orgdnii a vSeobecnou jeho povinnost posluSnosti stupiiuje.
Sprava ustavu neni omezena na pouhou &innost policejni, sméiu-
_jici k zamezeni vieho, co by ohroZovalo bezpetnost, klid a pofi-
dek v tustavé, nybrz v zikladé onoho zvlistniho mocenského
pomeéru jest nadto ddle opravnéna v cesté spravni také positivné
upravovati vsechen provoz ustavu, zejména urcovati, za jakych
podminek a jakym zpiisobem poskytuje se uZivdni tustavu, a
uzivatelim ustavu uklidati zvlaStni povinnosti, jichZ zachovini
v zajmu uspésného funkeionovani ustavu je Zadoueno.“

Toto opravnéni ma vSak hranice ve vSeobecnych norméch
pravnich, které nemohou byti statutem prekrodeny °*). —

%) Cit. nilez ze dne 18. Fijna 1924, &. 17.872, Boh. 4037, pravi:
,Opravnéni spravy komundlniho hrbitova, upravovati provoz jeho a pfi
tom omezovati uZivatele hibitova, neni ovSem neobmezeno. Mi své hra-
‘nice predevSim ve vSeobecnych normach pravnich. Pokud tyto samy
materie se zmocnily a predpoklady a zpiisob uZivini h¥bitovi upravily,
nesmi sprava hibitova jiti pres meze, v téchto norméich vytéené. Aviak
ani v tomto zdkonném rdmeci neni neobmezena. Stupliovani moc jeji nad
uzivateli hibitova jest ji dina v zijmu dosaZeni tuceli tohoto ustavu a
mé tedy v ufelu tom svou pFirozenou hranici ; miZe proto také uZivatele
hibitova v piirozené, faktickymi poméry dané volnosti p¥i pouZivini
hibitova omezovati jenom potud, pokud toho tuéely h¥bitovni vyZaduji.
— Podle bodu 7. dvorn. dekretu z 23. srpna a 13. z4¥i 1784, sb. z. pol.
sv. 6, str. 568, je pribuznym a pratelim, ktefi chtéji pro potomstvo po-
staviti zvld§tni pomnik lasky, tecty a vdéfnosti k zesnulému, dovoleno
pohnutky tyto uvésti ve skutek, a dvorni dekret z 12. srpna 1788, &. 1469
{(Jakseh, sv. L, str. 247), dopouSti postaviti na hrob8 naboZenské zna-
meni, odpovidajici obyfeji v zemi panujicimu. Nelze pochybovati, Ze po-
mnikem lisky a ndboZenskym znamenim v zemi obvyklym sluSi rozuméti
nejen pomniky ve vlastnim slova smyslu, nybrZz také upraveni a vyzdo-
beni rovu zpisobem, odpovidajicim mistnim oby€ejim a ndboZenskym
zvyklostem. Je tedy ustanovenim zikona — jak dluZno oba citované
~dvorni dekrety kvalifikovati — uzndna zdisadné volnost majiteli hrobii,
aby upravou rovi, pokud neni v rozporu s obyfejem v zemi zachoviva-
‘nym, podle své vile, jak to odpovida jich smysleni a citiim, uectivali pa-
matku neboZtiki, z toho plyne ovSem, Ze v uvedenych mezich také zplsob
a provadéni této vpravy musi byti ponechdno individuelni volbé. —
V této zikonem uznané volnosti jednotlived v uZivini hibitova mi
ustavovd moe obce svou hranici. V tomto ramei nemiiZe obec proti jed-
notliveiim, kte¥i chtéji zdkonné své volnosti uZiti, nastupovati svou moei
ustavovou, nybri toliko svou moci policejni, zabraiiujie, aby jednotlivei
své volnosti nezneuZivali zpiisobem, odporujicim povaze hibitova, jake
tstava zdravotniho a posvitnosti pohiebisté. Policejni omezovini vol-
‘nosti jednotliveovy je vSak piipustno jenom potud, pokud je ho k za-
<chovani vefejného poididku nezbytné zapotiebi. Predpoklidd, Ze poruSeni
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Jak jest z predepsaného patrno, nastoupilo pravo Cesko-
slovenské samostatné cesty k vybudovani pojmu vefejného
tstavu. Budujic prdva uzivateli a poukazujic do zakoni-
tych mezi moe ustavovou snazi se o harmonické vy-
rovnani zdjmu vefejného i zdjmu jednotlivee, jehoZz nechce
ponechati bez ochrany. Nejde ani o typ francouzské
theorie ani o ustav Mayertiv; jde o svériaznou insti-
tueci, kterda odpovida idedlu pravniho statu. Jest ovSem tieba
presného odliSeni vefejného tustavu jako samostatné pravni en-
tity od pouhych decentralisa¢nich forem spravy stitni a spravy
samospravnych téles **). A tak, a¢ v praxi se vyskytuji ,,ménivé
hranice*, pfechody a smiSené formy, poloformy (srovn. univer-
sity, okresni hosp. zdloZny, posty atd.)°*), nemizZe véda ustoupiti
od snahy po razeni presného pojmu. Jest jeji povinnosti, aby
konstatovala jeho shodu s praxi, aby upozoriiovala na logi¢nost
nebo okliky jejiho mysleni a pfisobila na ustdleni pojmt prav-
nické terminologie.

to uZ nastalo nebo bezprostfedné hrozi. Nejde vSak policejni moc tak
daleko, aby mohla pfedem jiz zakazovati generelné néjaké jedndni za-
konem dovolené jediné proto, Ze by snad nékdy mohlo z ného vzniknouti
poruseni vefejného poridku. To plati i o policejni moci obce ohledné
vefejnych hibitovii. Je tedy obec zajisté oprdvnéna zakroéiti policejné
v jednotlivych pfipadech, kdyZ by upravovinim a udrZovdnim hrobit bez-
prostiedn& hrozilo nebo jiz nastalo poruSeni vefejného pofddku hibitov-
niho, nelze ji vSak pfiznati moe, aby v téchto smérech jiZz generelné
predem vyluGovala vlastni Ginnost majitelii hrobli, zikonné jim dovo-
lenou.”* — Srovn. Ha velka, Friedhofsrecht, 1905, str. 51, 58. Prdvo na
hrobkach jest dle ného vefejné pravo subjektivni.

érovn Klapka, Obecni podniky a tustavy.

Sp iegel, Verwaltungswissenschaft, str. 196.

“USTREDNI KNlHOVhlﬁ: 6=
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