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ústav náležející: 
právnické 

/ "-
práva soukromého práva, 

/ "-samostatný nesamostatný 
"Problém" je dle mého názoru jednodušší. , 

ústav práva) nesamostatný 
. je správy, nemá právní subjektivity. Co jest 

ver-ejnýmJ úsrtav)em právní osoby sou­
l.. r o m é hop r á va? Jest jím elektrická dráha náležející 
akcio'vé Myslím, že Mayer zachází daleko a 
že tu máme co se soukromým podnikem, který má 

povinnost k smlouvy (Kontrahierungs­
zwang) a který je 'omezen policejními - Aby dosa­
vadní theorie vyšla! ze jest po vzoru francouzsk'ém 

kategorii jimiž se rozumí za­
mající samostatnou právní subjektivitu a jichž vztahy 

podléhají normám 
O. Mayer rozlišuje mezi "povahou ústa.vu" a 

"právní osobností". Ale karakteristikon ústavu 
je existence právní subjektivity. hledisko Mayerovo, 
budeme znovu tápati ve tmách, theorie nikdy nám ne­

co je to ústav. Co jest ústavem bez právní 
osoby? správa. Co jest pod ústa­
vem soukromé o oby? Soukromý podnik, provozovaný se 
telem k ovšem, že jest 

aby pojem správy tak, jak francouzská 
theorie, vyšel z úzkého rámce vrchnostenského a policejního za­
sahu a aby byl na projevy státu a územních korporací 
v zájmu tedy Dberwindung des PolizeistaatiJs 
durch den Rechtsstaat" 16). 

16) S ta e dle r, 1. c. 204, praví: "ln summa: selbst nach der 
iiberlieferten, vielleicht schon iiberlebten Formel ,Hoheit recht-Polizei­
gewalt' braucht man den éiffentlichen Rechtscharakter der Post- und 
Telegraphenverwaltung nicht zu leugnen, sofem man nur die rechtsbisto­
rische Sachlage zutreffend wiirdigt. Erst recht nicht, wenn man sich ent­
sChlietlt, éiffentlich-rechtliche Eigenschaft den Akten des Staates und 
seiner verfa sungsrechtlich bestellten Organe grundsatzlich uberall da 
zu erkennen, iW ode r S t a a t, d a s Gem e i n w e sen, a u f t rit t, i n 
der Wahrnehmung des durch die Verfassung von F.all 
z u F a II i h m z u g e w i e sen e n A uf g a b e n k r e i ses. Das ware 
die wiinschenswerte Parallelitat zwischen ius publicum und respublica 
im Sinne der Oberwindung des Polizeistaates dili'ch den Rechtsstaat. 
Dann schadet ,uuch nicht mehr der Zivilgerichtsstand der modemen Post­
und Telegraphenverwaltung, sofem man nur, was alsdann nicht mehr 
schwerfallen kann, den Zivilrichter als Stellvertreter des Verwaltungs­
richters erkennt und demgematl wiirdigt. Dann ware auch das éiffentlich­
rechtliche Fundament des Post- und Telegraphenrechts freigelegt, das 

• O. Mayer noch vermiBt, 11lld da Fl e i n e r erst uoch sucht. Zugleich 
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Ústav představuje zákonem vymezený okruh autonomní . 
správy, zákon je tedy negativním' měřítkem ústavní správy po­
tud, že správa ústavu nesmí mu odporovati. Nesmí mu tedy ani 
<.dporovati statut neboli ústavní řád, který má povahu dru­
hotné normy, povahu prováděcího naříz'ení, k němuž byla správa 
ústavu zmocněna. Jestliže tedy nařizuje zákon, za jah.'Ých pod- o 
mínek jest přijati nemo'cného do všeobecné veřejné n:emocnice, 
nesmi obsahovati řád nemocniční jiného ustanovení. Správa ne­
mocniční nesmí odepříti přijetí, leč z důvodů, které uzná;vá zá­
kon, resp. ústavní řád, vydanv ve shodě se zákonem. Vel m i 
neuspokojivě jest dosud řešena otázka práv­
ní hop o s t a ven í u ž i vat e 1 ů. Dle O. Mayer a 17) nenl ' 
třeba k podstatě veřejného, ústavu, aby měli uživatelé veře1jného 
subjektivního práva na užívání. Dle JelI i n k a 1B) spočívá 
veřejnost v povinnosti, aby bylo publikum plipuštěno k užívání, 
v povinnosti uzavříti s každým za určitých podmínek právní 
jednání, jejichž obsah byl dřive pevně stanoven. Ten, jemuž bylo , 
od'epřeno právo K použití, má nárok na náhradu škody. A tak prý 
porušením veřejného práva mohou povstati soukTomoprávní ná- · 
roky. Práva na UŽívá.ní veřejných ústavů j'sou dle Jellinka pou­
hými "účinky reflexními". 

Toto konfuSJÚ řešení je zaviněno neustálým operováním 
s pojmem "subjektivního práva", j'ehož obsah jest nezjistitelný. 
Otázku bude InOžn.o řešiti jen z předpisů pORitiVIlího práva .. V{'!či 
veřejnému ústavu má každý postavení anonymní; reglemen­
tují-li zákon nebo ústavní řád podmínky použití, ocitál se nastá­
vající užívatel v konkretní a subjektiV11í situaci, jakmile žádá o 
poskytnutí uŽÍvánL Theorie i praxe směřuje k uznáni, že jde 
v takovémto případě o právo, t. j. o tak mocný zá.jem užíva­
telův, že jej může chrá.niti právními prostředky (stížností). Jinak 
by veřejnost ústavu neměla smyslu. Jinak je tomu s veLřejností 
náměstí, ulic, silnic atd., kd:e má uŽÍvatel skutečně pos,tavení 
anonymni. Nikdo nemá "zvláštního" subjektivního práva na 
uživání těchto věcí, nemá - nemám na mysli výjimečné pří­
pady vyd'ržení a pod. - prá.va subjektivního v běžném slova 
myslu.Zde tedy nen.Í možno, aby se Ocitl jednotlivec v konfliktu 

damit ware auch der Boden bereitet, auf dem die Lehre von der Offentlich- · 
rechtlichen Ansta1tsnutzung im geltenden Post- und Telegraphenrecht 
ergiebiger als bisher angebaut werden konnte." - Dnes již nelze sou­
hlasiti s O. Mayer e m (Tbeorie"2,25), že services public = státní tístav. 
Německá theorie . ovšem dosud není vyhraněna v lišení mezi státním 
ústavem a ústavem veřejným. - Srovn. i Her r n rit t, Die Grund- · 
lebren, který vidí (str. 335) základ veřejnosti ústavu prostě v tom, že 
byl zřízen z prostředků veřejné korporace 1 II Z pouhého faktu, že ~ 
veřejná korporace něco zařídí, nelze přec ještě dedukovat 1 Musí tu býti 
buď zá.konný předpis (srovu. § 10 českého obecního zřízení) nebo statut ; 
jako druhotná norma právní. 

17) D. Verw., II. vyd., Z. sv., str. 472. 
18) System der subjektiven offentl. Rechte, 1905, str. 74, 75. 
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. se správou veřejného statku j a k o op r á vně n ý; plisl uší mu 
toliko stížnosti dozorčí. Ale u ústavu je věc zcela jiná. Ústav je 
jiŽ! předem určen k tomu, aby se ocitl ve styku s určitými oso­
bami, s osobami, jejichž zájem na použití ústavu je nekontlčně 
intensivnější než zájem chodce po státní nebo okresní silnici. 
Jest ted~ "ein subjektives offentliches Recht auf Zulassung" 19) 
karaktel'lstickou a podstatnou známkou ústavu vmejnéoho. To­
liko tenkráte zapadá reglementac'{) veřejných ústavů do rámce 
právního státu. 

Německá theorie žije stále v těžkém ovzduší státu jako 
ústavu; suspenduje ochranu svobody a m~jetku pro užívatele 
ústavu. Dává ústavu rozsáhlé "právo domovní". Přímo' ne­
pochopitelný je pro nás případ, který uvádí Mayer 20): Učitel 
pokračovací školy zpolíčkuje žáka. Domácí práJvo ústa,vu o polič­
cích nemluví, ale právo k tělesnému pokárání pyne samo sebou 
z práva a povinnosti učitele k výchově. 

V právním státě nemůžeme pro vnítřní správu ústavu 
piijati jiné hledisko než shora uvedené. Zákon musí zůstati ne­
dotčen, diseipliny nelze udržovati protizákonnými činy, omezení 
právního postavení užívatelů může jíti jen tak daleko, pokud 
sahá autonomie právním řádem výslovně poskytnutá. 

O. Mayer - stržen francouzským ústavem - dává piiIiš 
pronikati úst a v u proti jednotlivci. Užívání ústavu zakládá se 
vša,k vždy na správním aktu, vyvolaném prohlášením uŽÍvateleí 
liší s,e podstatně od! užívání veřejného statku. Již Nawiasky 21) 
správně zjistil snahu německého· právního života po zvýšené 
ochraně práv užívatele s tím odůvodněním, že se užívání zakládá 
na "Willenseinigung der beiden Faktoren" 22), že jde o "Kontra-

19) o. Mayer, 1. c. 488. 
20) L. c. 497. - Srovn. Fl e i n e r, lnstitutionen, str. 157. - Bylo 

by to velmi podivné "Ausfiillung- des freien Raumes", ponechaného 
zákonodárcem! 

21) Deutsches und osterreichisches Postrecht, 1909, na str. 15 praví: 
"Gleichwohl erscheint es zu weit g-egangen, wenn O. Mayer tiberhaupt 
eine rechtliche Gebundenheit der Anstalt gegentiber dem Bentitzer 
leugnet, und was diesem geleistet wird, lediglich durch die innere 
Ordnung der Anstalt bestimmt sein HU3t. M.a y e r steht hier offenbar 
unter dem groBartigen Eindrucke der franzosischen Auffassung, die 
aber dem deutschen RechtsbewuBtsein nicht entspricht. Das letztere 
strebt vielmehr nach einer moglichst weiten Ausdehnung der Sphare 
des subjektiven Rechtes und ist geneigt, Bobald sich nur ein geeignetes 
Substrat findet, dessen Charakter als subjektives Recbt anzuerkennen. 
Ein solches Substrat ist aber scbon dann gegeben, wenn das Subjekt 
befahigt ist die N ormen der Recbtsordnung in seinem Interesse in Be­
wegung zu setzen. Von dieser Fabigkeit aber kann man bereits sprecben, 
wenn ein lnstanzenzug und das Recht darauf besteht. Das letztere trifft 
bei den offentlichen Anstalten fast ausnaJlmslos zu. woraus folgt, dal3 
in der Anstaltsnutzung gelegenen Ansprtichen in der Regel subjektiv­
rechtliche Natur zukommt." 

22) Ibidem. str. 18. 
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'hierungszwang", jemuž odpovídá "veřlejlné subjektivní právo 
.jednotlivců na připuštění k použití ústavu". Tedy postup od 
"leflexních práv" k zesílení náToku 23), ať již klademe za zákl:1d 
nároku správní akt nebo nahlížíme naň jako na vedlejší produkt 
-objektivního práva. 

Č 'eskoslovenská terminologie práV'ní 124
) ro­

zeznává podniky, ústavy, zařízení a fondy. Uvádím jako příklad 
zákon ze dne 18. prosince 1922, Č. 404 Sb. z. a n., který litií 
státní závody, t. j. podniky od ústavů a zařízení. Dle zákona 
mohou závody, ústavy a zařízení konati jak správu čistě hospo­
dářskou, tak úkoly veřejné správy (úkoly správní). Exekuční 
řád (§ 15) mluví o "veřejném a obecně prospěšném ústavu". 
"Dle záklona č. 128/1924 jsou okresní hospodářské záložny 
"samostatnými ústavy Vleřejnými". Judikatura, Boh. 3269, 
mluví o ústavech práva veřejného, Budw. 8630, o fondových 
ústavech. Tedy termínologie velmi nepřesná 25). 

Nesporno jest, že ústav nutno rozlišiti od úřadu. Úřad jf)st 
jen nositelem t. zv. Vl'chnostenských kompetencí státních, vy­
koná,van "ch jménem státu k dosažení vše o b e c n Ý ch stá t­
ní c h ú čel ů. Jest součástí centralisované organisace státní 
moci. Státní ústav, i když koná úkony, t. zv. vrchnostenské, má 
'toliko určitou kompetenci vyměřenou právní normou k d o s a­
žení speciálního účelu (srovn. dávkový zákon ze dne 
3. dubna 1925, Č. 53 Sb. z. a n., a § 1 řádu 163/25: "Státní 
úřady, ústavy a podniky, mohou, pokud vykonávají výsostnou 
pravomoc, vybírati zvláštní dávky za úřední úkony ve věcech 
správních"). Toto odlišení stá t ní ch ú řad ů a úst a v ů spo­
čívá však na okolnostech skutkových (vnitřní organisaci služby), 
nikoli právních. Státní ústav nemá právní osobnosti samostatné, 
t. j. není právně relevantní jednotkou; jest "pouhé zařízení 
státní, pouhá bezsubjektivní stati o fisci, pouhý způsob a prostře­
dek státní činnosti správní" 26). 

I když sleduje dosažení zvláštního účelu ve státním orga­
nismu, vůle jeho orgánů není oproti vůli státní samostatnou a 
tvořivou mocí: jest podřízena státní vůli 21). Vznik a zánik stát­
ního ústavu je věcí příslušného orgánu státní s,právy, jeho roz-

23) Srovn. Fl e i n e r, Institutionen, 164 a ni 1. - Fl e i n e I' jest 
pod silným vlivem Je II i n k o v Ý c h theorií. Dle něho (str. 312) jest 
nárok uživatele - ať již jako právo reflexní, nebo subjektivní - vždy 
jen proauktem objektivního práva. 

24) Srovn. práci W e y I' o V u, Příspěvky k theorii nucenJ'Tch 
sv1azklt P I' a žák a Spory, II, str. 29, 39 a násl. Tradičně přejímá do­
savadní theoretické názory Her I' n rit t, Grundlebre, str. 231: "Von der 
Korperscl1aft unterscheidet si ch die Anstalt als Vel'bandsperson da­
'durch, datl ih:r Zweck nud ihre Organisation nicht von ihr selbst, sondem 
"Von einem auBerhalb ihrer stehenden Willenstrager bestimmt sinel." 

~5) Srovn. zákony 27/22, 107/22, 291/22, 28/23 atd. 
~6) Boll. 1596. . 
27) Ber n a t z i k, Jur. Person, 139. 
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hodnu tím upravuje se výk'on této správy v mezích dané mu moci 
soukromé interesy nemohou býti tímto Vjrkonem porušeny a 
není tu ~ulJjektu oprávněného ke tížnosti. Tak zruší-li státni 
správa tátní střední školu, nejsou ponlšena subjektivní práva 
obce, v níž jest ústav, ani práva rodičů oněch dětí, které ústa.v 
nav~t,ěvují 28). Podobně u obce, okresu, země, župy zjistíme 
řadu t. zv. ústavů nesamostatných, které jsou pouhou součásti 
organismu samosprávné korpoTace, decentralisova.ným ~ýsekem 
její správy ovládaným příkazy ústředí 20) . Jde o ústavy oina,čo­
vané po'jmem "ústavy veřejného práva" proto, poněvadž platí 
pro ně právo veřejné. Sem se zahrnují i ústavy soukromé, pod-, 
robené omezením z důvodů veřejnoprávních. Úplně nevhodně : 
v prvém případě jde, jak řečeno, o součást veřejné správy" 
v druhém případě o ústavy soukromé ~O) . 

Veřejný II tav jes,t třeba na druhé traně odlišiti od nadace, 
·,reřejného fondu a podniku. Nadací jest rozuměti jmění, které 
dle vůle soukromé zakladatelovy jest věnováno určitému účelu. 
Veřejné správě zbývá oproti rutdaci toliko pTávo a povinnost 
k dohledu nad plněním zaldadatelovy vůle 31). K dosažení na­
dačního účelu spolúpůsobí : v prvé řadě kogootní vůle zákono­
dárná, dále vůle za-kladate,le, za ní ilisposiční předpis zákona. 
a supletorně disposice úřadu 82) . Nadační účel sleduje zájem 
jednotlivcův. 

Veřejný fond sleduje dosa,žení účelu veřejného. Jest zá­
kladem pro plnění určitého veřejného úkolu a součástkou orga­
nisa.ce veřejnoprávní 3a), značí veřejnou správu v jejích majetko 
právních vztazích. 

Podnik státu neb vereJne korporace jlest rovnez 
součástí jejich správního organismu; toliko po stránce vnitřnf 
- nikoli právní - karakterisuje jej snaha po docilení zisku. 
Právně je tedy irelevantní, zda snad podnik nebo ústav pracuje 
nejen v zájmu veřejném, nýbrž i na zvláštní žá.dosti s,tran v jejic~ 
soukromém interesu. Těžko lze souhlasiti s argum'entací neJ­
vyššího správního soudu, Boh. 3269, dle něhož poštovní po_o 
platky nejsou veřejnými dávkami dle § 111 ústavní listiny. 

Správní soud usuzuje takto: "Nelze o tom pochybovati, 
že tato úplata, poněvadž právě jest odměnou za úkony, prová­
děné poVtovním podnikem státním, tedy ústavem práva 
v e ř e j n é h o v oboru působnosti zákonem jemu přikázané, má. 
ráz úplaty veřejnoprávní. Přes to nelze tu mluviti o veřejné 

28) Boh. 3011, 4166. 
2IJ) Srovn. Boh. 4182 ohledně okresních ústJavů pro zprostředková.ni 

práce a služeb. 
30) Her r n rit t, ibidem, str. 236. 
31) Boh. 843, 84.4. 
32) Boh. 313. 
33) Boh. 3501, STovn. zákon č. 268/1919, Her r n rit t, str. 232, vý­

počet má M i s chl e r - U 1 b r i c h, Staatsworterbuch, II, str. 139. 
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dávce, ...... neboť ...... neztratily poštovlÚ poplatky charak-
ter ekvivalentu za vykonané služby ... !!" Dle tohoto nálezu je 
podnik státní ústav práva veřejného. Nesprávně. Podnik. státní 
může zcela dobře podléhati soukromému právu. Ústav státní 
podléhá normám veřejnoprá.vním. Pošta má ostatně charakter 
státního ústavu 84). Správně judiko1val bývalý správní soud 
v Budw. 14556, dle něhož "státní ústav, který jest určen ke 
splnění správních úkolů, již pojmově vylučuje označelllí jako 
podnik (zařízení provozované po živnostensku)". 

Oproti tomu železníce jest státním podníkem. (Srovn. ná­
lez Bohusl. 3903.) Vydává-li ministerstvo nařízení a rozhodnutí 
rázu vrchnostenského, činí tak v povaze odliŠJ1é od správce stát­
ního podniku: jedná ve funkci úřadu, hájícího zájem státní na 
základě imperia. Jeho plikaz, vydaný na př. v oboru zdravotní 
policie, neemanuje z vůle správy podniku 35). 

Si) Srovn. nálezy Budw. A. 12.441, 12.491, 12.938, 13.012, 13.007, 
13.127, 13.818, 14.307, 14.557 atd., srovn. též Boh. 739. - Oproti tomu 
pln. usnesení ze dne 24. března 1923, č. 5015, CXLIX, dle něhož enunciát 
ministerstva pro správu pošt, telegrafů a telefonů, učiněný vľIči .abonentu 
a týkajíci se toliko tohoto poměru, jest pouhým prohlášením strany, ne­
naříkatelným u nejv. správ. soudu. Povahu výjimky mají i ustanovení 
o náhradách škody (srovn. Budw. A. 5212, 5293, 5636). - Na w i a s k y, 
1. c. na str. 21, uvádí: Proti poštovnímu právu vznáší se výtka, že se 
staví málo na stanovisko publika a spíše hájí zájmy pošty. ,,ln der be­
klagten Tatsache liegt kein Zufall oder etwa ein AusfluB fiskalischer 
Willkiir, wir erkennen vielmehr darin das der Natur cler Anstaltsnutzung 
entsprechencle Dberwiegen der Anstaltsinteressen." - "Entgelt" za po­
užiti jest poplatkem; dobývá se správní exekucí (§ 41 rak. zák.). - I přes 
subsicliární platnost § 1317 obě. zák. .a 421 ob ch. zák. lze tvrditi, že jde 
o veřejnoprávní útvar. Normální instancí jest správní úřad, výjimečně 
v otázkách ručení jest povoláno forum soudní. 

35) Boh. 2146 mluví rovněž o železnici jako státním podniku. Srovn. 
Budw. 13.703: "Zeleznice, provozované státem na vlastní nebo cizí účet, 
nemají povahu veřejných fondů, které jsou určeny ke krytí potřeb ve­
řejné správy." - Srovn. § 3 zákona č. 222/20 a § 15 nař. č . 666/20, dále 
§ 9, odst. 3. organ. statutu dle vyhlášky z 19. ledna 1896. - Na theorii 
francouzskou připomíná § 2 železničního řádu dopravního, dle něhož lze 
uděliti povolení, je-li . zajištěn pravidelný, nerušený a bezpečný provoz. 
- Budw. 465 A. - Telegraf a telefon jsou rovněž stá t ním i úst a v y. 
Judikatura jest velmi kuriosní, jak uvádím na těchto excerptech : "Denn 
daB der Telegraph eine der offentlichen Wohlfahrt dienende und aus­
schlieElich fur diese geschaffene Staatsanstalt sei, kann angesichts der 
Normativvor8chrift der Allerhochsten EntschlieBung vom 16. Janner 1847 
(Hofkamlei-Decret vom 25. Janner 1847, Polit. Ges.-Samml. Nr. 9), umso­
weniger einem Zweifel unterliegen. als der Telegraph urspri.inglich nur 
als eine zur Forderung der staatlichen Verwaltung bestimmte Institution 
ins Leben gerufen wurde und Anfangs fi.ir die Beni.itzung durch das Pub-
1icum nicht zuganglich war." - Dle judikatury jest rozeznávati : státní 
"BehOrden und Ámter", kterým přísluší výkon imperia, a "Staats­
anstalten", které jsou zřízeny k podpoře obecného blaha. Takovým 
llstavem jest telegraf a telefon. "Tento karakter státního úst a v u 
není vyloučen tím, že takový ústav koná služby nejen ve veřejném 
zájmu, nýbrž i v zájmu zvláštním, nebo na zvláštní žádost stran." -

Dr. Kla. p ka.: Vefejná. . l užba a. ver ... juý ústa.v. 5 
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Státni podnik liší se tedy od státního ustavu tim, že 
v prvém případě jde o výdělečné podnikání po vzoru soukrom­
níka, podrobené pans,tví soukromého práva. Státní ústav není 
specielní úkon veí-ejné správy, podléhá právu veřejnému. Státní 
podnik i ústav jest odlišiti od veřejného ústavu; i podnik i 
ústav státní nejsou právě relevantními jednotkami, právně jsou 
součástí státní správy: , 

Státní ústav může ovšem býti ,též ve ř e j II Ý mst á t ním 
úst a ve m, t. j. užívatelé mohou míti právní nárok na jeho 
použití. Nebude však veřejným ústavem v technickém slova 
smyslu, jak jest dále definován, neboť nemá samostatné právní 
osobnos.ti. 

Tak zvaný soukromý ústav není rovněž právně relevantní 
jednotkou. Po stránce majetkoprávní representuje jej osoba fy~ 
sická; po stránce veřejnoprávní podléhá snad určitým policej­
ním omezenim, ale tím nenabývá žádné zvláštni právní osob­
nosti. Vezměme jako příklad diecesní učiliště biskupa, pro něž 
platí nařízení z 23. dubna 1850, č. 157 a z 30. června 1850, č. 319 
ř. z.: s,tává se ústavem veřejným proto, že je podrobeno státní 
moci, nebo snad proto, že stát přispívá k úhradě nákladů? Do­
jista nikoli 36). Škola zřízená soukromníkem dle nalizení ze dne 
27. června 1850, Č. 309 ř. z., resp. zákona Č. 73/1922 (srovn . 
.§ 68-73 ř. z. školního) podléhá státnímu dozom a policejním 
omezením, neni však prá~í jednotkou, není samostatným práv­
ním subjerotem. V nálezu Boh. 3064 se praví výslovně: "Obec Li­
berec, vydržující reformní gymn8Jsium, činí tak mimo okruh zá­
ležitostí, uvedených v § 51 a 52 obec. zřízeni pro Liberec; město 
rovná se v záležitostech správy tohoto ústavu soukromé osobě 
vydržující soukromou střední školu; vztahy jeho k osobám 
školu navštěvujícím řídí se dle práva soukromého (školné)." 

Udělením práva veřejnosti nestává se škola přirozeně 
ústavem veřejným, parifikuje se toliko v určitém směru (právo 
vydávati vysvědčeni) se školou státní. _ 

Zcela jasně vyslovuje tyto zásady nález Boh. 4355: Ustav, 
gymna ium, nestává se státním proto, že "vyučování na ústavě 
tom, organisace jeho, dozor nad ním, jsou stejné jako na ústa­
vech státních, že ředitel ústavu jest státem jmenován, že profe­
soři j ou větším dílem státem placeni a že vysvědčení z ústavu 
toho mají stejnou platnost jako z ústa.vu státního". Okolnosti 

Místní telefonní ústavy byly nejprve po živnostensku provozovány 
zvláštní společností a teprve zákonem ze dne 28. května 1895, č. 76 ř. z. , 
byly sestátněny. Poněkud odvážná jest ovšem tato argumentace: "Stát 
může výkon jednotlivých správních úkolů přenésti na soukromníky a 
jestliže soukromník úkoly takové s úmyslem výdělečným přejímá, pro­
vozuje podnik v$rclělečný - tak je tomu také u poštovních úřadů sou­
kromých -, jakmile však stát sám opět převezme splnění dotyčných 
správ.nich úkolll, nelze již mluviti o živno tenském podniku." 

36) Boh. "1886. 



- 67 -

tyto jsou jen důsledkem organisačnich předpisů pro nestátní, 
avšak veřejné školy střední, zejména též městské, jednak pak 
dozorčích práv státu k nestátním školám středním, nemohou 
však z ústavů nestátních činiti ústav státní, z profesorů tako­
vého ústavu zaměstnance státní. 

Veřejný ús,tav karaMerisují dle judikatury tyto momenty: 
a) Vykonává se jím veřejná správa. Tak obec, zřizujíc obecní 

hřbitov, vykonává půsohnost dle zákona ze dne 30. dubna 
1870, Č. 68 ř. Z. 37) . - Studna jest obecním ústavem 38). -
Podobně vodovod 39). 

b) Má samostatnou "právnickou osobnost". - Nejjasněji vy­
nikne tento požadavek u ústavů komunálnich, zvláště obec­
nich, kde jest třeba přesně odlišiti úskw od podníku. Ze 
starší judikatury uvádím tento důležitý nález (Budw. 
9434 A.) o nemocnici plzeňské: 

"Otázku, zda veř. všeob. nemocnice v Čechách, pokud byly 
dle zákona z 5. března 1888, Č . 19 z. z. zřízeny obcemi, sluší 
pokládati za obecni ústavy ve smyslu § 72 zříz. obec., jest zodpo­
věděti z á por n ě. Za "o b e 'c ní úst a v y" nelze snad považo­
vati všechna zařízení, jlež v obci vůbec jsou, nebol která obcí jsou 
zřízena, nýbrž pouze ona, jichž provozování znamená součást pů­
sobnosti, přikázané obci podle obecniho zřízeni, a jichž jmění, 
třebaže bylo zatíženo zvláštním ustanovenim o svém účelu, n~­
leží přece ob c i a podléM jejímu výlučnému dísposičnimu 
právu. Byly-li dříve nemocnice, zřízené a vydrž orvané obcemi, 
považovány za obecní ústavy, neplatí to' o veř. všeobec. nemoc­
nicích, organisovaných dle zákona z roku 1888, neboť tento zá­
kon hledí k veř~jným všeobecným nemocnicím v Čechách j a k o 
k s a m o s t a t n Ý m p r á v nic kým ,o s o b á m, jež j s o U Ol d 
obcí docela nezávisly a jež se moho'u dostati 
event. i v konflikt s obcí. 

Tomu svědčí jmenovitě § 6, že nemocnice mají e samo­
statně vydržovati z výnosu vlastního jmění svého, z náhrad vý­
loh ošetřovacích a z jiných příjmů a že jsou spra,"ovány org'ány 
dle s t a n o v k tomu povolanými za dohledu zemského vý­
bOnl a úřadů politických. Obce jsou v § 7 al. 2. uvedeny pouze 
jako ony faktory, jimž náleží iniciativa k zřizování takovýchto 
právnických osob, nelze je však s nimi stotožňovati. 

Tutéž myšlenku sleduje i § 8, předpisuje-li. že veřejné vše­
obecné 'nemocnic,e musí míti tanovy, jež nemohou býti však ur­
čeny samostatně zřizovatelem nemocnice, nýhrž musí se shodovati 
se zásadními předpisy zákona. Tyto stanovy musí jmenovitě dle 
§ 9 obsahovati předpis o tom, kdo obstarává správu ústavu, a kdo 
jej na V1enek zastupuje. Dle §§ 11 a 14 správa nemocnice, jež na-

a7) Boh. 4037. 
38) Boh. 2814. 
30) Boh. 4177. 
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prosto není identickou se správou obce, má zvlá&tním inventá­
řem chovati v patrnosti jmění ústavu i nadace jemu svěřené a 
vésti řádné účty o fondech, věnovaných zvláštrúm účelům. 
Zvláště však má správa ústavu - a nikoliv obec jako taková -
zasílati každoročně výbon! zemskému účet o hospodářství ústavu 
a k event. jeho žádosti i rozpočet k prohlédnutí. Usnesení a 
opatření nemocniční správy podléha,jí v určitý'ch směrech dle § 12 
přímému schválení zemského výbon! a nikoliv schválení okres­
ního výboru, jak by tomu bylo při vlastním obecním ú.stavu. 
Také má; dle § 14 zem s k Ý v Ý bor vyřizovat účty, čemuž by 
tak nebylo při ústavu obecním, neboť potom náleželo by vyHzo­
vati úč,ty pOUlze ,obecnímu zastupitelstVU! s přiWlštěn.ím další 
cesty ins,tanČní. 

Z tohoto zákona nelze usuzovati na tak úzký styk mezi 
obcí a nemocnicí, aby bylo možno po,važovati tento ústav za 
ústav obecní a jmenovitě aby bylo možno přiznati obci oprávnění 
volně disponovati s jměním tohoto ústavu; naopak jsou veřejné 
nemocnice, i když byly obcí zřízeny, v dalším svém provozování 
a ve své faktické i právní exis,tenci od obce zásadně neodvis.­
lými. Jenom tehdy, kdyby byla nemocníce zbavena charakteru 
veřejnosti, mohly by dle § 33 stanov, resp. § 19 odst. 3. zákona, 
přijíti k platnosti předpisy obecního zřízení o obecních ústavech. 

Předpisů zákona z 1'. 1888 nutno použíti v plném rozsahu 
i.' pro veřejnou nemocníci v Plzní, neboť tento ústav byl stano­
vami, vydanými dle zák. z 1'.1888, pos.taven zcela na právní pod­
klad tohoto zákona. Stanovy tyto odpovídají úplně shora uvede­
ným zásadním předpisům zákona a obsahují jmenovitě ustano­
vení, nepřipouštějící žádné pochyby o tom, že ta t o ne m o c­
nic e j e s a m o s ta t n o u, o dob cer ů z n o u p r á v nic k o u 
o s o bou. Vyplývá to nejen ze stanov, jež jsou shodny se zá­
konnými předpisy nahoře uvedenými, ale jmeno,vitě z § 1, dle ně­
hož obec plzeňská věnuje trvale účelům nemocnice reality, které 
dříve byly v jejím neobmezeném vlastníctví a vzdává! se kaž.dého 
dísposičního práva nad ními, z čehož je zřejmo-, že obec plzeňská 
sama považuje veřejnou nemocnici za samostatný právní subjekt, 
s nímž toto právní jednání uzavírá. Totéž dokazuje i další před­
pis stanov, jímž označuje se ve ř. ne m o cn i c e za vlastníci 
určitých rent. Totéž je zřejmo i z § 2., al. 2., jímž e obec za­
vazuje poskyto'Vati nemocníci bezúročné zálohy, jež nemocnice 
má obci spláceti dle možnos-ti, z čehož opět je zřejmo, že obec a 
nemocnici považo'vati jest za dva samostatné právní subjekty. 
Tomu nepřekáží ani to , že správním výborem nemocnice jest 
městská rada a vrchní správou nemocniční obecní zastupitelstvo, 
poněvadž ani městská rada, ani obecní zastupitelstvo nevykoná­
vají v této funkci právo obce dle obecního zřízení, nýbrž vy­
stupují jako o-rgán stanovami k tomu povolaný a rozmnožený 
mimo to i o zástupce zemského výboru. Jest to obdobn}' případ, 
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jako na př. při farnich obcích, jež jsou rovněž samosta.tnými, 
od obce odlišnými právními subjekty, jež však jsou zastupovány 
obecním výborem místní obce." 

Když tedy zřídily oluesy Vinohradský a Žižkovský nemoc­
nici dle zákona z 25. března 1888, vznikl ústav samostatný, 
s odlišnou osobností od obou zúčastněných okresů. úředníci 
nemocnice stali se úředníky ústavu a, vztahoval se na ně zákon 
z 5. března 1888, č. 19 z. z., nikoli zákon 444/19. - Spořitelna 
zřízená dle zákona č. 302/20 jest ústavem samostatně zřízeným 
·a organisovaným a samostatnou právnickou osobou. S obcí sou­
visí toliko tím, že tato ručí za její závazky. Dojde-li však 
]{ rozpuštěni výboru a ředitelství dozorčími org'ány, jest tím za­
saženo do práv spořitelny, nikoli obce 40). 

c) Jest ústavem veřejným. 
Veřejnos<tí rozumí še všeobecná reglementace právním 

předpisem, zvláště pokud jde o poměr k užívatelům. Nejde o 
všeobecnou přístupnost, nýbrž stejnoměrno t reglementace vůči 
všem, kdož chtějí ústa,vu použíti. Veřejnost není pojmem 
.aprioristicky daným. Teprve in concreto - zkoumáním zákona, 
resp. odvozeného z něho statutu - jest možno zjistiti právní 
povahu ústavu. Je-li dle těchto norem správa ústavu vázána 
ta,k, že ohledně použití ústavu rozhoduje jedině zákonná norma, 
že tedy její vůl~ úplně mizí před imperativem normy, jde o 

'veřejný ústav. 
Vznese-li kurator choromyslné osoby X. Y. žádost za při­

jetí do ústavu pro -choromyslné, mění se objektivní situace, v níž 
se nalézal před vznes'el1.Ím žádosti, v právní nárok; přijetí nesmí 
býti od0přeno, jsou-li splněny podmínky statutu, resp. zákona 41). 

Př.edpis § 10 ob. zř. čelí všeobecně k docílení veřejnosti 
obecních ústaV11: z užívání úStaV11 obecniho nesmí býti nikdo 
svémocně vyloučen. Nesmí se tak stá.ti ani druhotnou normou 
-vydávanou obec. zastupitelstvem t . j. statutem a nesmí se tak 
'státi ani konkretním rozhodnutím 42) . 

Tato "veřejnost" ústaV11 a výkon veřejné správy jsou tak 
důležitým znakem, že - nejsou-li splněny - pouhé oddělení 
jmění a pouhá právnická osobnost nemohly by založiti právní 
povahu veřejného ústavu. Nejvyšší Sl)rávní soud v řadě nálezů 
(Boh. 1076, 1147, 3189, 3341, 3342) zdůrazňuje veřejnoprávní 
povahu postavení lékaře všeobecné veřejné nemocnice a mluví 
o zvláštnim mocenském poměru. Toto stanovisko nelze pochopiti 

40) Boh. 4420 : Jde-li o ústav nesamostatný, nikoli o ústav veřejný 
(samostatný), jsou zaměstnanci takovéhoto ústavu přirozeně orgány ve­
rejné správy (státu, obce atd.). Srovn. nález ze dne 18. dubna 1925. 
Č. 4280. - Zřídí-li stát školu, koná tím jen veřejnou správu dle zákona; 
škola jest součástí státního organismu a platí o ní kogentně veškery 
:právní rředPiSY, nejsou možny úchylky (srovn. Budw. 944 A.). 

u Boh. 3819. 
42 Budw. A. 4575. 
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jinak, nez ze vereJna nemúcnice (úbecni, úkresní) púdléhá pn. 
prúvúzu panství práva veřejného, že majetkúprávní substrát -
údlišný úd jmění zřizúvatele - jest základem činnústi, která kútví 
v núrmách veřejnúpráVl,lÍch. Vždyť - kúnec kúnců - majet­
kúvý subs,trát ústavúvél 'činnústi nemusí míti vůbec. žádného. . 
vztahu k veřejnúprávní kúrpúraci (SWVll. Budw. 5611. A. úhledně 
hřbitúva, Búh. 631 a 1596), na druhé straně může býti vykúná­
ván prúvúz po. dni k u úsobami, majícími veřejnoprávní po-
stavení v organismu obecním 43). . ' 

Zákúnúdárství púčínár již sledúvati cesty naznač:ené judi­
katurúu. Tak uvádím zákún ze dne 7. prúsince 1921, Č. 464 Sb. 
z. a n., který v § 1 beuje úbE;)cnÍ ús.tavy pro. spalúvání mrtvúl. 
Prúváděcí naříz81ú (č. 194/23) mtanúvuje (§ 4, údst. 2.): 

"Krematúria jsúu p o. v i n n a, púkud technicky stačí, při­
jímati ke spalúvání všechny mrtvúly, o. jichž spálení bylo. žádáno., 
i údjinud dúpra,vené." - V § 15: "Správa krematúria je pú­
vinna, vydati zvláštní řád a sazbu púplatků za jednútlivé úkúny 
a jimi se říditi" (k túmu STúvn. § 23 prúv. nař.) 44). 

Zvláštni pús,t~.wení má š k o. 1 a n á r o. dní: Chápeme-li ji; 
jako. ústav vyučúvací, pak nejde o. ústav v techn. slúva smyslu, 
jde tu o. súučás,t veřejného. úrganismu škúlskéhú, "veře1jné správy 
škú,!ni" (Búh. 1198). Prútú úředním úrgánům - nikúli úbci ani 
školní l;aděi - přísluší výhtadně výkún práv týkajících Sle 
vZlúku a zániku ústavu (Búh. 1100). Obec, ]lebú místm škúlní 
rada nemúhúu prútú ani svým nákladem udržovati třídu, která, 
byla zrušena (Búh. 1379). Uživa.telé (rúdiče, za,stupující děti) 
nemají žádných subjel{,tívních práv úhledně prúvúzu ústavu. Tak 
nejsúu legitimúváni ke s.tížnústi do. rúzhúdnutí o. zrušem škúly 
(Búh. 1612, 1776, plená,rní usnesení ze dne 3. dubna 1922, 
Č. 4030 CI) 45). 

Jinak úvšem nutno. hleděti na "šk!Mu", púkud jde o. úpatření 
věcného. púdkladu činnústi vyučúvacíhú ús,tavu. Zde vystupuje 
jako. núsite,l břemene i práv škúlní úbec, representú,vaná místní 
škúlní radúu. 

Tato. místní škúlní rada (§ 10, búd c) zákúna z 25. května 
1868, Č. 48 ř. Z., § 11 zák. o. dúzúm ke škúlám ze 24. únúra 1873, 
Č. 17 z. Z. , § 2 zák. ze 24. únúra 1873, č. 16 z. Z., zákún 
Č. 292/20 v §§ 17 a, 23 a nař. č. 605/20 §§ 1 a 10) má právní 
pús.tavení dvújí: a tú jako nejnižší úřad . pro.' dúzúr ke škúlám 
zřízený a jako. úrgán, púvúlaný ze zákúna na zástupce š k o. 1 y 
a ob c e š k o. ln í jakožto. samústatných 'entit právmch a, núsiteJú 
práv. - Má-li se za tú', že v tMo. druhé vlastnústi byla ľúZ-

'3) Bob. 1567, srovn. kompet. konflikt, Bob. II. díl, str. 783. 
U) Z doslovu zákona (arg. § 1 "obec", § 24 nařízení, arg. '§ 2 zák.) 

lze ovšem souditi, že jde o ústavy nesamostatné, o pouhou součást obecni' 
správy zdravotní. 

45 ) Srovn. nálezy: Boh. 2521, Boh. 2557. 
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bodnutím nejvyššJho úřadu práva školy neb školní obce po­
rušena, má legitíma.ci ke stížnosti (Boh. 4052). 

Školní ohec vystupuje jako- veřejnoprávní korporace, 
oprávněná k obhájení svých práv a nároků ke správě věcného 
náJdadu školy 46). 

Zvláštním útvarem jsou i okJ."esní hos'P.ol dářské 
z á 10 ž n y. Dle § 1 zákona ze dne 6. června 1924, č. 128 Sb. z. 
a n. j ·ou "samostatnými" ústavy veřejnými a jejich kmenové 
jmění "jest povahy veřejnoprávní" (§ 4). Jsou smíšeným typam 
útvam ústavovébo a korporačního . Zřizují se nikoli dle svobod­
ného ro-zhodnutí, nýbrž na základě zákonného příka,zu (arg. § 45 
"zřídí se") . ZemsKý výbor dohlíží nad splněním zákona, přikazuje 
jmění kontribučenských a peněžních fondů sousední záložně, 
spojuje záložny (§§ 45, 46) povoluje jejich zrušení. Základ 
okresní hospodářské záložny jest věcný, prestační nebo kontri­
bučenský fond; vedle toho, jest tu však i moment osobní (účast­
níci záložny). Korporační povaha však zcela ustoupila do pozadí 
opro-ti povaze ústavu : účastníci nerozhodují o tom, má-li se 
záložna zříditi či nikoli; zřízena býti musí, jsou-li tu zákonité 
předpoklady; účastníci nerozhodují o zrušení nebo sloučení zá­
ložny, rozhoduje úřad. Jejich práva vyčerpávají Sel ve volbě 
správních orgánů, jejichž pravomoc jest však již předem přesně 
stanovena zákonem a nařízením a podrobena dozoru úřadu. 
Úřadům (okresnímu a zemskému výboru) vyhr~žena jest proni­
kavá ingerence: rozhodují o tom, jsou-li tu podmínky ke zřízení 
·a zrušení ústavu, rozepisují volby, svolávají valnou hromadu, 
vykonávají dozor, spojený s. právem navrhovacím, sístování atd. 

Zajímavým momentem jest, Žle účastníci záložny, kteří svou 
valnou hromadou představují korporační prvek, vystupují sou­
časně jako užívatelé. Neboť (§ 11) jim v prvé řadě sluší poskyto­
vati úvěr; jejich právo zeslabeno jest ovšem stejným konkurují­
cím právem všech zemědělců - i neúčastníků - okresu. Teprve 
po nich na tupuje právo dalších osob na poskytnutí úvěru. 
V této reglementaci práva na úvěr provedené zákonem spatřoval 
bych právě povahu veřejnosti ústavu, specificum, kterým se od­
lišuje od kteréhokoli ústavu soukromého. Předpisy o kmenovém 
jmění, o dotacích fondů atd., mohly by odůvodniti zařazení 
okresní hospodářské záložny v kategorii ústavů, stojících pod 
intensivním dohledem úředním, moment veřejnosti nebyl by 

46) Srovn. Mr á z, Právní povaha a úkol školní obce, Správní Obzor 
IV. Srovn. nález Boh. 1596: "Tam orgány universitní pouhé orgány 
ústavu státního, tedy orgánu státu samého v poměru služební podříze­
no ~ti vůči Rtátní správě vyučovací ..... Zde orgány právního subjektu 
'od státu odlišného a představitelé subjektu navenek, kteří proti každému 
zásahu do korporační samosprávy, byf zásah tento vycházel i od správy 
státní, mohou domáhati se ochrany právní viíemi prostředky, které právní 
:ř:íd na ochranu práv poskytuje." 
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však jimi za.ložen. Tento prvek ústa,vový, spoClvaJlcl na vše­
obecné úpra.vě práv osob třetích, nalézáme i v § 4, odst. 4. o 
dobrovolném přístupu, v § 10, odst. 1. o stanovení podmínek. 
úvěru. Není tedy dosti kongruentním 'ustanovení poslední věty 
§ 11 zákona, kdež se praví: "Žádosti za poskytnutí úvěru mohou 
býti zamítnuty bez udání příčiny a nelze se z toho odvola,ti." 

Touto větou degradován jest předpis § 11, odst. 1. na 
pouhou instrukci, nad jejímž zacho·váním bude, bdíti n.adiízený 
úřad ex officio, kte·rá však neposk'ytuje nikomu. žádného práva, 
nezaručuje účastniku práva na úvěr. Vidíme tu boj mezi prin­
cipem soukromopodnikatelským a živnostenským a orincipem 
ú tavo·vým, který končí plným ústupem posledního. 

In summa: okresní hospodářské záložny nejsou vlastně 
veřejnými . ústavy. Jsou to úSltavy peněžní, jejichž hmotný 
základ jest stanoven zákonem a jejichž správa provádí se orgány, 
kJteré si vlastníci tohoto základního jmění zvolili. Jejich po­
sta,vení neliší se valně od postavení vlastníků domů, s nimiž 
jest spojeno pravovárečné právo. Na tom nemění ničeho ostrý 
dohled nadřízených úřadů 47) . -

Zří z e n í v e ře j n é h o úst a v u spočívá v Jl0rmě zá-· 
konné, e,vent. v projevu vůle OI'gánU, jemuž zákon tuto pravo­
moc delegoval. Tak právní povaha nemocnice dle § 7, odst. 3. 
zákona z 5. března 1888, Č. 19 z. z., t. j. nemocnice veřejné 
zakládá se zemským zákonem 48). P.odobně nález Budw. 11.135 A 
dovozuje, že podník soukromý, který je t s to plniti povinnosti 
uložené obci jako veřejný úkol, nestane se obecním statkem 
(Gemeíndegut) nebo obecním ústavem toliko tím, že přešel do· 
vlastnictví obce; muže býti dále provozován jako podnik sou­
kromý, "sofem nicht durch das Gesetz oder durch einen Wid­
mungsakt der Gemeinde die Konstituierung als Gemeindegut 
oder als Gemeindeansta1t erfolgt oder aus der Einrichtung fUr 
aen Gemeingebrauch zu folgern ist". 

Tento volní projev orgánu, zakládajícího veřejný ústav -
pokud se tak neděje zák-onem - spočívá ve vydání s ta tu t u~ 
t. j. všeobecné nO'l'my reglementující veřejnost ústavu (Budw. 
11.549 A). Jestliže tedy zřídí veřejný činítel určité zařizení, aníž 
vydal tuto všeobecnou reglementaci, nejde o veřejný ústa,v. 
Důsledek: poměr tak zvaných užívatelu jest týž, jako poměr 

. 47) Souhlasně nález z 15. prosince 1900, č. 8821, Budw. 14.947. Dle' 
něho neliší se okresní hospodářská záložna od podníků živnostensky 
spravovaných (souhlasně Budw. A. 14.068. Bohuslav 2073), opačně Bo­
huslav 610, dle něhož "okresní hospodářské záložny nejsou obyčejným' 
podnikem výdělečným, nýbrž ústavem, jenž se dotýki zájmů celého. 
okresu. Jinak by okresní výbor neměl titulu, aby spolupůsobil v jejich. 
správě. " . 

48) Boh. 631 mluví o "konstitutivním momentu pro právní povahu 
ústavu jako všeobecné veřejné nemocnice", kterým jest zákon, nikoli vy­
dání statutu. 
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kter)"chkoliv kontrahentů (tedy souko:omopl'ávní, Budw._ 
10.960 A). - Oproti tomu poměr třetích osob - uživatelů -
vůči sk'utečnému ve ř e j n é m u úst a v u jest veřejnoprávní; 
poskytovaná úplalta má ro.vněž ráz veřejnoprávní 49). 

Zavádí-li tedy obeo vodu d·o domů dle smluv, nilwli dle 
statutu, plati předpisy soukromoprávní (Budw. A 10.960, 11.549). 
Jde-li však o skutečný ústav, i pouhá možnost přístupu 
může býti základem poplatné povinnosti "0) . - -
, Správě veřejného ústavu přísluší vůči užívatelům moc 
pol i c e j ní (Anstaltspolizei), jejímž úkolem jest zachování 

.0) Boh. 3353, kde:Ž se praví: "Přijetím do veřejného státního . 
ústavu středoškolského vzniká mezi státem jako vydržovatelem školy 
a žákem, resp. jeho zákonným zástupcem veřejnoprávní poměr, jehož 
podsta.tným obsahem jest s jedné strany závazek státu, že bude poskyto­
vati žáku vyšší školní vzdělání, s druhé pak závazek žáka, resp. jeho. 
zákonného zástupce, že jest ochoten ke všem plněním a úplatám, jež jsou 
spojeny podle zákonitých předpisů s návštěvou dotčeného ústavu. -
Školné na středních školách jest veřejnoprávní úplatou, není však ve­
řejnou dávkou ve smyslu § 111 ústav. listiny." 

60) V nálezu ze dne 4. května 1925, č. 3909, Boh. 4669, praví nej­
vyšší správní soud ve věci všeobecného vodného: "Stížnost opírá názor, 
že dávkou povinen jest pouze ten, kdo vodu skutečně odebírá, především 
poukazem na '§ 28, odst. 1. ob. finanční novely, jenž opravňuje obec vy­
bírati s vyšším povolením poplatky jako n á hra d u za už í v á n í ve­
řejných zařízení obecních a chce tím snad namítati, 2e odchylné ustano­
vení vybíracích pravidel nebylo by kryto zákonem a bylo by tudíž ne­
platno. - Než znění ono po názoru nejvyššího správního soudu nenutí 
k úzkému výkladu, jaký mu dává stížnost. Z a j i sté bud e při m n o­
hýle h v: e ř e j n y c h z a říz e n í c II o lJ. e c n í c h p o v .j n n o s t P o­
P 1 a t k o v á pod m í n ě n a s k u t 61 č n Ý m p o u žit í m t o h o k t e­
r é h o z a říz e ní. A v š a k nad r u h é str a II ě j s o u z a s e z a ř í­
zení, jichž používání je všeobecně přístupno, aniž by 
k o n t rol a jed not 1 i v Ý c h u ž í v a c í chll k o n ů byl a tec h­
u i c k y m o ž n a. Pii takových zařízeních - a k nim náleží především 
vodovod s volnými výtoky ve veřejných kašnách, uličních stojanech' 
a pod. - s hlediska finanční techniky nelze poplatkovou povinnost pod­
miňovatí skutečným použitím zařízení v jednotlivých případech, tedy 
pří vodovodu skutečným odebíráním vody, nýbrž stačí již pouhá m o ž­
n o s t, užívati onoho zařízeni obecnému užívání přístupného. Jinak by 
velká část užívacích úkonů pro nemožnost kontroly zpoplatnění vůbec 
unikla. Již tím, že dává se obyvatelstvu možuost užívati dle jeho vfile 
bez dalších předpokladů určitéllO veřejného zařízení obecního, je mu 
poskytnuto jeho užívání a je dán titul pro požadová.ní náhrady za tuto · 
výhodu. Ostatně i když by § 28 ob. finanční novely vykládal se ve 
smyslu pří ného principu poplatkového, nelze přehlédnouti, že vodní 
dávka, o kterou dnes jde, povolena byla obci usnesením vlád v, vláda je· 
pak dle '§ 38 obec. finanční novely zmocněna povoliti obcím i jiné dávky, 
nežli které v tomto zákoně jsou uvedeny, může tedy povoliti obci i dávku 
za pouhou možnost odebírati vodu z obecního vodovodu, která není po­
platkem v technickém slova smyslu, takže o platnosti sporných dávko­
vých pravidel nemůže býti pOChybnosti. - Podle toho, co řečeno, .je p!"() 
majitele domů. do nichž voda nedodává se vodoměrem, dávková povin­
nost na skutečném odebírání vody nezávisla. Vzhledem k tomu je okol­
no t, zda v domě stěžovatelčině vody z obecního vodovodu se používá 
čili nic, irelevan tní .... " 

D ". K I a p k a: Veřejná. služba a vo:·ejný ústav. 6 
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.pořádku a zákonů v ústavu. Vedle toho přísluší jí však práva 
plynoucí z povinností k nerušenému provozu ústavu. 

V nálezu Boh. 4037 praví nejvyšší správní soud: "Jednot­
livec vstupuje do okrUhu veřejného ústavu, aby bral podíl na 
tom, čeho ústav poskytuje, stává se článkem správního ústrojí 
ústavového a V'stupuje vůči veřejné správě do zvláštního kvali­
fikovaného poměru mocenského, který v zájmu veřejného účelu 
ústavem sledovaného podrobuje jej kvalifikované moci ústa.vo­
vých orgánů a všeobecnou jeho povinnost poslušnosti stupňuje. 
Správa ústavu není omezena na pouhou činnost policejní, směřu­
jící k zamezení všeho,' co by ohrožovalo bezpečnost, klid a pořá-
dek v ústavě, nýbrž v základě onoho zvláštního mocensk'ého 
poměru jest nadto dále oprávněna v <lestě správní také positivně 
upravovati všechen provoz ústavu, zejména určovati, za jakých 
podmínek a jakým způsobem poskytuje se užívání ústavu, a 
uŽÍvatelům ústavu ukládati zvláštní povinnosti, jichž zachování 
v zájmu úspěšného funkcionování ústavu je žádoucno." 

Toto oprávnění má však hranice ve všeobecných normách 
právních, které nemohou býti statutem překročeny 51). -

51) Cit. nález ze dne 18. října 1924, č. 17.872, Boh. 4037, praví: 
"Oprávněni správy komunálního hřbitova, upravovati provoz jeho a při 
tom omezovati užívatele hřbitova, není ovšem neobmezeno. Má své hra­
nice především ve všeobecných normách právních. Pokud tyto samy 
materie se zmocnily a předpoklady a způsob užívání hřbitovů upravily, 
nesmí správa hřbitova jíti přes meze, v těchto normách vytčené. Avšak 
ani v tomto zákonném rámci není neobmezena. Stupňovaná moc její nad 
užívateli hřbitova jest jí dána v zájmu dosažení účelů tohoto ústavu a 
má tedy v účelu tom svou přirozenou hranici; může proto také užívatele 
hřbitova v přirozené, faktickými poměry dané volnosti při používání 
hřbitova omezovati jenom potud, pokud toho účely hřbitovní vyžaduji. 
- Podle bodu 7. dvorn. dekretu z 23. srpna a 13. září 1784, sb. z. pol. 
sv. 6, str. 568, je příbuzným a přátelům, kteří chtějí pro potomstvo po­
staviti zvláštní pomník lásky, ucty a vděčnosti k zesnulému, dovoleno 
pohnutky tyto uvésti ve skutek, a dvorní dekret z 12. srpna 1788, č. 1469 
(J a k s ch, sv. 1., str. 247), dopouští postaviti na hrobě náboženské zna­
mení, odpovídající obyčeji v zemi panujícímu. Nelze pochybovati, že po­
mníkem lásky a náboženským znamením v zemi obvyklým sluší rozuměti 
nejen pomníky ve vlastním slova smyslu, nýbrž také upravení a vyzdo­
bení rovu způsobem, odpovídajícím místním obyčejům a náboženským 
zvyklostem. Je tedy ustanovením zákona - jak dlužno oba citované 
dvorní dekrety kvalifikovati - uznána zásadně volnost majitelů hrobU, 
aby úpravou rovů, pokud není v rozporu s obyčejem v zemi zachováva­
ným, podle své vůle, jak to odpovídá jich smýšlení a citům, uctívali pa­
má.tku nebožtíků, z toho plyne ovšem. že v uvedených mezích také způsob 
a provádění této úpravy musí býti ponecháno individuelní volbě. -
V této zákonem uznané volnosti jednotlivctt v uŽÍ"\<ání hřbitova má 
'ústavová moc obce svou hranici. V tomto rámci nemůže obec proti jed­
notlivcům, kteří chtějí zákonné své volnosti užíti, nastupovati svou mocí 
ústavovoll, nýbrž toliko svou mocí policejní, zabraňujíc, aby jednotlivci 
své volnosti nezneužívali způsobem, odporujícím povaze hřbitova, jako 
ústavu zdravotního a posvátnosti pohřebiště. Policejní omezování vol­
nosti jednotlivcovy je však přípustno jenom potud, pokud je ho k za­

<chová.ní veřejného pořádku nezbytně zapotřebí. Předpokládá, že porušení 
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Jak. jest · z předepsaného patrno, nastoupilo právo Česko-
lovenské samostatné cesty k vybudování pojmu veřejného 

ústavu. Budujíc práva užívatelů a pouka.zujíc do zákoni­
tých mezí moc ústavovou snaží se o harmonické vy­
rovnání zá.jmu veřejného i zájmu jednotlivce, jehož nechce 
ponechati bez ochrany. Nejde ani o typ francouzské 
theo,de ani o úst.a.v Mayerův; jde o svéráznou insti­
tuci, která odpovídá ideá.lu prá.vniho státu. Jest ovšem Ueba 
:přesného odlišeni veřejného ústavu jako samostatné právní en­
tity od pouhých decentraJisačních forem správy stá.tní a správy 
samosprávných těles 52). A tak, ač v praxi se vyskytují "měnivé 
hranice", přechody a smíšené formy, poloformy (sroVll. lmiver­
sity, okresní hosp. z~ožny, pošty atd.) 53), nemůže věda ustoupiti 
od snahy po ražení přesného pojmu. Jest její povinností, aby 
konstatovala jeho shodu s l)Taxí, aby upozorňovala na logičnost 
nebo okliky jejího myšlení a působila. na ustálení pojmů práv­
nické terminologie. 

to už nastalo nebo bezprostředně hrozí. Nejde však policejní moc tak 
daleko, aby mohla předem již zakazovati generelně nějaké jednání zá­
konem dovolené jedině proto. že by snad někdy mohlo z něho vzniknouti 
porušení veřejného pořádku. To platí i o policejní moci obce ohledně 
veřejných hřbitovů. Je tedy obec zajisté oprávněna zakročiti policejně 
v jednotlivých případech, když by upravováním a udržováním hrobů bez­
])1'0 tředně hrozilo nebo již nastalo porušení veřejného pořádku hřbitov­
ního, nelze jí však přiznati moc, aby v těchto směrech již generelně 
předem vylučovala vlastní činnost majitelů hrobů, zákonně jim dovo­
lenou." - Srovn. H a vel k a, Friedhofsrecht, 1905, str. 51, 58. Právo na 
hrobkách jest dle něho veřejné prá,vo subjektivní. 

52) Srovn. K I a p k a, Obecní podniky a ústavy. 
53) S pie g e 1. Yerwaltungswis enschaft, str. 196. 
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