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Zákon ze dne 9. srpna 1908, č.162. ř. z., o ručení za škody 
z provozu jízdních si1ostrojú. 

(Uveřejněn v částce LXXV říšského zákoníka, vydané 14. srpna.) 

§ 1. Byl-li kdo provozem ( 6-16 ) silničního vozidla (jízdného 
silostroje) (1-4 ) hnaného živelnou silou ( 3 ) na veřejných silni­
cích a cestách ( 17-19 ) mimo koleje ( 4 ) poraněn nebo zabit, 
nebo byla-li zpi'tsobena škoda na věcech ( 48 ) ručí řidič ( 64, 80 ) 

a vlastník neb každý spolu vlastník ( 66, 80 ) za :Q.áhradu zpi'tsobené 
škody, a to při škodách na věcech za odškodnění podle § 1323 
obě. zák. ( 49), při poranění na těle podle §§ 1325 a 1326 obč. 
zák. ( 50 ), při zabití podle § 1327 obě. zák. ( 50 ). 

Od ručení jako řidiči jsou osvobozeny vojenské osoby, řídily-li 

jízdný silostroj za výkonu své služby ( 65, 83 ). 

Byl-li v době škodné události jízdný silostroj někomu pře­
nechán k provozu na vlastní účet a nebezpečí (provozní podnikatel), 
tu ručí tento podnikatel na místě vlastníka ( 67-69, 81 ). 

Byl-li jízdný silostroj v době škodné události bezprávným 
postupem odňat volnému nakládání vlastníka neb provozního 
podnikatele, ručí na jeho místě, kdo nakládání toto vykonává 
( 70-77, 82 ). 

Kdo na základě některého ustanovení zde uvedeného ručení 
odmítá, má dokázati skutečnosti, na kterých se zakládá jeho osvo­
bození ( 93- 95 ). 

-Několik náhradou povinných ručí k ruce nedílné ( 78-79 ). 

§ 2. Kdo ručí dle § 1 za škodu, bude toliko tenkráte osvo­
bozen od povinnosti k náhradě, dokáže-li ( 93, 41 ), že škodná 
událóst byla zpi'tsobena zaviněním někoho třetího nebo poškozeného 
sámého ( 38, 46-47), nebo, že nemohla býti odvrácena ( 32-37 ) 

ani předepsanými a věcnými opatrnostmi ( 44 ) v řízení jízdného 
silostroje a zacházení s ním, a že ~aké nelze dovozovati ji z po­
vahy jízdného silostroje ( 28, 29, 31, 43 ) nebo ze zvláštního způsobu, 
ze selhání neb z nedostatku jeho činnosti ( 28, 30, 31, 43 ). 



To platí zejména i v případě, že škoda pochází ze spla~ení 

se zvířat, nebo že náleží v poškození zvířat, pobíhajících bez 
dohledu na veřejných cestách ( 39, 45, 17-18 ). 

Odvolání na zavinění někoho třetího jest vyloučeno, užíval-U 
ho některý ručící při provozu jízdného silostroje ( 33- 34, 47 ). 

Pochází-li však .škoda nebo její rozsah toliko částečně ze 
zavinění poraněného nebo třetího, budiž s uvážením všech okol; 
nóstí uznáno na část nárokft uvedených v § 1 ( 42 ). 

§ 3. Ustanovení §§ 1 a 2 tohoto zákon nevztahují se k vzá­
jemným nárokům na náhradu z poškození ručících osob nebo 
jejich věcí, které vzešly z jedné a téže škodné události ( 51, 52, 63). 

Při tom nečiní rozdilu, zdali tato událost vznikla z provozu 
pouze jediného jízdného silo stroje nebo z toho, že setkaly se 
provozy jízdných silo strojů navzájem neb s provozy podnilců, které 
podléhají ručení dle zákona z 5. března 18119, Č. 27 ř. z., nebo 
z 12. července 1902, č. 147 ř. z. ( 51-53, 55, 63 ). 

Nároky na náhradu řídí se ve všech těchto případech podle 
obecného občanského práva ( 54, 106-108, 111 ). 

Třetí osoby veak, které utrpěly škody z událostí, jež vznikly 
setkáním více ručících provozů, mohou vznésti své nároky na 
náhradu vůči každému ručícímu podle toho zákona, který jest 
směroda ten podle povahy provozu postihované osoby pro její ru­
čení ( 56, 63). Pokud týž náhradní nárok jest odůvodněn vůči 
více osobám, ručí k ruce nedílné ( 56, 63, 78-79 ). 

§ 4. Ustanov.ení §§ 1 a 2 tohoto zákona nevztahují se na 
náhradní nároky z poškození osob neb věcí, které jízdný silostroj 
dopravuje, leč by toto použití bylo se stalo za úplatu ( 58, 63 ) neb 
v živnostenské dopravě osob či věcí ( 59, 63 ) neb ve službách či 

příkazech ( 60, 63 ) některé ručící osoby. 
Byla-li vojenská osoba za výkonu své služby poškozena pro­

yozem automobilu používaného ve službě válečné správy, buďtež 
nároky poškozeného něb jeho příslušnílců na náhradu vůči státu 
posuzovány výhradně dle zákonů o zaopat.ření vojska ( 62, 65 ). 

§ 5. Ustanovení §§ 1, 2 a 3 Závěrečného odstavce tohoto 
zákona nevztahují se k jízdným silostrojům, které podle úředního 
potvrzení na ·nich umístěného jsou tak zařízeny nebo opatřeny ta­
kovými úpravami, že nemohou při zatížení nezbytném ku provozu 
a řízení na dobré a rovné siÍnici překročiti nejvyšší rychlost 25 
kilometrů za hodinu ( 5 ). 
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Kdo na základě těchto předpokladů odmítá ručení, má pro­
kázati, že tu jsou ( 5, 93, 95 ). 

Nároky na náhradu z provozu takovýchto jízdných sílostrojů 
řídí se podle obecného občanskéM práva ( 106-108 ). 

§ 6. Právo vznésti nároky na náhradu škody na základě 
§§ 1, 2 a 3 poslední odstavec tohoto zákona ( 111 ) se promlčuje 
( 87 ): 

a) v šesti měsících ode dne, kdy se poškozený dověděl o 
škodě a o osobě náhradou povinné ( 85, 89 ); 

b) také bez ohledu na tuto vědomost ve třech letech ode dne 
škodné události ( 86 89 ). 

Nárok na náhradu škody zanikne také před uplynutím lhůty 
promlčecí, když ten, kdo oprávněn k náhradě, zaviněně opomenul 
během čtyř týdnů ode dne, kdy se dověděl o osobě náhradou 
povinné, jí oznámiti nehodu, ledaže by dokázal, že k náhradě 
povinný dověděl se jiným způsobem o nehodě v oné čtyřtýdenní 
lhůtě ( 88, 89 ). 

~ 7. U stanoveními tohoto zákona nejsou vyloučena rozsáhlejší 
ručení podle obecného zákoníka občanského nebo podle jiných 
zákonů ( 109, 110, 61 ). 

§ 8. Také tam, kde nároky na náhradu škody vzniklé pro­
vozem jízdného silostroje posuzovati sluší podle občanského práva, 
vlastník jízdného sílostroje, nebo kdo podle § 1 na jeho místo 
nastupuje, ručí za zavinění osob, které používá při provozu, pokud 
jde o jejich službu při provozu jízdného silo stroje ( 108 ). 

Více spoluvlastníků nebo osob na místo vlastníkovo nastupu­
jících ručí k ruce nedílné ( 108 ). 

§ 9. Žaloby na náhradu škod, které byly způsobeny pro­
vozem jízdného silostroje, mohou býti podány též u věcně pří­

slušného soudu, v jehož obvodě přihodila se škodná událost ( 92 ); 

§ 10. Provozem jízdného silostroje poškozený má pro svoji po­
hledávku na náhradu škody zákonné, dříve založeným zástavním 
právům předcházející právo zástavní k pohledávce ručícího po­
ji štěného vůči pojišťovateli z jeho odpovědnostního pojištění ( 96 ). 

§ 11. Osoby, jichž se užívá ve výl{0nu jich "mluvní služby 
při provozu jízdných sílo strojů, jsou, pokud se na ně nevztahují 
již zákony' z 28. prosince J 887, Č. 1. ř. z. z ] 888, a z 20. čer­
vence 1894, č. lG8 ř. z., pojištěny podle ustanovení dříve uvede­
ného zákona ( 98, 105 ). 
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Zaměstnanci, u nichž jsou předpoklady § 4 zákona z 28. pro­
since 1887, Č. 1. ř. z. z 1888, jsou z pojistné povinnosti vyňati "( 98 ). 

Za úrazy podnikové ve smyslu zákona o úrazovém pojištění 
' se nepovažují ty úrazy, které se přivodí při závodech, neb při 

přípravách k závodům (trainingu) ( !J9 ). 

Illedě k pojištění považuje se vlastník jízdného silo stroje vždy 
za podnikatele pojištěním povinného provozování ( 104 ). 

Lhůta, v níž stávající provozy jízdních silo strojů, které tímt~ 
nově vstupují v pojištění, mají učiniti oznámení ve smyslu § 18 
zákona o úrazovém pojištění, a okamžik, jímž pro ně počíná účin­
kovati pojištění, určena bude nařízením minioterstva vnitra ( 104 ). 

Do soukromých smluv pojišťovacích ve smyslu § , 61, odstavec 
2 zákona o úrazovém pojištění, má úrazová pojišťovna vstoupili 
podle § 61, odstavec 2 a 3, tohoto zákona, byly-li uzavřeny před 
1. prosincem 1907. 

§ 12. Ohledně odpovědnostního pojištění za škody z provozu 
jízdních silo strojů může nařízením býti stanoveno: 

1. že pojištěný má sám bez nároku na náhradu pojišťovatelem 
nésti díl škody určený v poměru k celku, a v každém 
případě škody nižší určitého obnosu ( 97 ); 

2. že pojišťovatel neručí, jestliže škoda nebyla v určité lhůtě 
ani pojišťovateli oznámena, ani nebyla předmětem žaloby 
či udání u soudu, státního zastupitelstva, úřadů policejních, 
obecních či politickýQh nebo četnictva, ani nebyla učiněna 
některým z těchto úřadů a orgánů, předmětem pátrání 
z úřední moci \ 97 ). 

§ 13. Naprosto neplatny jsou úmluvy, jimiž předem mají býti 
vyloučeny nebo obmezeny předpisy tohoto zákona na újmu poško­
zeného ( 90-91 ). 

§ 14. Tento zákon nabude účinnosti počátkem třetího kalen­
dářního měsíce, následujícího po jeho vyhlášení. 

Tento zákon nevztahuje se ke škodám z událostí dHve na­
stavších. 

§ 15. Mému ministru vnitra a mému ministru práv se ukládá, 
by zákon provedli. 



ČÁST DRUHÁ 

vÝKLAD (rozhodnutí) 





§ 1. Automobil . 

Automobilový zákon upravuje ručení za 1. ilníční v01-idlo 1 

(j1z.dní silo troj), 2. s pohonem ilou živelnou, 3. pohybující se 
mimo koleje (§ 1, odst. 1.). 

Ad 1. ,,8 i 1 nič n í" vozidlo znamená určení k trvalému (byť 2 

n.ikoli výlučnému: obojživelná vozidla, ale nikoli přechodnému: 
startujJcí letadlo) po,hybu po pevné zemi, na kolech, pohonem 
housenkovitým, saních a pod. Rozdll vozidla dv:ou-, čtyřkolo­

vého (jedno-, dvoustopového či kolejového) zde významu nemá, 
a proto, kde v' dalšÍIru mluví se o' automobilu, m!Íní se i motocykl. 
Rovněž bezvýznamno, .lU'čeno-li vozidlo k dopravě osob či zboží, 
neb máJ-li sJoužiti účelům jiným (parní válec, trakto,r, motorový 
pLuh a. pod'.), případně, tkví-li vlastní účel ho'spodál-ský mimo 
pohyb (stříkačky, pojezdné mlátičkiy a pod.). Mylně tu rozh. 
Vážný 8545. 

Stroj s přívěsnými vozy činí jedno vozidlo podléhající l"1lčení; 
přiIv'ěsné vozy o sobě nejsou jízdními silostwji (Miiller, str. 216). 
Přívěs můie býti současně věd dopravo,vanou dle § 4, odst. 1. 

A!d. 2. Živelným, e lem. e n tár n ím (viz žele'Zll. zákon 3 

z 12. července 1902, č. 147 ř. 1-.) pohonem má hýti vytčen roz­
díl oproti vo'zidlům poháněným snou lidskou či zvířeoí, neboli 
pohon strojový ("Maschinenklraft'\ § 1 říšsko-něm. zák. z 3. květ-
na 1909, Rosenbeirg v panské, sněmovně 18. prosinc.e 1907 "ma­
schinell", Manz, A. H. G., str, 125). Zátk,onu pod:1élhají jen vozidla, 
která nejsou hnána elementá,rní silou přlÍlno, vněj,ší její pracovlú 
zpusohilostí (pohyb vody, větru, pá,<1 hmoty V'ozidla), nýbrž 
v.;ybavo,váním vnitřní živelní energie a její změnou ve formu 
1Južitkovatelnou k mechanickému pohybu, což se ďěje strojním 
zařízením (silo"stroj"). N etiíeba by elementární sily obsaženy 
ve vozidle samém (tak podléhají zákonu i omnibusy bez kolejí, 
které sbírají elektl;cký proud s vrchního veden.i), neb aby byla 
pohonem výllIadným (ručí se i za velo'cipedy moto,rem). 
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4 Ad 3. K o 1 e je m i rozumíme jakJ"koli pevný, zvláště uzpů-
sobený podklad pohybu, vozidlo zároveň vedoucí; nezáleží, 
jsou-li koIerje kovové, dře;věné či jiné, lana dráhy visuté. Zařízení 
vozidlllJ muSIÍ odpovídati pohybu mimo koleje; vylwle.jený tram­
vajový vůz neSlt,ává se b<e.zkolejným vozi<Uem. 

5 Rychlost, jak~ je vozidllo s.chopIlio, zá!Soooo, nero.zhoduj<l. J ,eill 
vozidla, která: na rovině při zatížení k provozu potřebném (nej­
menším) nemohou vyvinouti větší rychlost n~ 25 km/hod. a ' 
na nichž jest připevněno úřed:ní o vědčení o tom, jsou automo­
bilového mčenÍ pro' ta (§ 5, 'odst. 1.); jsou podrobena ruěení 
občanskoprávnímu (§ 5, odst. 3.). Obě podmínky, maJá ry0hlost 
a vnější úiíední os.vědčení, musí zde býti současně (r,ozh. GI. U. 
5515). S vrchu- vozidlo tako;vé smí d00íliti rychlost v'ětší. Na­
opak vozidlo, které na rovině, byť na krátkou chvíli, m1Ůiže rych­
lo t 25 km/hod. překročiti, podléhá automobilovému ručení. 

Poněvadž úřeďní os,vědčení o maximální ry0hlosti činí jako 
veřejná listina plný důka,z (§ 292, odst. 1., civ. soudního, řádu), 
nebude průvodrní břemeno ohledně skutoonoSlti § 5, odst. 1., po­
stihovanému uložené (§ 5, odst. 3.) příliš ti%kýtm. Zalobci vy­
hrazen pro t.idůkaz , že vozidlo schopno rychlosti větší (§ 292, 
odst. 2., civ. s. ř.). O žádostech za vydání osvědčení o' maxi­
mální ryc.hlosti 25 km/hod. a řízení úředním viz nař. mín. vnitra 
z 26. října 1908, č. 221 Ť. z. 

§ 2. Provoz. 

6 Výraz "Betrieb" do tal se do rakouskélho i německého auto-
zákomli z říšskoněm. mč. z~. ze 7. června 1871, Č. 25 ř. z.; 
v tomto zákoně měl, jakožto širší, nahraditi "Beforderu.ng" § 25 
prus. železn. zákona z 3. listopadu 1838. Do auto-záJkonů přešel 
proto, že automobilo'Vé ručení m:ělo dle jednání. 26. něm. právn. 
sjezdu 1902 opírati e o jmenovaný ruoobní záJk:on z 1871. 

7 "Betliel1" vyjadřuje plánovitou, pra,videlnou činnost a má 
buď předmětný, buď podmětný význam. Stejně naše "provoz" 
(.,rrovod", viz Kottův Slovník 1880, díl II.,- sk 1204): před­

mětně na př. pro'voz živnosti, vynálezu, podmětně: v provozu 
býti, tovární provoz a j. S pojmem Betrieb i provoz pojeM 
představa jisté trvalosti (Mayr, Jur. V. J. 41, s r. 239), nikoli 
v~ak nutně představa účele, dosáhnouti činností zisku, neboli 
"po živno,stensku" (Ha-eInmerle, str. 20). 
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Pro.voz auta, poj.at úzce te c hni c k y, znamenal by kon- 8 

strukci odpovídající pohyb aspoň některé automobilové sou­
částky, zejména běh motoru a jí1.du vozidla (tak' definice provozu 
Neukirch-Rosenme,yer, str. 43, Isaac, str. 61, 64, Everts, str. 36, 
Heucke, sk 25, Muller, str. 215). ÚzkáJ tato definice nutí ty, 
kdož j'Í použíti chtějí pro autozruron, k lecjak.ým násilným vý­
vo.dům (na př. Weitz, str. 45-46), nad to něm. záJron z. 3. května 
1909, § 7, užívaJe výrazu "bei dem", nikoli jako náš "clurch 
den" Betrieb, snese ome.zený výklad' slova "Betrieb", se kterj"m 
bychom my nemohli vystačiti . 

Pro,v~em jízdního silostro'je ve smyslu našeho a.utomo.bi- 9 

lovélho zákona jest takový s t a v s i los t roj ·e, při n ě m ž 
jeh.o z a říz e n .í upl a t ň u j e 's e ves mys 1 u poj fil () v é h o 
u r č e ní, jako zaiíz.ení jízdního s.ilostroje, tedy k samostatné 
jízdě. Rozumějme: samostatná jí1.da jest, jakožto účel auta, vy­
vrcholen'm pro·vozu, nechť při ní v ten či onen okamžik motor 
pohání V1lZ či jede se s vypnutým, dokonce zastavenj'rm motorem 
s vrchu; ale jízdou se p;ro·voz nevyčerpává. "Bewegt" v § 1, 
odst. 1., nez.namená "jen za pohybu", nýbrž, blJže popisu:je vo­
zidlo., tedy "provozem silničního vozidla a sice· takového', které 
elelOOnt.áJrní silou poháněno jest . .. " (Ma.yr 1. c., str. 253, Bartsch, 
str. 12 a j.). Auto jest v prov.Qz.u po cellou dobu, kdy se jím 
j3Jkožto. samostatným vozidlem nakládá), tedy zejména i když 
chystáno jest k jíz.dě, když stojí připraveno k jízdě, nikoli když 
se připravuje teprve k úkolům samo tatného vozidla, na př. 

montuje-li se dohromady, oopr3Jvuje, dopravuje cizJ silou a pod . 
Hranice, kdy vozidlo pI:ipravuje s.e k jíwě a kdy upravuje se ve 
stav V'ozidlový, mo.hou býti tu a tam d'Osti nezřetelny, jako lec­
kdy těžko ro1.hodnouti, 00 jest pouhým pravidelným ošetřením 
a co o·pravou auta. N.ero.z.hoduje individuálni určení toho onoho 
auta, nýbrž pojmové určení jako.žto s.amQstatného vozidla. 

Dlužno. si uvědomiti, že "škoda vzniklá provozem vozidla" 10 

?:namená při vylióen€1m obsahu "provozu" vlastně totéž! 00 "škoda 
vznikJá v(}lzidlem" (zdůrazněno-li "vo.zidlem", jinak řečeno "vo~ 
zidlem jakoit.o takovým", MayI' 1. c.., str. 256-257, Kl'ainz II, 
1., tl'. 591). "Betrieb" jes.t rovnocemlO výrazu "Ereignung im 
Verkehr.e" zákona z 5. břema 1869, Č. 217 ř. z., kďe~ "Ereignung" 
znamená jakýkoli, i zcela ohvyklý jev, nikoli snad pouze nehodu 
(Krasnopo.Jski-Kafka, s.tr. 190, Krainz 1. c.,str.. 584 a j.); Randa, 
Schadenersa,tz, str. 116, vykládá "Emignung im Verkehl'e", slovy 



14 

"Fahrhetrieb im weiteren Sinne" a v říšskoněmecké'll1 ručebním 
zákoně ze dne 7. června 1871, Č. 25 ř. z., po!o,ženo na. zcela ob­
dobné mÍs.to "Betl"ieb". Různý ro~sah automobllníiJ:Jo Oipl~Olti ž.elez­
ničnímu ručení plyne z protikladu pfÍvlastku: jízdního 'sHost!"oje 
jednotlivého oproti celému žel,ezničnímu podniku. Provoz. pod­
niku automobilového·, ku př. dopravního, a pod., pojat jako celek, 
může býti též právně význam:ným (na př. dle § 15, č. 3, 4, ž'iv­
nost. řádu, čl. 272, Č. 3 obchod. zák. a p.), nikoli však pro áuto­
zákon, kterýž i u podniků! s více auty má na zřeteli pro'voz 
vozidla jednotlivého nehLedě k jeho podřaděnosti podniklovému 
cellw (nesprávně tu Eger, K. G., str. 58, 68). Vůbec důrazně 

rozlišujeme naklád'ánJ. vozidlem dle jeho po'jmo.vého určení, tedy 
úkony "faktické", od na.kládání jím jakožto hospodářským 
objektem, prodej, pronáljem a pod. a od jeho, činnosti jako hos­
podářského děje. Hospodářská stránka automobilové IlO' používáni 
jest pro pwvoz ve ,smyslu našem plně nerozhodna; potud: zákon 
omezuje se na "technický" proV'oz. 

11 UvedU jsme, že i o·hledně auta má provoz svůj obvyklý vý-
znam trvalosti, účelovos,ti, stejně v §§ 1, 3, 4, 5, 9, 10, 12, jako 
v §§ 2, 8, 11, odst. 1. Jako'lto trv.alý, účelový stav nepřerušuje 
se zásadně přechodnou bezprávnou dis.pos,icí dle § 1, ods.t. 4., jen 
provozovatel se tu ruooni ~prošťuje. Získaný široký ro.zsah pro­
vozu odpovídá účelu zákona, krýti veškerá nebezpečí, která po­
už 'váni automobilu způsobuje i mimo' jíz.du (viz. motivy uveřej,­

něné u Manze, A. H. G. 1908). Tato nebezpeoÍ byla záik,onodárci 
podnětem k použití výrazu, jímž se domníval in abs,trac.to je 
obsáhnouti, takový zákonodárcův úmy I podněcuje k širokému 
výkladu, který ovšem nesmí zachálzeti "oontra legem". Nelze 
"provoz" z.totožňova.ti s "trváním zvláštníc.h automobilo·v]rch 
nebezpečí", jako by provoz s těmito nebez.pečími v konkretníin 
připadě počínal a. končil (tak Eger, R. H. G., str. 11 , Heitzer, 
str. 43, Haemmerle, s,tr. 22; stejně 's námi Muller, tl". 219). 

12 Podrobněji počíná a končí provoz: Awtomobil není ještě v provozu 
p:-edevším tehdy, když se nachází ve stadiu výroby i sestavŮ'vá.ní, podobně 
když před odevzdáním svému 'Vozidlovému úkolu jest ve skladě (továr­
ním). Teprve úkony, vykonáJvané na autu jakožto přímá, příprava jízd­
ního poooívání, byť nejednalo se j eště o určitou jízdu, uvádějí vozidlQ 
do provozu. Tak na př., je-li auto taženo, tlačeno do garáže, z níž bude 
podniknuta jízda, je-li čištěno, Iplněno pO'honnými hmotami, vytápěno, 
zkoušen motŮ'r, pumpovány gumy, konečně i nakládá-li se naň zboží, 
nasedají-li osoby a pod., pokud ovšem mají úkony tyto povahu jízdních 
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pnpr3JV, oproti úkonům průběhu výr O'bníhO'. Kolísavá hranice přechodu 

neprO'vO'z-lj}rovO'z tkví v oblasti prací pl'ováděných na vozidle téměř způ­
sobilém k samostrutné jízdě, prací, které maji 7J3, úkO'I uvésti vozidlo ve 
struv způsobilosti úplné. Teorie považuje tu za provoz buď jen práce 
vykO'návané jakO'žtO' přímá příprava k jízdě, či k určité indíviduálni 
jízdě (MUller, str. 217), neb vykonávané v úmj1islu určité jízdy (Neukirch­
Rosenmeyer, str. 44), ba dokionce teprv{} práce za lPřímého působeni 

hnacích sil (l ssac, str. 64-66). I my shledálváme zn3Jk provozu v blí'L­
kosti k e skutečnému použití, jízdě , a PO'važujeme za prDVO'Z jízdní pří­

pravy, byť nejednalo se O' rurčitoo ještě jizdu, práce u drž o v a c í 
(včetně menších oprav, výměn ,s O'učástek rychlému a pravidelnému OPO'­
třebení či smdnému ,poškození podléhajících, viz i rDzb. Gl. U. 7230 : 
nicht blDB das Fahren, sondem alle jene FunrotiOOl6.ll, welche nDtwen'líg 
sind, es - das Kraftfahrzeug - in Fahrbetrieb zu setzen und ím fahr­
betriebsfahigen Zusta.nde zu erhalten). Naopak veškeré práce 'lýrO'bní, 
O' b n O' v o va c í (větší O'pravy), by prQVDZem nebyly. 

Auto samDstatně jedoucí jei5t vším zpfulObem v provDzu, byť do- 13 
&talO' se dO' pDhybu fl úmyslu o 'ob povDlaný ch či nepo-YDlaných neb 
z pouhé náhDdy. Nezáleží, pramení-Ii sam(} tatný pohyb právě v ten či 

onen Dkamžik ve vlastním motDru, či v pouhém půsDbení váhy vO'zidla 
vlivem svabu jízd ni dráby či setrvačno&ti, jen poklid jízdu bez mDtoru 
lze zaiaditi v sDuvislost vozidlO'-vého využiti . aUk'1, jal,Džto aamDstaJtnéhD 
voz.idla motorového (viz Issac, str. 64, 70), zejména, když energii jizdO'l.\ 
se svahu .vybavO'vanou mO'to-!' při přeochozi či následné jízdě dOl vrchu 
dDdal, případně dDdá, neb s etrvačnost nabyta pohybem m()ltorickým. 
Vždyť takO'vé bezmotDrDvé jízdy jsou zamýšleným doplňkem použití 
motDru. Škoda způSDbená tím, že Isamostatně jedoucí autO' přejede lidi, 
'Zvířata, narazí na předměty, hlukem, zjevem poleká kO'ně, že do tane 
smyk, pmskne guma, jest zpfisDbena 1P'!'()lVozem. Pohyb auta cizím zdro-
jem síly, koňmi, lidmi l\. p., pokud děje se zcela neodvisle od jeho 
samostatné vozidlolVé funkce (nikoli TUl. př. jako~to příp\řež), olVšem 
provozem neni. 

Auto zůstává v provozu dle nalií definice, pokud jest v jízdním 14 
po>užívámí vůbec, tedy i v garáži, netoliko, pokud >:e jím právě . jezdí. 
Musíme odmítnouti názor, jako by jednDtnDst provO'zu přerušila se již 
- byť i krátkými - zas távkami auta, pokud byl zastavetIl, i motor, 
takže by splašení -koní, poděšených zastaveným autem, nebylO' způso­
beno provozem (Neukirch-Ro enmeyer, str. 45, Ls.sac. str. 72), a opravy 
vyk(}ná,va.né na autu spadaly v provoz jen ,tehdy, pokud motO'r nebyl 
'Zastaven. Pro praxi neupotřebítelno jest i děl6illí, zda zasw,veno v úmyslu 
trval@hO' či dočasného přeJ.'!UŠeni jízdy s dfisledkem, že by v prvém pří­

padě, při úmyslu trvaléhO' Z'alStavooí, prDv-oz se přerušoval, v druhém 
nikoli (o t<lm Issac L c.). 

PIlO'VOZ ~onč í, je-li vozidlo uvedeno ve stav, který nepnpouští 15 
samostrutné jízdy, případně, za něhož lze samO'statně jeozditi jen po vy­
nalození prací, které mají povahu oprav rázu obnovovacího, a. c. 
udržovacího. 
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16 Siroký obsah provozu zúžuje se prakticky tím, že nebezpečí auta 
mÍIDo jízdu jsou malá, více méně nebezpečími kterékoli jiné věcí obec.­
ného živOlta, dále tím, ž.e pořt.adarvkem {pmímé příčinné SIOruvi 10 ti ("durch" 
den Betrieb) vylučují se veškeré šk<ody, nastalé pOUlle "pří" prQVozu. 
Ovšem při škodách provozních nero,zhoduje, poohází-li ze zvláštních 
automobilních nebezpečí či nikoliv. O všem tom níže. 

§ 3. Veřejné silnice a cesty. 

17 Vozidlo s elementárním pohonem blíže určeno umístěním 

na pevné zemi ("silniční" vozidlo) a sice' podrobněji na silnicích 
a cestách mimo k{)-lej; ale pro automobilový zákon významna 
jen jeho působnost na. "v e ř e j n Ý ch" silnicích a ce tách (§ 1, 
odst. 1.), t. j. na V:Š6ch místech určených veřejné dopravě (uli­
cích, náměstích). Vei"ejnou jest každá! cesta, kterél smějí po­
užívati osoby individuálně neurčené, n€rozhodno, že způ ob PO'" 
uŽívá.ní, udrž'ování atd. plně odvislí {)d disposic soukromých. 

18 Cesta nemusÍ býti veřejnou ve smyslu práva správniho a 
naopak ta.ková cesta není veřejnou dlB autó,zákona, je-li, byť 
přechodně, užíváIú odňata (tak pii závodech a treningu k nim, 
rozh. Vážný 7603). Směroda.tno užívá,ní pěšáky či vo.zidly, za 
jichž poškození zodpoV'idá se podle automobilového zákona (viz 
§ 3); silnice jen pro autoiffi{)bily uzavřená veřejnou zůstává 

a naopak výhl'a.dn'ě automobilová dráha by nebyla ve,řejnou 

dle autom. zákona. 
19 Poněvadž jen v p<ljmu provozu obsažené projevy pů-

sobnosti vozidla dle zákona rozhodují, a na druhé straně vý­
znamna působno t jen na veřejných silnicích a cestách, m o ž no 
umí 's t ě n í na "v e ř e j n é" s i 1 nic e a ce sty P o' važ 0-

vatí za ohranič/ení p!!roJVOZ;u; že osoby a předm'ěty, 
I 

zas,ažené účinky pro'vozu, naoházejí se mimo veřejnou cestu 
(auto vyjevší ze silnice, odlétnuvší ou čáJStky) , náhradního ná­
roku se nedotýká. 

§ 4. Příčinná souvislost škody s provozem. 

20 Označuje-li § 1 škodu jako "pTovooom" (durch den 
Betrieb) nastalou, znamená! to, že skupina jevů považovaná za 
provoz musí býti př€devším mezi podmínkami šlwdy, nadto 
však, že provoz musí mezi podmínkami škody zaujímati místo 
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tak kvalifikova.né, by mohl býti po·važován za z á k o n II o· U 
pří čin u š k o d y, to jest taJkovou podmínku, jejíž účinek 

jest s hlediska pi'itomného zákona pro vznik ,škody rozhodujícím 
(Mauczka, str. 167-169, Krainz ll, 1., str. 37). Tato zákonná 
př;činná souvislost jest velmi zjednodušena., 7,evšeobecněna oproti 
příčinné souvislosti přimzené, logické, ,stopující veškerél pod­
minky, byť sebevzdáleněj'ší. Svojí jednoduchostí usnadňuje ža­
lobci o náhradu průkaz podmínek vzniku škiody, ve smyslu 
přísné logické příčinné souvislo,s"ti natITl1loz'e n'eproveditelný a 
lze ji v tHo úloz.e přirovnatti k záJwnné d'omněnce příčinného 

vztahu pi"irozené:ho. 

Opětujeme, že pro U1'Oellí zákoil1llé příčiny šk'ody je.s,t roz- 21 
hodn.ým stanovisko toho kte:rého zá.kona: od nastalé škody se­
suwuje SIe příčinný vztah. k hliedJanému. podmětu náJhradJni povin­
nosti dle úOelu předpisu . Jiný záko'n, jiná piičina škody. Ze 
stejného základu skutkového označil by zákon automobilový, 
zákon O ručení ž,elezmc z 5. března 1869, Č. 27 ř. z., všeobecný 
zákon občanský, zákon tr,es.tní pro sebe odlišnou příčinu škody. 
Tomu odpovidající ouběh náhradních povinno tí řeší náš zákon 
tím, že buď dává někJteré zákonné příčině přednost (§ 2, od,st. 1., 
zavinění poškoz.e.ného, třet,ího), buď staví je vedle sebe (§ 2, 
odst. 4., § 3, odst. 4.), neb že dávál po'ško,zenému volbu (§ 7). 

. Škoda., jejíž vznik odpovídá. typovému zákonnému prů- 22 

pěhu, přičítá se osobě ručící, i pokud: 

a) nastala neočekávanou, neobvyklou shodou o,kolností 
(í nad a e k vát ně). N esmvna1ostí, které tu vznikají pHčítánÍm 
škod zcela nepředvída,telně vzniklých, čálStečně j ou vyrovnány 
ustanovením § 2, od'st. 1.-2., kteréž by bylo zbytečným, kdyby 
zákon mínil jen škody adaekvátně vzniklé. P<lkud by zákon 
obsahoval takové omezeni, musel by žalobce o náJ1radu do­
kazovat.i i předvídatelnost škody, důkaz rovnocenný důkazu 

t. zv. objektivní nedbalosti (viz Hir.schberg, str. 7, 97), U11-
kazu zavinění, jehož prá,vě má býti automobilovým zákonem 
zbaven. Naopak, zákon, neomeziv se na pravidelně povstalé 
škody, ukládá ručÍc ,ímu ve smyslu § 1, odst. 4., a v rámci 
§ 2, odst. 1.-2., vyviňova:cí důkaz irutdaetklvárnosti. 

b) nastala II e pří m o, t. j. vztahem poměrně vzdáleným. 23 

Škoda nepřímá bývá, ale nemusí býti současně i neobvyklou 
a l1aIOpak. 

2 
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24 c) nepochází ze zvláštní, nebezpečné povaby automobilo-
vého provo'Lu, ač ovšem - již pojmo,vě - budou nebdzpečí 
tato pravidelným pramenem škody, ať jedná se o nějakou po­
ruchu, či o provoz o sohě (nehled'ě k nas,talé škodě) bezvadný. 

25 Výrazu "durch den Betrieh" rovnoclenný jest "aus dem Be-
trioehe" v nadpisu. Škoda, která by nastala jen "p ř i" provozu 
(ex occasione a. c. ex causa, "hei" dem Betriebe dle řfšslw­
německých zákonů ze 7. června 1871 a z 3. kvě,tna 1909), 
v pouhé mí tní, časo~é ("vnější") souvislosti s provozem, ni­
koli v souvislos,ti příčinné, nehradila by se dle autozákona. 

26 Příklady: Zákonného příčinného vztahu není na ' př. tam, kde škoda 
vznikne provozem byť jednoho určitého auta ponenáhlu, totiž otřásáním 
budovy, trvalým zakuřováním či zaprašováním rostlin, opětovaným hlu­
kem a j. Totéž platí o rozh. Gl. U. 5194 : nehradí se soudní útraty vzniklé 
poškozenému ve sporech s opravovM,eli poškozené věci. POIŽadavek ad­
aekvátnosti 'vytyčují na př. Lsaao, str. 75, Heitzer, str. 46 (viz ale pří­

klady, které uvádějí na stl'. 82 sl. dotyčně 45), Heucke, str. 26, Miiller, 
str. 220 a 221, a j. Jako inadaekvátní a zároveň nepřim ou možno ozna­
čiti škoou, vzniklou chodci tím, že odskočil, uleknuv se au.ta nenadále 
přiblíživšího se k chodníku (rozh. Gl. U. 6230), nebo vzniklou cestují­
oímu pouliční dráhy tím, že vagon pro náhlé objevení se auta prudce 
byl zabrzděn (rozh. Vážný 6405; tento případ jest současně příhodou 

v dopravě hlediska zákona ze dne 5. března 1869). lnadaekvátní přímou 
škodou jest na př. kostní tuberkulosa poraněného údu; opáčně možno 
za nep,římé adaekvátní škody považOlvati ty, kte.ré způs,obeny koňmi, 

3lUtem splašenými, neb odlétnutím s'oličástek předmětu nárazem auta 
rozbitého. Ve všech těchto pěti případec.ll nutno uZl1alti povinnost ná­
hrady dlle autozákona. - Minění, jak,o by autom. ručení vztahovalo' se 
jen na škody, vzniklé ze zvláštních nebezpečí automobilového provozil, 
zastávají na př. Bartsch, str. 10 a Hej,twr, str. 47; stej.ně s námi Werner, 
str. 24. - Skodou pouze "při" prov'ozu, nikoli provollem je t na př . , byl-li 
kdo jeda v autu raněn mrtvicí, či poškozen spolucestujícím, došel-li 
škody 'V t1a,ooruci u pokladny pro autobusOIvé jízdní listky, neb hospo­
dářskou, obchodní činností 'podn.ika.tele provo?'u. 

§ 5. Zač se neručí. 

27 Zhruba vyjádřeno: Neručí se za škody automobilním pro-
vozem vzniklé', p'okud stroj náležitě funguje a při ohsluze j,eho 
rlhá se pi'edepsané opatrnosti. Obráceně: ručí se za škody vzniklé 
J. vadnou funkcí auta, II. vadnou jeho obsluhou. 

28 Rozeznáváme tedy: 
I. Škody, které spadají na vrub z á vad ě v z a říz e ní 

automobilu. Za takové škody ručí s,e vždy, bez ohledu na to, 
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zdali opatrnostmi při provozu odvráceny býti mohly či nikoliv, 
Z3vinil-li je tedy ručící (pi'ipadně osoby, kterých při pro;v;o'zu 
používá) či nikoliv. Dle zákona (§ 2, odst. 1., na konci) mohou 
závady toho druhu tkviti: . 

a) v p o V' a z e automobilu, totiž že za.řízeni ne,vyho,vuje 29 

požadavkdm, kterým dle souča,sného 'S,tavu techniky hledě k,e 
svému určení vyhovovati má. Zařízení, které není s to snésti 
namálhání, pro klteré jest určeno, které není zpdsohilé vykonávati 
svoje úkoly tak, jak má, jest vadným, nechť lze chyby jeho 
zevně seznati či zůstávají-li sebeúzkostlivější prohlíd'ce skryty, 
dMno-li při zhotovo,vámí veškeré potřebné pečli~oSlti či nikoli. 
V tom smyslu znamená "povaha" automobilu v § 2, odst. 1., 
ha konci "vadnou po'vahu" stroje šlwdu z,pds,ohiv;šího, (viz Dr. 
Grlinhut v pansk6 sn'ěmoiVlllě 18. prosince 1907, str. 129 Man­
zova vydání A. H. G., Stein, G. Z. 1910, opmti Schauerovi, 
G. Z. 1908), nikoli nějakou "zvláštní" pOVMU společnou všem 
vozidJl.ům drruhu "aut,o[Ilobil" ve srovnáná \f'; V10zidly dlruhů jiných. 

b) v čin not i automobilu, pokud jest "zvláštního" zpd- 30 

sobu ("Eigenart"), totiž zpdso,bU! jiného než býti má, by: tech­
nicky vyhovovala, pokud činnost selže či jes,t nedostate'čnou, 

tedy zkrátka, pokud jest činností "vadnou". Vadná. povaha a 
činnost nejsou přesně vzato nějaké protiklady, nýbrž jen vad­
nost s n1zných hledisek (statického a dynallŮck:é<ho) . Automobil 
není však vadl1ým již proto, že za:nzeni jeho zpdsobilo škodu, 
když zlomení, selhání mo,blo' býti zpdsobeno TIŮmořá.dn.ýffi' za­
tížením či jiným neo'bvyklým vlivem. 

Zďdrazňujeme, že bezvýhradné ruč,ení zahrnuje pouze vady 31 

a u t o mobil u, nikoli veške.ré vady pl' o voz u, zejména ne­
vztahuje se k náJhodným závadáJm nasrta.lým v osobách při pro­
vozu zaměstnanýc.h (a. c. z a.viněIlií jich). Stihne-li koho škoda 
takovouto náhodou (mrtvice, mdloba šoférova, jeho oslnění a 
pod.), dlužno ji posuzo'vati zpdsbem dole a:dI II. po'psaným, totiž 
byla-li předvidatelna (dle zdravotnLho stavu lid:iče a pod.) či 

nikoli. Tot.éž platí ,o náJhodné závadě v jiném provozním materiálu 
než automob~lu. Automobilista ručí tedy bezVýhradně jen za 
část t. zv. vnitřních provozních nehod Ungerových (Hand'eln 
a. e. G., str. 87). 

II. Za škody osta.tní, totiž takové, futeré nelze přičísti na 32 

vrub vadnému sta.vU! auta, se Iliemčí, pokud' je ani náležitá opatr­
nost p'ři provozu automobilu odVTátiti nemo,hla, neboli, pokud 

2~ 
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nelze žádné z osob při provozu činnÝ'ch přiČíst.i nijaké viny 
(noodvratitelnost v relativním, ubjektivním smyslu). 

33 Osobami při provozu činnými rozumíme především ruC1Cl 

dle § 1, odst. 1.-4., dále osoby, kterých kterýkoli ručí'cí ("ein" 
Haftpflichtiger, § 2, od t . 3.) při provozu UŽ'Ívá,. K takovému 
použití stačí přenesení výkonu kterékoli činnosti při provozu, 
praCIÍ technických neb t. zv. vyšších, doWedu a pod., neroz- , 
hodno v jakém rozsahu neb na základě jaktého poměru k ru­
čÍcímu (trvale či přechodně, úplatně či bezúpla,tně) . Kdoi ne­
hledě k volbě ručícího, veřejnopráJvně pověřen jeslt dohledem 
nad osobou ručícího či jeho provomími výkony (poručník, opa­
trovník vlastníkův, zkušebni komisaři pii. zk.ouškách strojů či 

osob) takovým prov·oznJm pomocníkem neni. 
34 Ručící nemohou vůči poškozenému 'se omlouvat i jeden vinou 

druhého, poněvad~ jsou soliď'árními d11lžníky (§ 1, posl. ods,t.); 
viool\1 OS0'1), které při pro,vozu poUIŽívruji, nezPl10·šťují S\el dle § 2, 
odst. 3., (kteréž us,tanorvení v oom směru rfflná 00' § 8). Jé-li .i 0ll 

jeden z uvedených vinen, jsou všichni ruč í c í povinni nálhraJou. 
135 Měřítko zaviněni není subjek,tivní, dle příčetnosti a schop--

ností toho Merého jedince, nýbrž objektivní: vyžaduje se, péče 
odpovidající nebezpečí a obtížnosti automobilového provozu 
("vorschrifts- und sachgemli.6e Vorsichten"), zpŮ!sobu účastenstvi 
při provozu (vlastník, řidič, pomocník) a normálním schopnostem 
k tomu po'třebným (Isa.ac 186 : Normalmensch, DurchschnittS'­
typus); nezpůsobilost, neznalost rovnaji se zavinění. Která opa­
tření :k odvrác'ení škod jsou potřebna, diktuje stav současné 
techníky a při rozsahu jich bude se v neposlední řadě přihližeti 
k hospodářsk.ému pr·ospěchu provozu in abs.tracto: nelz.e žádati 
ochranná opatření tak náklailnáJ, žEl! by jimi automohilový podnik 
dotčeného druhu byl hospodáJ' ky zne:moiněn. Řidič vinen bývá 
hlavně neopatrnou jízdlou, vlastník, podnili.ate1 provozu opome­
nutím při volbě personálu a při doz.oru nad: ním; vina ve výběru 
a v ošetiíellÍ materiálu proje.ví 'se škOdou vzníklou vadností auto­
mobilu, tedy škodou, při níž neodvratitelnos,t nepadá v úva,hu. 
Právnickou osobu stihne nedos.tatek objektivní pečlivosti ať 
jejich orgánů, ať oSk'ttnich provozních pomo·cníků; obojí jsou 
v~či právnické o' oM p!I10Vl(}Znim~ pomO'ooiky dle § 2, od:;t. 3. 

36 U~álostí, nastalou nálhodn'ě osobě ručÍcÍ či pro-vo:zní:mu po-
moc.níku, lze se, jak již uvedeno, omlouvati, byla-li neod­
vratitelna. 
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N eni-li viny, možno považovati za neodvfatitelnou událost 37 

i td, která s'e ča těji přiházívá v automobilovém proV'o:zu (vběh­
nutí chodce do jízdní dráhy, hřebík na silnici a pocl:.) a netřeba, 
by noodvratitelná náhoda vystoupila nadprůměrnou silou (jako 
vis majo'f v pojetí absolutním, E.xnerově, na př. blesk, země­
třeseni). 

ZvláJštní místo zaujímají mezi ne odvratitelnými škodami ty, 38 

které zpŮJSobeny zaviněním někoho třBtího nebo poškozeného 
samého. Zde rozumí se zaviněním vina subjektivní, předpoklá­
dající příčetnost; té nemá, komu' pro duševní chorobu, přechodné 
porn.atení smyslů (strach, opilstvi) chybí pot.řebná soudnost (viz 
r02<h. Gl. U. 5028, 5590, 5639, 6130, ohl,edně nichž uvá!ž.iti d:lužno, 
že § 1308 obč. zák. do III. dílčí novely 1916 měl mi.sto "ne­
dospělí" slůvko "děti") . Třetími jsou všichni, kdož nejwu :mi 
ručícími 3"ni, jak již uy€'deno, od ručíCÍch použíV'áJni pti provoz11 

automobilu způsobivšího škodu. Byla-li škoda způsohena sub­
jeMivně nezaviněným chováním o'soby třetí či po,ško,zeného 
(činem nedo 'pělce, šílence, opilce a pod.), nehradí s,e, polmd lze 
ji považovati za neoďvratitelnou. Opětujeme, že vina třetího či 

poškoz,eného je t jen species neodvra,titelno ti. 
Zásada, že nahra.zují se škody zaviněné ručícími či jich po- 39 

m00DIÍky neb pramenící z vad stroje, platí i o šk o dá:ch , které 
pocháJzej.í ze splašeni zvířat neb zálež,ejí v poškoz,ení zvířat po­
bíhajících bez do,hlBdu na veřejných cestách (§ 2, odst. 2.). Tím 
jest řečeno, že i škoc1ytakto n:epřímo, zviřaty způsobené' po­
važuji se za V~ody automobilového provozu a že nebezpečenský 
moment, tkvicí ve zvířatech jakožto živoucích, samostatně, čin­

ných .předmětech není okolnoSltí v každém případě za.kJádající 
neod'vratitelnost a zha,vující náhradní povinnosti; také' není za­
viněním škody již okolno<st, že hospodář v kraji, kde to ohvyklo, 
nechá pásti dohytek při cestě bez, dO'loru. Záleží op'ět na ne­
odvratitelnosti šlwdy. U tanove,ní o zvířatech dělwje svůj vZJ1Ík 
návrhu poslance Terla,ga ku prvé vládní předloze zákona. (str. 27 
vyd. ManzoV'a) . 

• . Uznávaje § 2 neodvratitelnost ve smyslu nezavinění za 40 

skutečnost vylučující náhradu škody, vrací se zákon širokou 
měrou k zásadě ruč,ení za vinu. Tuto jedinou, všeobecnou náJ­
lllitku nezavinění dělí zákon y;e dvě rskupiny: neodvfllltitelnost 
z důvodu viny tl'etího či poškozeného a neod'vratitelnost z di'I­
vodu jiného. V této dmhé skupině činí výjimku, že ručí se za 
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neodvratitelné škody, pfipadající na vrub vadám automobihl. 
Škody nezaviněné lhl"adí ručící tedy jen pokud pocháze'jlÍ z vad­
nosti automobilu neb z viny spoluručíC'ích či provozních po­
mocniků. 

41 Ovšem stíhají žalovaného ručícího p1'O jeho důkazní břemeno 
i veškeré šk·ody, kdež žalobce prokázal příčinnou souvislost 
škody s provozem, ale bližší původ škody zůstal nevys.větlen. 

Uvažme, že žalovaný musí pravidelně dokazovati, že šlwua způ­
sobena pTávě událo/s,tj, jíž ,se ohce osvoboditi, kdežto žalobce 
uvádí pravidelně příčinnou souvislost jinou, neb při nejmenším 
musí žalovaný doplňo'Vati příčinný ře.těz žaloboůrv (vedený jen 
k provo·zu auta všeobecně) až k události, kterou se chce osvo­
boditi. Jen málokdy může vzíti skutlwvá tvrzení žaloboo,va za 
svoje a popírati pouze žaloboovy vý.vody z tvrzenýcJ1 skutečností. 

42 Pokud škoda jen čálstečně pochází ze skutečností, za něž 
žalovaný neručí, to znamená, že právně rozhodnou příčinou 

škody jSO'U j,ednak skutečnosti, za něž žalovaný neručí, jednak 
však i ty, za které ručí, nebo že okolnos.tmi, za kt.eré žalo,vaný 
rum, škoda byla zvýšena ("škoda neb její roz.sah" § 2, posl. 
odst.), žalovaný osvobozuje se č á s teč n ě. Bude hraditi jen 
onen díl škody, který oďpovíd.:'í. poměru významu té oné' sku,teč­

nŮl~ti na celkovém výsledku ("poměr příčinné pojitosti", § 33, 
odst. 3., zálk. z 8. července 1925, Č. 172 Sb. z.a n.), případně 
jen škodu vzniklou z jeho ručební sféry (§§ 1302, 1304, obě. 
zák.). To platí zejména i tehdy, je-li .na jedné s,traně zavinění 

žalobcovo, na druhé skutečnosti, které 'Z.půsohudí ručení žalo­
. vaného bez ohledu na jeho vinu; Mli tu ž'alobcovo za,vinění úplně 

náhradni povinnost nevylučuje. Kdežto by dle § 1302 ob(}. zák. 
ručící se o·svobozoval třetím, kteTý šlwdu spoluzpůsobil, jen, 
dají-li se určiti podily toho onoho na škodě, osvobozuje se dle 
§ 2, odst. 4., stejně jako spoluvinou poškozeného ve smyslu 
§ 1304 obě. zák., již zjněnm, že třetí škodu spoluzavinil; podíl 
urči se volným uvážením okolností. 

43 Uvedli jsme jako bezvýjimečně zavazující jen "vadnou" povabu 
vooidla. Takovou nenj poubý oblVykl~ vnější jeho zjev, způsobí-li spla.­
šeni koní (rozh. Gl. U. 5527). Kloozání (smyk) m()/l jest V'a.(1ou jen pokud 
jest nadnorrmální; ručí se zaň nadto, i te~dy, lze-li je přičísti zaviněru 

obSluhujících osob (tak rozh. Gl. U. 6480 a zejména Gl. U. 6574, též 
V.áJžný 6405; jinak starší rozh. Gl. U. 5263, 5590). Vadou jest neobvyklá 
délka auta (rozb. Gl. U. 5515), nikoli lesk jebo zevnějšku, zejména skle­
něné ochranné desky, v paprscích ~unečnich (rozb. Vážný 3092). Po-



23 

stříkání bláJtem zavazuje k náhradě, je-li zavmeno (rychlá jízda!) či způ­

sobeno vadnou konstrukcí (nedostaJtek blatníků) . Prasknutí pneumatiky 
může býti způsobeno vadou materiálu, zaviněnim (nedbalé vložení do 
ráfku, nedostatečné napumpování, rozh. Vážný 8509), či neodvr!lJtitelnou 
vnější příč,inou (sklo na silnici). 

Předepsané a věcné opatrnosti ("voTschrifts- und sachgemaBe Vor- 44 
sichten"). Již dle § 1311 obč. zák. stíhá i nahoclilá škoda toho, kdo ji 
způsobil překročiv předpis daný k zabránění podobným nahodilým ško­
dám. Hlučící osoby, by zprostiJy se povinnosti ná,hrady, mu 'i 'především 

prokázati. že dodržely v Ý s lov n ě zákonem stanovené opatrnosti o ma­
ximální rychlosti, vyhýbání, předjíždění, osvětlení a pod. Nelze ovšem 
říci, že by bylo numo řídíti se těmito předpisy bezvýjimečn ě za všech 
okoWnoEltí (tak případně lze jeti i po nesprávné I tran.ě ilnice: rozb. 
Vážný 6600, 6601, Vážný, trest. 2665, 3200). ZoChpovědnosti ručícího neni 
učiněno zadost jLŽ tím, že jízda dáJa se ve smyslu všech výslovných, 
ťab!onovitých předpisů (rozb. Vážný, trest. 1532, 1815, 2368, 2664, 3159). 
V každém ·okamžiku musí nadt,o bý<ti zacholVána i opatl1lost, zvláštní 
povaze provozu odpovida.jíc.í. AutomObily nepatři sice melZi předměty vy­
počtené v § 85 c) tl'. zák., avšak provoz někdy děje Ee za zvláště ne­
bezpečných okolností dle toboto paragrafu (rozh. Vážný, trest. 1032, 1131, 
1265, 1559, 1685, 1927, 2253, 2374, 2664, 2909, 3075), jimiž jsou na př. sníh, 
náledí (rozh. Vážný. trest. 1941), ostré zatáčky (rozh. Vážný. t rest. 2565), 
frekventovaná ulice a křižovatka (rozh. VálŽný, trest. 2374, 2664), zúžená 
silnice (rozh. Vážný, trest. 2755), přít-omnost mnoha o ob. zejména dětí 
(rozh. Vážný, trest. 2909, viz ale 0(75), veWté zatí,žení !!JUta (rozh. Vážný, 
tre t. 2755, 2909). Těmto obzvláštnim lli!lJskýtajícim se nebezpečím odpo­
vídá požadavek s.t.álé nadprům ěrné opa,tJruostí (§ 1299 obč . zák.) při pro­
vozu, vyj-adřovaný tak, že řidič musí býti vždy pánem svojí rychlosti 
(§ 45, věta 1.. n!lJř. min. vni<tra z 28. dubna 1910, Č. 81 ř. z.), čili, že musi 
býti připraven na vV echny možnosti (rolZh. Vá,zný, trest. 2667, 2754). 
V ruchu dapravním smí a musi jak řiilič auta, tak řidič vozidla jiILého 
druhu pIi vém jednáni počítati s tím, že i druhý zach()JVáJVá jízdní před­
pisy a náležitou opatrnost (rozh . GI. U. 4965. 5589, 5943, 6055, Vážný 2607, 
4364, Vážný, trest. 2666; a nadprůměrné opatrno1>ti, jíž dbáti má, velko-
mě t-ský chodec, viz rozll. GI. U. 5014, 5482, 5512, 6619, 7211, Váiiný 
8403), jakož i že jest v moci normálních tělle 1sných i duševních schop­
ností (00. p·ř . že není hluchým: rozh. Vážný, treEIt. 1927), které odpo­
vídají jeho vzezření (jinak u chodce d~spělého, jínak u dítěte: rozh. 
G1. U. 5639, Vážný, tre t. 2909). Uveďme ještě z judikatury některé 
prálV11Í věty ohledně zaviněn í Ip<ři jízdě autem. Jízda středem volné sil­
nice není o sobě ničím nedovoleným, ba jeEt pravidlem, ale při setkání 
s povozy musí býti včas připravováno uhnutí na levou tranu (rozh. 
Vážný 2711, Vážný trest. 2565, 2666). Hadovitá jízda po ilnicí jest tehdy 
povinností, nařizují-li ji silni ční orgánové, hled ě k e stavu silnice (rozh. 
Vážný 5621). Jízda po banketu jest zaviněním (rozh. Vážný trest. 
3075). Zejména opatrně, t. j. zejména pomalu, má jeti řidič tam, kdež, 
jak jsme uvedli, jízda se děje za zvláště nebezpečných okolnost í. Rovněž 
n?, příklad, je-li v cestě překážka (rozh. Gl. U. 5014), lze-li tušiti náledí 
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(rozb. Vá.žný 8234), je-li chodec netečným k signálllm (rozb. Gl. U: 6344, 
Vá0ný trest. 2253), nebo Ipřecházi-li silnici (rozb. Vážný tre t. 2948), vy­
stupuji-li lidé z tramvaje (rozh. Gl. U. 5743) . V .ásadě, totiž dbá-li ná­
ležité opa,trnosti, nelze přičítati chodci za vinu, V\kročí-li d'o jí'Zdní dráhy 
(rozh. Vá.žný 150); ovšem jde-li chodec mimo jízdní dráhu a není-li z jeho 
chování paMno nebezpečí, nezodpovídá řidič za ne~1adálou chodcovu 
neopatrnost (rozh. Vážný trest. 2666), jakož a.ni pouhá přítomnost osob 
D2, silnici není 1) sobě nijakou zvláště nebezpečnou okolností (rozh. Vážný 
trest. 3075). Nutno-Ii přiblíŽi.ti se autem k chodníku, povinností zvlá tě 
pomalá jízda (mzh. Gl. U. 6140, Vážný 8172); tako'vým pl'-ibHžením není 
y. m od chodníku (rozh. Vážil.1Ý 8403). Opatrnou jízdu vyžaduje před­
jíždění (ro'lh. Vážný trest. 3329). KřižOIVatky vyž>adují l'ovněž nadobyčej 
opatrnou jízdu (rozh. Vážný 2863), a to netoUko pn projíždění, ale i pře­
dem a potom, dle okollnOlStí (rwh. VáJžný tre t. 2374, Vážný 6405). Služba 
dopravního strážníka vyžaduje, by veškerá VO'lidla jemu - ne on jim -­
ustol\llPila z cesty (rooh. Gl. U. 5967). Před odchýlením z p.nmého směru 
dlužno dáti znamení oSVa,tním vozidlllm (rozh. Vážný treSlt. 2804, 2858). 
Všeobecně považována, jest za křižovatku "místní situace rllzných kříži­
cích se jízdních drah" (rozh. Vážný tres,t. 2858), kde oba směry soúčamě 
slouží veřejné dopravě (rozh. Vážný 7958) . V městech jest ki'ižova,tkou i 
takový roh ulic, kde nestojí dopravní policejní služba (rozh. Vážný t rest. 
2374), rovněž kde jedna ulice jen ústí do druhé, aniž se kř iovaly po 
obou stranách (rozh. Vážný 8559), a též vyústění okresní silnice (polní 
cesty) do silnice hlavní jest pravou křižovatkou (rozh. Vážn,ý 4545), ni­
koli nějakou místní situací křižovatce jen obdobnou (jak mýlívě rozlL 
Vážný trest. 3203). Naopak není křižovatkou silniční přejezd dráhy se 
závorami (rozh. Vážný 7958), ani výjezdy z vrat dd ulice (rozh. Vážný 
trest. 2018, 2858). "Uzavřenou osadou" jsou domky, stojící po obou stra.­
nách silnice (rozh . Vážný trest. 2368) a jest ji celý okruh takovéhoto 
seskupení, byť uvnitř okruhu místem nebyly budovy tak těsně vedle 
sebe jako v úsecích jiných, snad tu a tam vystavěny jen po jedné straně 
silnice (rozlL Vážný trest. 3203). K posouzení, jedná-li se o uzavřenou 
osadu, netřeba znalce, stačÍ soudcova všeobecná zkušenost (rozh. Vážný 
trest. 2664). Výstražná znamení mají býti dávána zásadně houkačkou. 
nikoli na př. voláním (rozh. Gl. U. 5014), a to ani z přílišné dálky, ani 
v těsné blízkosti nic netušícího passanta (rozh. Gl. U. 5527, 7211, Vážný 
trest. 2930). Není-li vůz za tmy osvětlen, jest to zav iněním (rozh. Vážný 
trest. 2729), ale i mimo město stačí stlumená světla, je-li jen jízdní dráha 
dostatečně osvětlena (rozh. Vážný 5948). Závodník či k závodu trainll­
jící není vázán na uza,vřené 'dráze jízdními předpisy, naopak ostatní, 
kdož dráhy chtějí použíti (vracející se od cíle a pod.) musí dbáti zvý­
šené opatrnosti (lOz h. Vážný 7603). Nepatrné jednání svoje nemllže řidič 
omlouvati tím, že byl mylně informován, an se má sám přesvědčiti 
(rozh. Vážný tre t. 2885). ani že byl vázán služebními instrukcemi (rozh. 
Vážný 3818). 

45 Plašení koní nesmí řidič nechati nepovšimnuto (rozh. Vážný trest. 
838, 979), zejména jedná-li se o větší množství (tran port) koní (rozh. Váž­
ný trest. 2885) či dárvá-1i kočí znamení, že koně se auta lekají (rozlL Váž-
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ný 7908). Ovšem není třeba dMti každého vyzvání kočího k zastavení 
auta, pokud oprávněnMt jeho upozornění není patrna z chová,ní se zvířat 
(rQ1zh. Gl. U. 5221); naopak není povinností kočího, znamení dávati (rozh. 
Gl. U. 5053). Neopatrností je, předjížděti vůz těsně u koní (rozh. Vážný 
1995) a i náhlé spuštění motoru v blízkosti koně (rozh. Vážný trest. 2885) . 

Pro námitku zavinění či spoluzavinění poškozeného samozřejmě 46 
není třeba ještě zvláště dokruzovati neodvratitelno~L, poněvadž ta eo' ipSů 
za!viněním druhé strany je dltna (viz rozh. Gl. U. 5340); zavinění poško­
zeného není vyloučeno trestním odsouzením řidiče (rozb. Gl. U. 5390) a 
i třetím, který byl trestně zproštěn, kdežto řidič odsouzen, lze se omlou­
vat.i, poněvadž civilní soud dle § 268 c. ř . s. jedině odsuzujícím trestním 
nálezem jest vázán (rozb. Vážný 8207). Zaviněním není, vyskočil-li poško­
zený z aut.a klouzajícího po náledí ke srá,zu (rozh. Vá'íillý 3818), ale jest 
spoluvinen, kdo úča,stmi se jízdy ruuta veda, že děje se za nenormálních 
okolno ti, že na př. řidič není způsobilým (rozh. Vážný 6806). 

Třetím jest při srážce aut vůči ručícím za auto jedno řidič 47 
a,ut.a druhéhO" a mobou se tedy omloUJVati jeho zaviněnim (rozh. Vážný 
7305, opačně Gl. U. 6459, Vážný 8564). Platí omluva osobami § 1, které 
v daném případě neručí (provozní podnikiatel vinou vlastníkJovou) . Že po­
"kozený nemá proti zavÍtn1všímu třetímu v daném případě I1iÍjakého ná­
roku, jest nerozhodno (rozh. Vážný 6807). Jen tehdy nelze e omlouvati 
vinou třetíbo zaměstnaného při provozu, bylo-li jeho použiti při provozu 
v souvislosti s jeho zaviněním, nikoli. zavinil-li škodu jednáním mimo­
služebním a pod. Použitím při provozu není ovšem pouze služební či jiný 
trvalý právní poměr (rozh. Vážný 6806). Pokud ručící sám potřebných 
znalo tí nemá, jest povinen úkony provozní obstarávati způsobilými 

třetími. 

§ 6. Škoda a její náhrada. 

Stanovili jsme způsob vzniku hrazených škod tak, že jich 48 

pTá vně rozhodující příčina tkví v provozu automobilu. 
Š~oda, taktOo povst.a,lá, márli býti lu'azena dle našeho zákona, 

musí záležeti buď v dotčení (poškození či ohrožení) integrity 
osoby; tfldy jejích ťělBsných a duševuích schopno tí, buď v po­
rušení věcí hmotné (věci ve smyslu na př. §§ 653, 1455 obě. 
zák.), mající cenu odhadní (§ 1323 obč. zák., § 1, odst. 1.; 
daml1um corpore c 00 r p 00 r i da,tum). Tím vyloučena šk:oda na 
~,SO ních statcích cti a svobodě jakoi i škoda vzniklá pouze 
zásahem věcí nehmotných, práv; o,všem, byla-li poškozena věc 
hmotná, může požadovati náhradu netoliko věcně, ale i obli­
gačnV k věci oprávněný. Na druhé straně, bylarli poškozena 
osoba, náhr.ada přísluší netoliko jí, ale i tomu, komu vzníkly 
výlohy (§§ 1325, 1327 ohč. zák., na př. lékař, pohřební ústav, 
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lírazová pojišťovna za vyplacené pojištěné obnosy) a v případě 
smrti zasažené osoby ti, o něž dle zákona měla pečovati (§ 1327 
obč. zák.). Urču:je se tedy dltl §§ 1323, 1325, 1327 obč. zák. ne­
toliko c o se hradí, nýbrž i k o m u (opačně Wehli, 0.. Z. 1908} 
str. 406). 

49 a) Poškozena-li věc, má ručící uvésti vše ve stav přede~lý} 
a není-li to dobře ' možno, nahr.aditi pouze kutečnou škpdu, 
nikoli i promeškaný zisk (§ 1, odst. 1., § 1323 obč. zálk .. ,od­
škodnění") . Výše škody zjistí se odhadem dle, řádné či o,becné 
ceny věci poškozené, kterou měla v době, kdy škoda vzešla 
(§§ 1323, 1332 obč. zák.). Kdož by domáhal se, náhrady ušlého 
zisku, shlazení UTážky (§§ 1323 posl. vě,ta" 1324 obč. zák.) neb 
náhrady ceny mimořádné, totiž ceny, kterou věc máJ prave 
pro něho, pro jeho maje,tkové a osobní poměry, či žádal dokonce 
c.enu zvláštní obliby (§ 1331 obč . zák.), musí p'rokáza,ti příslušné 
předpoklady obecného občanského práva (§ 7), totiž odpovídající 
stupeň viny ručícího. 

50 b) Poškozena-li osoba, dlužno hraditi léčení, zisk promeš-
kaný i zisk, který ujde pora.něnému v budoucnosti pro zmenšanÍ 
jeho výdělečné schopnosti, zaplatiti přiměřené' bolestné (§ 1325 
obč. zák.) náhradu za zohyžděni (§ 1326 obč. zák.) a zemře-li 

por.aněl1ý, vedle útrat i to , oč pozůstalí, o něž zemřelý ze zá­
kona byl povinen pečovati, byli zkráceni (§ 1327 obč . zák.)} 
(§ 1, odst. 1.). 

bl Automobilový náhradní nárok nezakládají šlwd'y 
A. vzniklé osobám ručícím samým (§ 3); 
B. způsobené na o:sobálch či věcech škodným silo trojem 

dopravovaných, z čehož ovšem platí výjimky (§ 4, odst. 1.); 
52 C. způ'sobené osobě vojenské (§ 4, od ·t. 2.). 

ad A . Když událostí, na talou při provozu automobiiu, po­
škozeni ručící sami (řidič, vlastnik, provozní podnikatel č i ne­
oprávněný použ,ívatel § 1), neb jejich věci, škoda nezakládá 
jim nároku na náhradu dle a.utozákona, (§ 3, odst. 1.); takový 
náro,k mohl by směřovati za e jen proti osobě z auto zákona 
ručící, a to buď proti. tomu, kdo spolu s' poškozeným' ručí za 
provoz téhož aut.a, nebo, v.edle toho, proti osobám ručícím za 
auto jiné, pokud škodná událost nastala, zál'oveň i při provozu 
tohoto jiného automobilu (setkáním se více automobilů, zejména" 
ale ne nutně, při jic.h rážce (§ 3, odst. 2.). Okolnost, že po-
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škozený jest zároveň osobou dle autozálkona za touž událost 
ručící, zbavuje jej náhradn:ho ná;roku. 

Když škodná událost nastala souča.<lně jednak v provozu 53 
automobIlu, jednak v provozu PtOdniku velezničniho, l"UČÍc.ího 

dle zák. z 5. března 1869, Č . 27 ř. z., neb dle zák. Z· 12. č,ervence 
1902, Č. 147 ř . z., jinak řečeno, sedráním obou druhů pros,třcdků 
dopravních (zase zejména jich srážkou, nára.zem aut,a, na pro­
vozní zařízení dráhy), na jedné st.raně nemají poškozeni, sou­
&'1Suě za automobil ručící, proti dráze nároků na náhradu škody 
dle citovaných ž·elezničních !'Učebních záJwnů, na druhé . traně 
nemá železnice pro škodu jí vzniklou nárok na náhradu .dle 
zákona automobilového (§ 3, odst. 2.). 

Ručící za autflmobil či železnici musejí škody si vyrovllá- 54 

vati d1e us,tanovení obecného občanského, práva (§ 3, odst. J.) . 
Na rážky automobilů s jinými nebezpečnými podniky, na 55 

př. letadly (zák. z 8. července 1925, č. 172 Sb. z. a n.), před-

pis § 3 se nevztahuje. Vůbec platí jen o vozidlech či l11čících 
z autozálkona, nikoli na př. pro aut.a d1e § 5 a pro nároky auto­
mobilového řidiče vojenského dle § 1, odst,. 2. 

Náhradní nároky osob ,třetích, t . j. těch, které neručí ani 56 

za žáldné, z aut ani za žel,eznici po'suzuj,í se nedotčeně dle. zákona 
upravujícího ruč,ení t.oho onoho vozidla, totiž buď dle :1ut,o­
mobilového·, buď dle železničního zákona. Pokud by poškozený 
mohl náhradu téže škody žádati jed'nak dle automobilového 
zálwna na automobilistech, jednak dle železničniho zákona na 
(háze, jsou mu obojí (všichni ručící za auto i za železnici) za­
vázáni rukou společnou a nedílnou (§ 3, odst. 4.). Ač nárok 
téhož věřitele opÍ'en tu o různý plJ."ávní a leckdy i skutkový 
základ, není závady považovati dlužníky za soHdáJrni (stejn ě 

jako osoby § 1, posl. od&t., viz č. 78-79), kdyžtě záva;zky vš,ech 
zanikají, jakmile jeden plnil dlužný předmět (viz Sedláček, 

Obl. 1., čl. 264, 265). Ovšem solidarita dosahuje jen potud, 
pokud ten který l11čící v daném pnpadě vůbec jest náhra,dou 
povinen (neosvobodí-li se ila pf. automobilis,ta, dle § 2) :1. jen 
potud, pokud dlužná plnění jsou totožna. Za to, oč něk~erý 

povinen více než druhý, ručí jen: on (dráha neručí za poškozen.í 
věci dle § 1. zák. z 5. března 1869, Č. 27 ř. z.). Třetími osobami 
jsou i ti, kdož (pfíp. jichž věci) vezli s,e v autu či železnici , ov~em 
nárok jejich vůči l11číC'Ím za auto, v němž vezeni (tedy nikoli 
i vůči autu druhému), může býti vyloučen dle § 4. 
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57 ad B. Když událostí, nastalou při provozu automobilu, po-
škozeny osoby či věci právě autem dopravované (ŠIlWda. je 
v příčinné souvislosti oS dopravou škodnýrrn autem), škoďa neza­
kládá nároku na náhradu, ledaže dopra,va! se dála 

~8 a) za úplatu, 

59 

60 

b) v živnostenské dopravě osob a věc-í, 

c) ve službách či k přika.zu jedné z osob ručScich (§ 4, 
odst. 1.). 

a) Za úplatu znamená, že ručící zí 'kal (byť ne přímo od 
po šlw.zené ho, aJe s jeho strany)' za dopravní výklon jakoukoli 
m.a j et k o vou pro tih odnotu, hodnotě výkonu přibližně se 
rovnající. 

b) "Živnostenskou" jest doprava p1'ovozo,vaná samos,tatně 
v úmyslu, opatřiti si tímto způsobem trvalý p1'amen výdělku. 
Stanovisko živnostenských předpisů či zda jim vyho·věno ne­
ro.zhoduje. Doprava musela se státi "v", t. j. uvn1tř dopravy 
živno tellJské, totiž dopravní výkon konán ve vrchu uvedeném 
výděl~čném Ú!myslu, buď jak02-tO výkon pro dopravovaného 
zvláště prováděný nebo jakožto výkon, konaný pro n~určené 
cestující ,či zboží ("k potřebě jednoho každého pohotově" § 15, 
Č . 4 živn. řádu), kteréhoito v€řejného výkonu poškozený v da­
ném případě použil. Nevadí, že třeba úplaty neposkytl, ať prá,­
vem, ať protíprávně (nepřihlásiv se o lístek) . Ovšem nelze říci, 
ze by podlJ1ikatel ručil za toho, kdo dopra~uje se jakožto slepý 
pasažér níkoli vmísrÍ.v se mezi cestující, nýbrž způsobem, při 
němž nelze mluviti o podnikovém dopravním výkonu (drže se 
podvozku, uvnítřněkterého zavazadla a pod.), takže podnil~atel 
o něm ani ne,věděl, ani věděti nemohl. 

c) DopTavOU ve službách či k příkazu rozumíme, podrobí-li 
se poškozený (svojí osobou či svojí věcí) dopravě, vykonávaje 
buď trvale, buď ojediněle , avšak ve smluvním poměru, nějakou 
práci pro ručíc-ího, veden motivy egoistnimi, za úplatu, kteréžto 
motivy uvádějí jej v jistou: hospodářskou závislost na ručícím. 
Podkladem může býti smluvní poměr druhu nejrozmanitějšího 

(viz Sedláček, Obl. II., č. 251) (smlouvy v nejširším smyslu, i 
t. zv. nevlastní veř~jnoprávlú: státní úředník jest ve službách 
státu) a to, vůči kterémukoli z ručících ("einer") . Mimosmluvní, 
neegoistní "služba", na př. ukazuje-li kdo z ochoty oastu, při-
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sednuv k řidiči, nestačí. Samozřejmě nelze posuzovati dle § 4, 
odst. 1., nároky řidiče, který jakožto ručící jest jich zbaven 
již v § 3. 

Pokud v případ,ech a)-c) podrobeny automobilovému ru- 61 
čení škody na dopravované o obě či věci, do'Znávaji modifika.ce 
smluvní závazky mee.i ručícím a poškowným. Tím, že dle § 2, 
odst. 1., ručí podnikatel bezvýhradně za vady vozidla, zostřují 
se jeho. závazky pH dopravě osob a věcí za úplatu či po živnos­
tensku oproti smlouvě o dílo §§ 1151-1152, 1165-1171 obč. 
zák,. kdee.. ručí jen za svoje lidi (§§ 1165, 1316 obě. zák.), dále 

· při dopravě ve sluibách jeho. potud, že dle §§ 1157, 1311 obč. 

záK. ručí za nahodilou škodu, jen pokud vznikla nedbáním před­
pisů o zaměstnancově bezpečnosti. Naopak; závazky povozníka 
dle čl. 390-421 obchod. zák. převyšují auto zákon (nehledě ke 
čl. 395, odst. 2.), ježto povozník nemŮJže odvolávat.i se na za-

· vinění třetí osoby a důkaz vyšší moci dle čl. 395, odst. 1., 
obchod. zák. jest užší než neodvratitelnostJ dle, § 2, od'st. 1.; 

· zmocníteJ dle § 1014 obě. zák.. ručí konečně, za každou nahodilou 
· škodu ex causa man d ati , v čemž t.:'lké jeho smluvní závazek 
jest širší. Ustanovením § 4, odst. 1., do·znává i omezené ručení 
státu za zásilky pošt0V11í Toz.šiření oproti VII. dílu nař. ministra 
obchodu ze dne 22. zál1 1916, Č. 317 ř. z. (k tomu nař. vlády 
repubHky če koslovenské ze dne 9. listopadu 1922, č. 372 Sb. 
z .. a n.), pokud poštovní zásilka poško'zena při automobilové 
dopravě. 

ad C. Byla-li osoba vojenskáJ ve službě poškozena vojen- 62 

ským autem, posuzují se náhradní náro.ky její i jejich přísluš­

níků vůči státu v Ý hra dně dle předp~sů o' zaopatření vojska 
(§ 4, odst. 2.). Nezáleží., byla-li autem vezena, řidíla-li je či 
přišla k úrazu jsouc vně auta. Dle automobilového z.ákona po­
suzují se · náro.ky vojenské osoby, Po.škozena.-li mimo. službu, po­
škozena-li autem nevojenským; dle občanského. práva nároky 
vůči vojenskému Hdiči a po,vinným jiným s výjimkou s,tátu. 

· Voje:nské zaopatřovací požitky řidl se zejména zákonem ze dne 
17. únoTa 1922, č. 76 Sb. z. a n., a vládním na,řízením ze dne 
6. října 1923, č. 186 Sb. z. a n. 

Dle automobilového zákona posuzuje se škoda pojišťovny úra- 63 
zové, vznikJá výplatou pojištěných obnosli. (rozh. Vážný 1628, 7102); vzdá-
ní poraněného tu povinného neosvobozuje (rozh. Vážný 5088); výší škody 
jest jen to, co poraněný mohl na škli.dci požadovati, nikoli vše, co pO-
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jišfovna vyplatila,; soud je&t vazan výrokem úraz.oJVé pojiš toJVny (rozh. 
soudu), že jde o podnikový úraz (rozh. Vážný 7102). - Současně rUČÍCÍ 

ve smyslu § 3 JSO'u jen ti pOlŠkoz enÍl, kteří práJvě v daném případě ruČÍ, 

nikioli na př. vlastník, nejsoucí provDzním podnikatelem. AutDmDbil mll~el 
býti v prDvozu při vzniku šlwdy; neE,taČÍ na př .. že byl drahDu dopravo­
ván. Za fJe<tkáni 've smyslu § 3 povmžovati dlužno i náraz auta na želez­
niční zá/Vory (rDzh. Vážný 2370) neb prudké zabrzdění pDuličnÍ dráhy, 
by zabráJněnD srážce s autem (rozh. Vážný 6405). Třetími poškozenými 
vů-i jednomu autu, kdDŽ jeli v autu druhém (rDzll. Vážný 7305, 8467) či. 
ve voze dráhy (rDzh. Vážný 6405). Naopak mohou ručící za auto jedno 
omlDuvati se vinou řidiče auta druhého jakožto zavinivší oSDbou třetí 

(rozll. Vážný 7305, jinak Gl. U. 6459, Vážný 8564). Třetí srážku zavi­
nivší, neručí s auty a železnicí solidárně, nýbrž jen za onen díl škody, 
jímž se auta či železnice pro vinu jeho ručení zprostily. Stazí-li se autO', 
§ 5, se železnicí, ručí auto třetím dle O'bč. zákona, železnice dle železn. 
zák. (rozh. Vážný 8447). Bezplatně vezená osoba nemá autDnárDku právě 
jen prDti ručícím za auto, jímž jela, ale má jej vůči ručícím za auto, 
s nímž nastala snížka (rDzh. Vážný 7305). OsO'ba, kterou zdarma svezl 
ten, koho pDdnikatel dopravDval za plat, má náhradní nárok vůči pDd­
nikateli, neboť v úplatě, kterou podnikatel dostal, obsažena i úplata za 
poškDzenéhO' (rozh. Vážný 5581, 6807). Ten, kdo při živnostenské dD­
pravě svezen zdarma řidičem: aniž podnikatel o něm věděl neb věděti 
mohl, není vezen v živnO'stenské dopravě (rozll. Vážný 6541). Zivnosten­
SkDU do pravDu rozuměti samostatný dopravní podnik, nikoli dopravu 
prOVDzovanDU jen pří jiném živnostenském podniku (rozb. Gl. U. 7356). 
Ve službách spol ečnDsti s r. o. jest i její jednatel, pDněvadžslužbami 
nej sDu jen výkDny manuelní, nýbrž i práce, t. zv. vyšší (rozb. Gl. U. 
6851). K příkazu jede lékař k nemDcnému v jehO' vO'ze (rozh. Gl. U. (622), 
p rávní zástupce k jednání ve voze klientDvě (rozb. Gl. U. 7656). Příkaz, 
t. j. daný ručící O'sobou poškozenému (rozll. Gl. U. 7356). Příkazem Dsoby 
hOSPDdářsky nadřízené není ovšem "příkaz" (= rada) lékaře, by ne­
mDcný lékařDvým autem dal se dopraviti do nemDcnice a j. DopravD­
vaným předmětem jest vůz autem tažený a oSDby či věci v něm. 

§ 1 . DuČící. , ~ 

64 Ř i dič jest osobou na pTvém místě mezi ručícími uvedenou 
(§ 1, odst. 1.); rozumíme jím toho, kdo v čase provozním, kdy 
příčina škody vzešla, bezprostředně p'Ůlsobil na zařízení silo­
stroje, aby směr a rychlost jeho pohybu ovládal. Není řidičem 
každý, kdo při provozu auta vůbec jest činným nelJ. kdo jen 
za řidiče byl ustanoven, ale v rozhodné době funkcí svých ne­
vykonával. Kaž-dý řidič zbavuje se svého automobilového ručení 
tím okamžikem, kdy ujme se řízení j;ná" byť nezpůsobilá osolJ.a; 
zů<stává případně občanskoprávně zavázán z,e své viny (předání 
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auta nezpůsobilému) a může býti h'estně zodpověden. Pojem 
.řidiče vycház.í od pohybu auta, ale poněvadž bez samostatného 
p-ohybu není provozu a poněvadž samostatný pohyb není možný 
bez řiiliče, lze každou provozní škodu přičítati řidiči, byť na­
stala mimo pohyb auta (vztahuje se na pohyb minulý neb na-
távající) . 

Vojen kými jsou veškeré osoby, které dl-) §§ 11-17 zák. 65 
'Z 5. čeTvence 1912, Č. 131 ř. z. ve znění zák. z, 19. prosince. 1918, 
oč. 89 Sb. z. a n., dále- dle § 9 zák. ze dne 26. prosince 1912, 
oč. 236 ř . z. jsou podrobeny vojenské trestní soudní pravomoci. 
Osoby ty neručí jako řidiči z autozákona, pokud řídily u výkonu 
.své služby (§ 1, odst. 2.); ručí tu jen občanskoprávně. 

Vedle řidiČoe uvaleno !Učení dále na vlastníka či spolu- 66 
-vlastníka silostroje (§ 1, ods.t. 1.). Hledě však k § 1, odst. 3., 
není ručení pojeno s poměrem vlastnickým o sobě, nýbrž s vý­
Jwnem provozu na vla tni účet a llJebe zpe čí, neboli s t. zv. po­
vozním podnikatelstvím a vlast.n:k ručí jen tehdy, je-li současně 
provoz.ním podnikatelem; není rozhodným, kdo po právu vlast­
níkem jest, nýbrž kdo provozem skutečně vykonává převážnou 
·část vlastnických oprávnění. Takový V11ěj-ší poměr jest třetím 
-osobám nejzřejmější a důka.z jeho pravidlem nejsnazší.-

Osobou, které jízdní silo troj byl př.enechán k provozu na 67 

-vlastní úče.t a nebezpečí neboli pro·vo.zním pod!l1ikatel€m (§ 1, 
-odst. 3.) dlužno rozuměti toho, k do ž od voz e n ě na by I 
f a k t i c k é, P r á vně c h rán ě n é moc i nad voz i dle m 
v tom r o z s a h u, jen ž u m o ž ň u j ,e j emu h o s pod á ř s. k y 
samostatně využitkovati jízdní způsobilost 

voz i dIa. Provozní podnikatel ručí za škody, nechť je vlast­
níkem vozidla či nikoli; pokud vlastníkem není, ručí na místě 
.jeho, jak již řečeno. "Podníkatel" nellJÍ poja,t v přesném smyslu 
náu.'odohospodáJřském, nýblrž znamená kterýkoliv podmět pro­
vozní činnosti p-ojaté jak.oito celek. Slovem "přenechán" vy-

. ,jádřeno odvoz-ené nabytí faktické moci a to buď od vlastníka, 
buď Q.d pro.vozního podníkatele předchozího; původní nabytí 
·osvobozuje dříve ručícího buď jakožto protiprávní čin dle § 1, 
·odst. 4., neb, není-li objektivně protiprávním, jako.žto původní 
nabytí vlastnictví. Hospodářsky samostatně (na vlast.ní účet a 
nebezpečí) v naší definíci znamená, že zisk a ztráta provozu 
. tíhá podnikatele jakožto- jeho podnikatelské risiko. On musí 
.nésti výlohy provO'lU a béře jeho pl'ospěch, byť spočíval tento 
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prospěch jen v pnmem osobním upotřebení voz-idla. N ebezpeči 
nahodilé zkázy či poškození troje nemusí proto ještě na.ň býti 
vloženo. Podnikatel využitkuje jiuiní způ.sobilost vozidla, t. j. 
jeho hodnotu spotřební oproti hodnotě směnné, která se vy­
užitkuje zcizenim. 

68 Předchozí ruČÍcÍ' neosvobozuje se nudo pac to , nýbrž pře-
dáním faktické moci nad vozidlem v rozsahu, odpoTidajícím 
samostatnému hospodáJřskému využití. Takové využití před­

pokládá zejména i určitý č a s o v Ý rozsah faktické moci, takže 
přenecháni státi se musí na určitou odpovídající dobu, byť snad 
ta-to poté ve skutečnosti dodržena nebyla. Odvoz.ena od vlastníka 
(přímo či prostřednictvím jiného podnikatele), požívá faktická 
moc provozovatelova nutně i ochrany p r á v n í (př i nejmenším 
jakožto detence), byť nebyla situace jeho právně vždy bezvad- . 
nou; jedině zjednav svému nástupci disposici autem i právně 
chráněnou, vlastník 'zbavuje se ručení jakožto rubu přenechané 
disposiční moci. Pmvoznímu podnikateli postačí zpllsobilost 
k právům, neboť i nezpůsobilý k právním činům jest právně 
chráněn ve své faktické moci. 

69 Pro výlučnost podnikatelského panství nein.ůže a,utomobil 
býti přenechán současně více podníkateh"lm od sebe neodvislých, 
spoluPQdnikatelé musí se vždy sjednotiti v jednotný podmět 
provozního výk{)nu. 

70 Ručení vlastníka Či provozního podnikatele přestává bez-
právným odnětím auta z jejich faktické moci a na jejich místo 
nastupuje uchvatitel (§ 1, odst. 4.). Tento případ: liší se od pře­
nechání k provoz,u ve smyslu § 1, odst. 3. tím, že: 

71 1. třeba jednání bez pTá v n é h o vfiči podnikateli provoz-u 
(bez-práví objektivní). Odnímatel mů<že b'Ý'ti v dobré víře (mýlil 
se, pokládal cizí auto za vlastní či předpokládal - dle, subjek­
tivního výkladu okolností - , ouhlas provozovatelův). Jednáni 
není ovšem vůči PTO,v{)z{)va,teli více bezprávným, bylo-li lze. 
souditi z okolností (chování provo~ovatelova) dle obeooého ná~ 
ZOl1l (§ 871 obě. zák.), že ouhlasí s použitím, tedy zavdal-li 
podnikatel příčinu k nesprávnému vykladu svojí vůle. Jinaká 
zavínění provozovatelova (ledabylé uschování) uchvatitele ručem 
nezprošťují. Objektivně bez.právné jednání můž.e se jeviti jako 
skutková podstata trestného činu, ovšem trestní posouzeni 
významu činnosti více jednajících osob není ,směrodatným: ru-
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číci může býti na př. návodcem oproti pachateli, svému zmoc­
. něnci, kmerý v ruooní nevstupuje. 

2. stačí jakékoli od n ě t í volnému nakládání, rozumí se 72 

faktickému (pouhé neoprávněné právní disposice nerozhodny), 
neni třeba nabytí dalekosáhlé faktické a právní moci provoz­
ního podníkatele. Automobil jest tehdy odňat volnému na;klá­
dání ručícího, není-li dle obecného nazírání vůle 
ručícího více 'směrodatnou při výkonu faktické 
provozní moci nad vo' zidle,m. . 

Faktická moc usurpatorova jest výsekem moci podnikatel- 73 

ské, nestačí, vybíjí-li se neoprávněné nakládáni ve směrech, 
které nejsou pojmovým obsahem faktické, moci podnikatelovy, 
na př. kdo, neoprávněně použije auta jako ces,tující. Ta;ktéž 
disposice řidičovy ohledně rychlosti a os,tatních detailů jízdy, 
obsluhy stroje, nejsou podnikatelskými, nýbrž řidičskými; 

ned:báno-li tu podnikatelovy vůle, po'rušuje, se snad: služební 
smlouva, a],e ani kdyby jednání ta byla trestna, panství pod­
nikatelovo a jeho ručeni jimi dotčeno nelú. Moc uchvatitelova 
nemusí ani časově či obsahově dosahovati moci podnikatelovy, 
stačí zcela přechodné použití auta, ani nemusí požívati právní 
ochrany (pokud dovolena § 344 obč. zák. s,V'épomoc). 

Automobil odňat volnému nakládání, nabude-li faktickou 74 

moc osoba, jíž provozova.tel neustanovil (aspoň mlčky, případně 
dodatečným schvállením), nebo pokud ustanovená! ,osoba od­
chýlí s·e od přikazatelo,vy vůle překročením jí svěřené působ­
nosti do té míry, ž,e její jednání nelze více po-važova-ti 'za jednání 
příkazni. Nestačí takové samostatné jednání, které zahrnuto 
v okruhu působnosti, ponechaném ustanovené osobě, ať pojmově 
jako nutný důsledek jejího ustanovení, ať dle obecného názoru, 
ať výslovně od přika.zatele, byť jednání to bylo v odporu se 
řáJdným plněním služby. Takovým bývá svez'ení osob na "černo" 
s menším případným o~chýlením od směru a doby plikázané 
jízdy. Jakmile ustano,vená osoba překročí rámec své působnosti, 
jedná-li z jakýchkoli důvodů (t. j. mimo služebních) proti pro­
jevené či obvyklé vůli ručícího, tento se osvobozuje a jednající 
vstupuje na jeho místo. Tak tomu j'est nejen, podniknuta-li 
jízda "na čemo" od počátku do konce plně vévolně, ale i když 
přikázaná jízda provedena s podstatno.u místní či časovou od­
chylkou od příkazu. Oasovou: řidič, který na dobu nad obyčej 

3 
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dlouhou zastaví SB s vozem v hostinci, odnímá svému pánu 
volné nakládání (Arndt, str. 19). 

'15 Jak již naznaoono, odnětí vozidla nemusí býti vykonáno 
osobně, možno i zástupoem. Současné a samostatné uchvácení 
více osobami stejně nemožno jako' provozní podnikatel tví. 

76 _ Vlastlúk či pTovozní podnikatel, zbavení moci nad! vozidlem 
dle § 1, odst. 4., zustávají občanskoprávně zavázáni, jsou-li vinni 
odnětím (na př. pro nedbalé uschová,ni vozidla); též jen obČan­
skoprávně ručí tu za své lidi. Je-li provozní pomocník (zejména 
. řidič) odnětím vinen č1 sám odnímatelem, zprošťuje' 'e jeho pán 
tímto jeho jednáním, ač by jinak plně 'Zodpovídal za. pomoc­
níkovu vinu při provozu dle § 2, odst. 3. Speciální § 1, odst. 4. 
vylučuje genetáJlní § 2, odst. 3. 

n Také osoba dle § 1, ods,t. 4. má veškeré námitky § 2 proti 
nároku na náhTadu škody, pTotiprávné její jednání může míti 
význam v jejím poměTU ku pTovozovateli či vlastniku auta neb 
jako občanskoprávní důvo{ll vy·ŠŠího rozsahu náhrady škody, 
způsobené jízdou (§§ 1311, 1331 obč. zák.). 

78 J sou-li podmínky ruoonJ za jednu ·škodnou událost splněny 
u více ručebních podmětů, jsou zavázáci rukou spole·čnou a 
nerozdílnou (§ 1, posl. odst., §§ 891, 893-894, 896 obč. zák.). 
Podmínky ručení muse'jí býti splněny ohledně každého jednot­
livého Tučícího; tak ručí ze spoluvlastníku jen ten, kdo podniká 
provoz. Společně ručí jen jednotlivé ručícr subjekty (vlastník, 
podnikatel, uchva.titel), nikoli osoby, které případně skládají 
ten který ručící subjekt (je-li provo'Zovatelem společnost, ručí 

společníci jen dle s,vého společenského poměru). 
79 Ručící mohou se dohodnouti, v jakém poměTU mezi sebou 

o náhradu škody se rozdělí. Není-li mezi nimi ta:k.ového platného 
(dobré mravy!) ujednání, ne~ou škodu rovnými díly, nezavinil-li 
ji žádný z nich (§§ 896, 1302 obč. zák.); z.avinil-li ji jeden z, nich, 
povinen náhradou sám (§ 1313 obč. z.ák.). Jen za podmínek 
obyčejné žaloby o náhradu škody mohou ručící uplatňovati 

škodu, vzniklou jim zaplacením náhradních nároků poškozeného 
Jl'roti třetí osobě, škodu zavinivší, jejíž vina VŠilk j81 ručení ne­
zbavuje a která současně není solidárně ručíCÍ - tedy osobě 
§ 2, odst. 3., výjimkou nevojenského řidiče. 

Stačí k odil.vodnění žaloby, prokáže-li se, že osoba postihovaná 
jako řidič ovládala jedno z více samostatných řídicích zařízení silostroje. 
:žalovaný se vyviní protidil.kazem. že ve skutečnosti říelil druhý. Pro· 
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ce ní význam, spolužalován-li řidič provozovatelem: lze vyslýchati jej 
jen jako stranu (§ 373, odst. 4. civ. s. řádu) . O trestní zodpovědnosti 
zkoušeného chauffeura, dohlížejícího na osobu automobil řídící, viz rozh. 
Vážný trest. 2885, 3329. I stát ručí jako vlastník či provozovatel auta, 
zejména i vojenského (rozh. G1. U. 6620, Vážný 1995, 3561), poštovního 
(rozh. Vážný 3818) a j. Samozřejmo, že ručí i vlastník nezletilý (rozh. 
Gl. U. 6444) a že nabývá se vlastnictví koupeného auta, v úschově pro­
datele ponechaného, dá-li na něm kupitel svými lidmi prováděti opravy 
(rozh. Vážný 2035). 

Podnikatelstvím jest faktická moc uživatele, poživatele, vypůj- 81 
čitele, výprosce, nájemce, kupitele s výhradou vlastnictví, pokud má 
uvedený rozsah a směřuje k hospodářsky samostatnému využitkování. 
Tak kdo si vypůjčí auto jen k řidičské zkoušce (rozh. Vážný 4435), neb 
kdo najme si za pevnou sazbu autodrožku, když náklady provozní zůstá-
vají půjčiteli, pronájemci, podnikatelem provozu se nestává; jinak 
hradí-li sám přímo provozní náklady (viz vysvětlivky k II. vládnímu ná­
vrhu autozákona II Manze, A. H. G., str. 68). Kdož o provozní náklady 
či zisk určitou kvotou se děli, tvoří podnikatelské společenství (rozh. 
Gl. U. 7289, viz i Vážný 3606. 8509). Pouhá zástavní či schovaci detence 
podnikatelství není, podobně faktická moc osoby, jíž auto dáno k určité 

opravě, byť byla oprávněna podniknouti zkušební jízdu opraveným 
autem (oprávce je tu jen osobou dle § 2, odst. 3.; opačně rozh. Gl. U. 
6370, 7230, Vážný 2246), neb prodejní komisionář. Kdo vůbec nákladů a 
zisku provoz ni ho se nezúčastní, podnikatelem není (koupěchtivý, který 
jede autem na zkou'ku, rozh. Vážný 3819); ovšem nevadí přechodu pod­
uikatelství, nedána-li předchůdci žádná úplata. Detentor-nepodnikatel 
může ovšem státi se ručícím jakožto usurpátor. 

I předpokládal-li odnímatel pro vzájemný přátelský poměr, že prQ- 82 
vozovatel souhlasí s 'použitím, jest odnětí bezprávným (viz rozh. Vážný 
6424); nikoli ovšem tam, kde v blízkém kruhu přátelském či rodinném 
auta bylo společně užíváno, takže lze dle obecného názoru předpoklá-
dati svolení. Rovněž (v pochybnosti) dlužno míti za to, že provozovatel 
souhlasí s použitím v zájmu veřejném (požár), neb v případě § 1041 obč. 

zák. Auto není odňato provozovatelovu nakládání, naopak výkon fak­
tické moci děje se stále ještě pro něho, když řidič předá volant jinému, 

'ale sám zůstane ve voze (rozh. Gl. U. 6283), když koupěchtivý, jeda 
vozem na zkoušku, použije nezkou šeného řidiče (rozh. Vážný 3819), 
koná-li clělIlik, opravou stroje pověřený. jízdu na zkoušku (rozh. GI. U. 
6444). Auto odnímá, kdo vyláká na řidiči, před stíraje dovolení vlast­
níkovo, neb jinými záminkami, samo tatnou. mimořádnou jízdu (opačně 
ozh. Gl. U. 6395, Vážný 8313), nikoli ten, kdo lstí se jen sveze při ob­

vyklém používání vozu (ten, kdo požije auta, veřejné dopravě určeného , 

nedav náležité úplaty). Konečně u t. zv. jízd na černo dlužno rozezná:­
_ vati. bylo-li auta neoprávněně použito v rámci jízd příkazních (řidič 

vzal bezprávně někoho s sebou) či k jízdě samostatné; jen zde, nikoli 
onde možno mluviti o usurpaci (rozb. Gl. U. 6602, 6620, 6769, Vážný 
2035, 3561, 8466 šmahem uznávají tu na trvání ručební povinnosti slu­
žebního pána provinilého řidiče). Poněvadž právnické osoby jednají jen 

3* 
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svými orgány, nemohou jim tito odňati nakládání, i když by jeli autem 
proti společenské úmluvě (rozh. Gl. U. 6210). Pokud vmísením třetích 

osob (jiných než v § 2, odst. 3.) do provozu není splněna skutková pod­
stata § 1, odst. 4., může se jimi dle § 2, odst. 1.. provozovatel omlouvati 
(nemá-li viny, viz rozh. Vážný 5404). 

83 Na vojenském řidiči může erár, který odsouzen automobilovou 
škodu zaplatiti, domáhati se náhrady nikoli za podmínek postihu, nýbrž 
obyčejnou žalobou o náhradu škody, která eráru vznikla zaviněním , 
řidičovým (rozh. Vážný 8123). 

§ 8. Uplatněni nároku. 

84 A. Č a s o vám e zná r o k u. Uplatňování automobilového 
náhradního nároku jest vázáno lhůtami (§ 6); u plyne-li která­
koli z nich, aniž oprávněný vykonal předeipSaný zachovací úkon, 
nárok zaniká a lze uplatňovati jen práva plynou.cí z obec. ob­
čanskéhO' zákona. 

85 a) Především dvoji lhůta prO' mlč e c í : 
1. š es t i m ě s í ční ode dne, kdy se poškozený dověděl 

o škodě a, osobě náhradou povinné (§ 6, ods,t. 2.), t . j. kdy seznal 
aspoň přibližně výši škody a její pfi,činu v automohilu povin­
ného. StačÍ, jsou-li poškozenému: známy okolnosti, z nichž, si 
může snadno opatfiti potřebnou vědomost, tak může-li výši 
škody zjistiti odhadem, povinného na základě známého policej­
ního čísla vozu. Všeobecně směrodatná taková míra vědomosti, 
kItlerá sta,čí k podál!lí žaloby. 

86 2. tří 1 e t á ode dne škodné udáJosti, i když poškozený 
o šlwdě a osobě povinné náhradou se vůbec nedověděl (§ 6, 
odst. 3.), tedy i když lhůta šoo,timěsÍční ani nepočala plynouti. 

87 Obě lhůty jsou promlčecí a platí o nich §§ 1494-1497, 
1501 obě. zák.; k § 1502 obě. zák d'lužno p02lnamenati, že 
ve smyslu § 13 nelze umluviti aní kratší promlčecí lhůtu. 
Během šestiměsíční, případně tříleté promloecí lhůty třeba vy­
moci uznání nároku od povinného či podati žalobu (§ 1497 obě. 
zálé.). Lhůta neprodlužuje se ani o neděli či svátek dle § 903 
obč. zák., § 126 c. s. ř. , ani o' dny do'pravy po Vto'V1lÍ' dne § 89 
zák. o' org. soud. 

88 b) Ustanovení §§ 1494-1497 obě. zák. o lhůtách promlče-
cích neplatí o lhůtě t. zv. reklamační: poškozený musí oznámiti 
nehodu (nikoli výši škody) osobě náhradou povi,nné do čtyř 
n e děl ode dne, kdy se o této osobě dověděl, jinak z,t;rrucí svuj 
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nárok dle autom. zákpna (nikoli dle občanského). Okolnost, že 
oznámení se nestalo, nevadí uplatnění nároku, pokud povinný 
nemá víny na opomenutí oznámení, neb pokud dokáže, že osoba 
povinná náhradou dozvěděla se o nehodě ve čtyi'11edělní lhůtě 

jiným zpŮJSobem (§ 6, pool. o&t.), (zejm~lna, že byla· nehodě 
přítomna). Opětujeme, že během reklamační lhdty třeba jen 
oznámení nehody, nikoli sdělení či uplatnění škody. 

K uplynutí lhdty promloecí či reklamační hledí soud jen 
k námitce žalovaného. 

Šestiměsíční promlčecÍ lhůty počíná: když lékařem zjištěna výše 89 
škody (rozh. Gl. U. 5053), když zvěděna výše nemocničních poplatků 
(rozh. GL U. 5087), je-li vědomost poškozeného o rozsahu škody úplná 
(rozh. Vážný 2607, 5088) neboli taková, že by stačila k podání žaloby 
(rozh. Vážný 7102). Vědomostí o osobě povinné rovná se znalost okol­
ností, které umožňují zjištění této osoby: poznávací značka vozidla 
(rozh. Vážný 8079). K promlčení nehledí se z úřední moci (rozh. Gl. U. 
5194). - Reklamační lhůta počíná, kdy poškozený zvěděl o povinném, 
nikoli kdy zvěděti mohl (rozh. · Vážný 1463), t. j. nevadí, že poškozený 
zvláště nepátral. Ovšem vědomosti o osobě rovná se i tu znalost okol­
ností, z nichž osobu lze snadno zjistiti. - Po uplynutí lhůt § 6 zbývá 
nárok občanskoprávní (rozh . Gl. U. 5117, 5806, Vážný 8079). 

B. Ne z a dat e 1 n o:s t n á r olk u. Naprosto ne·platny (ni- 90 

cotny) jStHl (§ 13) úmluvy, jimiž 

a) pře dem, t. j. př,ed vzJliÍkJem náhradního nároku neboli 
před automobilovou škodou (okolnoSlt, že poškozený smluvník 
neví v do,oo úmluvy ještě o vznik'lé škJodě/ d'lužno, Posuz.ovati' dle 
§ 870 sl. obč. zák.); 

b) na ú jmu poškozen~ho (nikoH v jeho prospěch), tedy 
vyloučením neb omezením jeho, nároku, ztížením uplatňování či 

dobytelnosti; 

c) mají býti vylou'čeny neb obmezeny předpisy tohoto 
zákona (ať kterékoli, včetně ustanovení občan. práva, na. něž 
autom. zákon se odvolává, viz ě. 108), (srovnej rozh. Gl. U. 
6165). . 

Nemusí to býti právě úmluva mezi ručícím a. poškozeným: 
ani na pf. úmluvou o vyloučení solidarity mezi ručícími na-

• vzájem uzavřenou nemMe poškozený býti do,tčen. 

Ustanovení § 13 týká se jen smluv předchozích, nikoli jed- 91 
nání ohledně splnění nároku již vz.ešlého; tanoví jen, kdy 
obsah smlouvy příčí se zákonné zápovědi ve smyslu § 879 obě. 
zák., takže veškeré další náležito-sti smlouvy řídí se· předpisy 
obecnými. 
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92 c. z v I á š t n í O u d. Nároky na páhradu bkody způso-
bené provozem jízdního silostroje, a to jak zvláštlú nároky 
z autom. zákona, ta,k někt,eré dle prá,va občanského, (viz č. 108, 
jinak § 3 zák. z 5. března 1869, č. 27 ř . z., "na základě tohoto 
zákona"), mohou býti zažalovány jak u soudu příslušného dle 
norem všeobecných, tak i u věcně plislušného soudu, v jehož 
obvodě udála se škodná příhoda (byť i škoda vzešla jinde) (§ 9) . 
Příslušnost dle § 9 jest tedy jen místni, soud jest daným na 
výběr a úmluvou nelz-e se jej předem vzdáti. (§ 13.) 

Sudiště místa nehody platí i o nárocích občanskoprávních z po­
škození zařízení dráhy autem (rozh. Gl. U. 5049), ze srážky aut a i ve 
prospěch postupníka nároku (rozh . Vážný 5304), též mezi cizinci (rozb. 
Gl. U. 7252). 

93 D. Rozdělení průvodního břemen ,e. Žalobce o ná-
hradu automobilové škody má svoji posici ulehčenu rozdělením 
průvodního břemene: průkazem zjedl10dl1šené skutkové podstaty 
§ 1, odst. 1., zjednává si posici oprá,vněného. NeIÚ i,o nějaká do­
mněnka viny jak v § 1 zák. želez. z 5. března 1896, č. 27. ř. z., 
nýbrž jakési zdání prá,va. Žalovaný, chce-li zvrátiti takto na­
bytou posici žalobco-vu, nucen k průkazúm skutečností § 1, oďst. 

2. až 4., § 2, odst. 1., § 3, odst. 1., §§ 4, 5, odst. 1., § 6 (s, vý­
jimk'Ůu důkazu jinak nabyté věDomosti v odst. 2.). Tak ustano­
vení § 1, odst. 5. týká se pouze skutečnosti § 1, odst. 2. až 4., 
nikoli odBt. 1. -

94 Toto ulehčení platí jen pro toho, kde své nároky chce od-
voditi z jednoduché skutkové podstaty § 1, odst. 1. Možn~, že 
žalobce bude chtíti postihovat přímo osobu § 1. odst. 3. a, 4., neb 
osoby § 3, odst. 1. a 2. olidámě; příslušné skutečnosti musil by 
tu dokazovat sám. 

95 Uplatní-li žalovaný námitky, bude ovšem žalobce případně 
nucen k průkazům okolností dalších: § 2, odst. 3., úplaty atd., 
v § 4, odst. 1., že vozidlo § 5, odst. 1., jest schopno rychlosti nad 
25 km/hod., že v § 6, odst. 2., povinný zvědělo, nehodě jiným 
způsobem ve lhůtě čtyřnedělní a j. 

96 E. Z ás t a van a poj i s t II é po h l e dá v cer II čí c í ho 
poj j,s t ní k a. Provozem automobilu poškozený má pro svoji 
pohledávku na náhradu škody zálwnné zá tavní právo k, pohle­
dávce ručIcího z odpovědnostního poj ištění (§ 10; viz § 127 zák. 
z 23. prosince 1917, č. 501 ř. z. o smlouvě pojišťo;vací). Nastou­
penim pojistné příhody, automobilové škody, a jejím oznáme-
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ním pojišťovateli vzniká pojistníkflv nárok na plnění pojistného 
z odpovědnostní pojtišťovací mlouvy; teprve tato určitá. po,jtist­
níkova pohledávka jest, a s.ioo hned od vého vzniku, ze zákona. 
zavazena poškozenému, takže vznik jeho zástavního piráva spadá 
v jedno se vznikem zastavené pohledávky. Zástavní práva více 
osob poškozených jedním pojištěným autem, nechť poškozeny 
současně, nechť postupně, jsou samostatna stejně jako jejich 
náhradní pohledávky s pojistným jim odpovídajícim. Mohou 
t·udíŽ zákonná zástavní práva dle § 10 konkurovati jen se zástav­
ními právy z důvodů jiných (Klang, Not. Z. 1918, str. 86, pO-Zll. 
7); v tomto souběhu má zákonné zá tavní pl:ávo automobilem 
po~kozeného dle § 10 před.nolS.t i před staršími. Zákonným zástav­
ním právem kryt jak zvláštní nárok z autozákona, tak některé 
pohledávky občanskoprávní, v čemž vi-z č. 108. 

O odpovědnostním pojištění automobilovém dlužno si ještě 97 

pamatovati, že pojištěnci sami musí hraditi škody do 400 Kč 
zcela a při škodách větších 10 procent, nejméně však 400 Kč, 
aniž mají nároku na náJ1radu pojišťovatelem; úmluvou může býti 
rozsah škod pojištěným nesených zvýšen (§ 12, Č. 1, vl. nař. 

ze dne 13. října 1927, č. 156 Sb. z. a n.). Ohledně pojistníkovy 
oznamovací povinnosti vi'Z § 124, odst. 1., zák. o poj. sml. 
(ku § 12, č. 2). . 

§ 9. Úrazové pojištění u automobilu. 

Ti, jichž se ve výkonu jejic.h smluvní služby užívá při auto- 98 
mobilo,vém provozu (a.ť co řidičů, ať jinak), t. j. kdož trvale 
dávají k disposici svoji pracovní enelg;i podnikateli provozu, 
v osobní a ho podtářské podříz.enosti (Sedláček, Oblig. U. str. 
113), pro činnost při pmv'()zu jízdních silostTojů, ("práce a služby 
na základě poměru pracovního, služebního neb učňovského·", čl. 

1. zák. z 15. kv-ětna 1919, ·č . 268 Sb. z. a n.), jsou vždy pojištění 
proti úrazu v mzsahu zák'ona ze due 28. pro inee 1887, Č . 1, ř. 

z. z t , 1888 (§ 11, odst. 1.). NěkteTé z těchto osob podléhají úra­
zovémtl pojištění podle druhu závodu, jemuž plíslušejí, již dle 
zákonů z 28. pmsince 1887, č. 1, ř. z. z r . 1888, z 20. července 
1894, č. H8, ř. z., z 10. dubna 1919, Č. 207 Sb. z.; na jiné 
rozšířena pojivťovací povinnost teprve autolllobHovým zákonem. 
Nezáleží, jsou:)i :monané pTáee. t. zv. nižší či vyšší ("zá­
vodoví úředníci", čl. II. zák. z 1919). Jen státní a 'Zemští zří-
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zenci, zabezpečení pro plipad úrazu v roz.s.ahu úrazových zá­
konů, jsou vyňati z pojistné povinno ti za podmínek čl. III. zá­
kona z 10. dubna 1919 (§ 11, odst. 2.; neznamená tudíž "ver­
tragsmaBig" § 11, odst. 1., jen soukromého zaměstnance, jak se 
domnívá Bartsch, str. 57). Tak. j'sou někteii automobilo,vi za­
městna.nci pojištěni jen pro "podnik" automobilový, totiž pro 
jeho provoz, jiní proto, že jich činnost při automobilu spadá 
v rámec podniku jiného, úrazově pojištěného. Utrpí-li tací za- , 
městnanci úraz automohilem, při němž jsou činni, jest úraz pod­
nikovým. 

99 Jedině úTa,z.y při závodech a treningu k nim, se ohledně 
automobilových zaměstnanců nepova.žují za podJníkové (§ 11, 
odst. 3.). Rozumějme: jen tako'vé závody, kdež právě jakost 
vozidla má býti podrobena zJwušce, byť poškozenému . zamě t­
nanci snad ani nebylo známo" že' jde o závod a byť nejednalo se 
o závod v technickém, sportovním smyslu, veřejně. o·rganisovaný 
(Bartsch, str. 60-62). 

leo Vedle vlastních automobilových zřízenců, mohou utrpěti 

automobilem podniko·vý úraz též zaměstnanci úrazově .ice po­
jištění, avšak nezamě.stnaní pii provozu automobilu, konající po­
jištění podléhaj:cí práce jiného druhu, buď v témž podniku, jemuž 
patří i škodný automobil, nebo i v podniku úplně rozdílném. 

101 Pro všechny p,řípady, kdy automobilem zp'ůso,ben podníko·vý 
úraz o.sobě úraz<ově pojištěné, ,omezuje se náihradní povinnost 

1. ručícího, který j es t současně zaměstnavatelem poško­
z(ln~ho, 

a) vuči po š k o z e' n é mu či jeho pozustalým na To.zdíl mezi 
tím, co úrazo·vě pojištěný poškozený obdržel od pojišťovny a 
tím, co by jemu obecnoprávně příslušelo, pokud zaměstnavatel 
zpť~sob]l úraz úmJlslně (§ 46 'ZML uraz.). 

b) vůči ú r a z o v é poj i š ť o vně na obno vyplacených 
přtspěvku, pokud úraz způsobil ÚIDyslněči hrubou nedbalo tí 
(§ 45, úraz. zák.); 

102 2. ručícího" kte'lJ' ne n í současně zaměstnavatele poško-
zeného, 

a) vuči po š k o z e n é m u či jeho pozustalým lla náhradu 
téhož schodku jako výše 1 a), a,le' zde při jaké~li zavinění, 

b) vuči poj i š ť o vně zase na náhradu vyplacených 
obnosů, též při jakémkoli zavinění (§ 47 úraz. zák.). 
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Tuto, ad 2., hradí ručící podišťo'v.ně vY'PIl,acené požitky, jen 
polmd nepřevyšují nwraCLní jeho povinnost dle občan . práva; 
nárok pojišťo,vny považuje se z.a odvozený, z.e z.álwna na ni 
přešlý (§ 1358 obě. zák., Krainz II., 1, str. 580). 

OkOlJlost, že poškozen úrazově poj,ištěný svým podnikovým 103 

úrazem, má tak vzápětí dale'ko,sáhlé' úlevy pro ručícího, zejména, 
je-li zaměstma-vatelem poškozeného a z.a okolností § 4, odst. 1-
(viz Lenhoff, Anw. Z. 1928, str. 301-305, KOl1ig', Jur. Z. 1929, 
str. 49-52). Připomeňme, že úlevy týkají sc náhrad za poško-
zelú těl e s n á, lúkoli věoná, a ž,e s o u k r o ID é pojištění poško­
zeného na náhradní nán-ok jeho nemá žádného účinku . 

Hl edě k osob'ě pojištěné právě jen z důvodu činno'sti při pro- 104 

vozu auta považuje se za podnikatele pojištěním povinného 
provozování vždy vlastlúk jhdníhQ silos,troje, byť nebyl po,d­
nika.telem provozu ve smyslu § 1, ods,t . 3. (§ 11, odst. 4.); takový 
podnikatel ml.!sí - ve shodě s § 18 úraz.. zákona - do 14 dnů 
od,e dn e zahájení provozu podati místně přisJušné úrazo'vé po­
jišťovně přihlášku kl pojištělÚ (§ 11, odst. 5., § 2, nař., min. vnitra 
z 23. října 1908, č. 220, ř . z.). 

Škoda autem podnikovým úrazem jiného pojištěním povinného po(l- 105 
niku. než kterému náleží auto (rozh . Vážný 1628, 5088). Řidič má proti 
zaměstnavateli, vlastníku auta nárok jen v mezích § 46 úraz. zák. (l'ozh. 
Vážný 502. 8568), i když viastník sám řídil auto při nehodě (rozh. Váž-
ný 6884). Také zaměstnavatel osoby úrazově pojištěné nikoli při automo-
bilu, nýbrž v jiném jeho závodě, osvobozen z automobilového ručení za 
silo troj, jimž pojištěné osobě způsoben podnikový úraz (rozh. Gl. U. 5847J. 
Pro nárok dle §§ 45-47 úraz. zák. potřebi zavinění skutečného, nestačí 
zákonný nějaký jeho př.edpoklad či ručení za výsledek (opačné rozh. 
Vážný 1628). Vůči pojišťovně má nárok i ten pojištěnec, který se nároku 
vzdal vůči škůdci (rozh. Vážný 5088), a toto vzdání nebrání naopak po­
jišťovně, by domáhala se ama náhrady na povinném (rozh. Vážný 
5088). Škodou pojišťovny jsou obnosy, které vyplatila (rozh. Vážný 
1628, '7102), ovšem vůči tomu, kdo není podnikatelem závodu pojištěné . 

osoby, jen v mezích náhrady povinné dle obec. obč. práva (rozh. Vážný 
7102). Soud jest vázán výrokem pojišťovny, že se jedná o podnikový 
úraz (rozll. Vážný 7102, 8568). 

§ 10. Nároky z obecného občanského práva. 

1. Mez"i nároky na náhradu škody z pro'vozu jíz.dního silo- 106 

stroje na veřejných cestách, pokud opírají se, o obecné občanské 
právo, výsaďní postavení zaujímají O'Ily, pIi nichž splněny veškeTé 
předpoklady § 1, tedy vedlle způsobu vzniku škody 
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1. povinnou k náhradv je t osobll! urč'elIlá d'le § 1, tedy ne­
vojenský řidič, vlastnik neb na místě (nikoli vedle) něho o' oba 
odst.. 3. či 4.; 

2. oprávněn jest poško~ený dle § 1, odst. 1., (§§ 1323, 1325~ 
1327 obč. zák); 

3. druh škody a rozsah požadované ná.hrady odpovídá § 1~ 
odst. 1., (§§ 1323 "odškodnění", 1325-1327 obě. zák.). 

107 Takovýmito "u ž š í m i" občanskoprávními nároky z auto-
mobilových škoCL by byly: 

a) vzájemné ná.roky ručících dle § 3, odst. 3., pokud smě­
řuj ! proti automobilistům; 

b) ná.roky z poškQzení dopra.vovaných osob a věcí, pokud 
vyloučen autonárok (§ 4, odst. 1.); 

c) nároky z provozu pomalých automobilů dle § 5. od t. 3.; 
d) Nároky ad a)-c) lze uplatňovati nehledě k časovým 

omezením § 6; proto dlužno k nim přiřaditi i nárok toho, kdo 
jedině uplynutím času dle § 6 jest zbaven výohod plného nár~ku 
Hutomobilového. 

108 Vyličené aiIl a)-d) občanskopTávní nároky požívají výhod 
1. vlastm.:k neb 08l0ba dlle § 1 na místo, jeho nas,tupující ručí 

za zavinění osob, které používá pl'i provozu, pokud jde o jejich 
službu při provozu (§ 8, odst. 1.); 

2. více ručJcích právo rukou společnou a nerozdílnou (§ 8) 
odst. 2.); 

3. 'soudni příslušnost mú,t.ní určuje se dle § 9; 
4. nároky mají zákonné právo zástavní dle § 10; _ 
5. náToků nelze se předem vzdáti (§ 13). 
V ostatním podrobeny obecnému právu, zejména co do po­

žadavku zavinění povinného, důkazního břemene a promlčení. 
109 II. Jiné obecno.právni nároky na, náhradu škody z prov(·zu 

jízdního si!ostroje na veřejných cestách nemají uvedených (dle 
§§ 8, 9, 10) výsad . 

Jsou to :uejména 
1. d,eliMní závazek řidiče vojenského, vlastníka či provoz­

niho podnikatele zprošt,ěných automobilového ručení dlf) § 1, 
odst. 3., 4., neb dle §§ 46, 47 úraz. pojišť. zák., konečně deliktni 
závazek osob třet.:ch . 

2. Deliktní závazek hraditi škody l1a cti a svobodě, škody 
vzniklé zásahem pouze práv, ušlý zisk, shlazení urážky, cenu 
mimo,řádnou či cenu zvláštní obliby. 
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3. Nárok.y postižní (osob solidárně zavázamých, úrazové 
pojišťovny) . 

4. Nároky ze smluv a z práva zástavního dle § 10. 
5. Nároky z automobilových škod, vznikem nevyhovujících 

typické příčinné souvjslosti autozákona, tak ze škody vzniklé 
ponenáhlu, trvalým působením automobilového provozu na 
okolí (prášení na rostliny, kouř výfukový, otřá.<lání budova j.). 

Automobilový zákon nebrání pošk,ozenému, by uplatněním 
těchto nárokt"t ze ZákOnn)TCb II t.anovení jiných domohl se pn­
znivějšíbo výsledku, než jaký mu skýtá zvláštní ručení auto­
mobilové (§ 7). Jedině vojen ká osoha proti Sltátu odkázána, 
v:\"lu'adně na vojenské za,opatřovací zákony (§ 4, odst. 2.). 

Uplynutí lhůt § 6 nevadi nárokům dle obecného občanského práva 
(rozh. Gl. U. 5117, 5806, Vážný 3409, 7106, 8079). I v případech § 3 ručí 
e za vinu řidičovu (rozh. Vážný 3859). Dle občan . zák. (oproti § 2, 

posl. odst.) má spoluzavinění osoby třetí význn.m jen tehdy, clá-li se 
určiti dle § 1302 občan. zák .. jakým podílem vinen ten který pachatel 
(rozll. Vážný 6806). 
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ČÁST TŘETí. 

VZNII\ A REFORMA ZÁI\ONA. 





Kde.žto ručební zákony žele,zniční, pocmaje prusk.ým ,])ra­
Vzorem z 3. listopadu 1838, chrání přede.vším železniční cestuFcí 
(receptum!), ručení automobilové dáno k oc.hraně osob třetích, 
'spoluuživatelů veřejných ce t, předl nebezpečími, která Yytvo­
řena na silnicích zavedením automohilové dopravy - publice 
utile est, sine metu et periculo per itinera commeari (L. 1, § 1. 
D de his qui effud. 9.3). 

Myšlenka, že by automobil měl býti podroben mimořádně 
lJHsnému ručení, vyslovena syndikem Hilsem v přednášce, ko­
nané 11. listopadu 1899, před berlinskou Právnickou Společ­

no ' tí. Hilse nalezl ohlas na 26. německém právnickém sjezéLu 
-1902 (míněno rozšíření železničního ručení na aut.omobil) i na 
n'ěmeckém říšS<kém sněmu (resoluce ze 26. ímora 1904). N:ísle­
-doval vládní návrh z 1. bř,ezna 1906, proti němuž, podaly auto­
,mobilové kluby protinávrh, vypr3Jcovaný Isaacem; k tOI!1ut.o 
protinávi'hu přiklonil se druhý vládní ná.vrh z, 19. června 1908, 
kterýž, ještě zvláštní kom~sí přep~acován, stal e říšskoněmec-

' kým zákonem z 3. května 1909. Tak Ně,meck,o opozdilo se 
proti zákonu rakouskému. 

V Rakousku předložen prvý návrh automobilového zákona 
Korberem po lanecké sněmovně 22. listopadu 1904; tento návrh 
byl podnět,em ankety, z ru:ž vyšel přepmcován Pattaiem a 
Schauerem, načež v celku nezměněn přijat poslaneckou :n€'­
movnou 26. ledna 1907. Pro pozdní dojití .sněmovně panské ne­
byl meritorně projednán v z,asedání 29. ledna 1907, které bylo 
posledním svého období. Znovu dostal se návrh automobilového 
-zák 01.1 a. ve znění celkem hodném s u neseným poslaneckou 
němovl1ou, do sněmovny pan ké předložen muůstrem spravedl­

nosti Kleinem 20. června 1907; byl přikázán komisi sněmovny 
'(zpravodaj Grunhut), .v níž vytvořeno nynější znění zákona, jak 
'Přijat sněmovnou panskou 18. prosince 1907 a poslaneckou 
16. července 1908. Sanktionován 9. srpna 1908 a vyhláišen 
14. rpna 1908, vstupuj,e dle § 14 v piísobnost dnem 1. listo­
padu 1908. 
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Ku provedení zákona vydána miIristerská nařízení: z 23. 
října 1908, č. 220 ř. z., ohledně úrazového pojištění (ku § 11)} 
ze 26. října 1908, č. 221, Dhledně pomalých silostrodů (ku § 5), 
z 28. října 1908, Č. 222, ohledně výše škody, kterou má každý 
pojištěný si nésti sám (ku § 12, č. 1); na míst.ě tohoto, posleď­
ního platí nyní vláďnď. nařízení ze dlle 13. října 1927, č . 156 
Sb. ~. a n. 

Jak zákon raJWuský z 9. rpna 1908, tak: říšskoněm~cký 
z 3. května 1909 byly výsledkem prráoo velmi pečlivé a dílem 
hlav opravdu ZlnarrnJerntýdl, takze 1>yly s tD upraVlo;vati sobě po" 
drobené poměry i tehdy, když v dopravnictví automobilovém 
nastal rozmac.h nikdy nečekaný. Ne~ přec.e jen po'číná hlasitěji 

ozývati se volání po reformě a tak 35. sjezdlu německých práv­
níků (12. až 15. září 1928 V; Salzburgu) předložena k zodpo­
vědění Q,tázka: "DolJl<l!"Učuje se nová, jeduDtná úprava zásad pro 
!"Učení železnic, dIall ilrničních, jízdných silostmjů a letadel?" 
Ví<lime, že neuvažuje se pouze reforma dopravy automobilové, 
nýbrž i že.Iezniční .a vzduchové, sice s hlediska sjednocení do­
pravníhD ručenÍ. K sjednocení vede poznání, že teprve nutnou 
pospolitostí, střety různých dopra.vních prostředků a hus.oo,tou 
jich ďoznávru vír moďerní dopravy tak nebezpečné tvářnosti, že 
vyro'vnání škod: z něh<l vyplynulých stává se otázkou sociální 
(Isa.ac na 35. sjezdu něm . právníků), že ve viru tom nebez,pečnost 
boho onoho dopr.avního prostředku stěží lze odhadovati, z.ejména 
při střetnutí vozidel různých ručehních trid, že různo,rodých 
vozidel lze užíti pro dopravu dle V'oIby vedle, oo'be či za sebou, 
tudíž jich vzájemné zastupitelnosti odp<lvídati má; i přibližně 

stejné ručenÍ. Jsou konečně možna, i vozidla o'bojživelná či 

způsobilá pro koleje i mimo ně, TŮzne kombinace" na př. a,uto­
mobil vlekoucí letící vzducholoď a j. His,wric.ky od,vozujť3' s,e 
ruče,ní automobilové' z železničniho a samD bylD' VZDrem letadlo­
vému. -Zmíněný 35. sjezd Z()dpověďěl dranou mu otá,zku tak, 
že toho času nelze na jedno1tnou úpravu ďopravního ručení po­
mýšleti; než sjezdovým jednáním potvrzeno, že jedno.wvé' ob­
sahové odlišnosti ručehních záJk o nů' lze vyrovnati a že takové 
sblížení jest namnoze žád'oucÍm' ,s,tejně jako reforma uvnitř 
jednotlivých druhů ručení. 

Dotkneme se - současně s:ro.vnávajíce se železnicemi a 
letadly - některých otázek a.uwlll1obilistovy z.od'povědrr1Qsti de 
leg.e fel'end.a. 
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a) Dělitko "elementární pohon", ač tO'ho času nedbá. se, jej 
pn ručení l,etadlovéml a ač není obsaženo na př. ani v říšskl()­

němec. ručebním zákoně železničním: ze 7. června 1871, po­
važujeme za významné'; méně platí to' 'O' znaku "mimo koleje", 
kdyžťě pouliční d'ráhy pohybují se vlastně za stejných podminek 
jako auta, zejména j'ako autoh'usy, které stejně s.louŽIÍ dopravě 
ve v~U{ém a velikostí čd. vahou, oiVlaCLatelností jsou s tramvají 
tejné úrovně. I organisa;ce veIkých dbpravníoh podniků' auto­

busových, kapiWováJ jich síla nezadá! maJodJrahárrn. Těžké, 

pomalé automobily, ač favorisován:y § 5 aut. zák., jsou vlastně 
třídou nejnebezpečněJší. Vůbec v prakísi selže: kaž.(l:éI třídění 

automohilů v n€bezpečenské tříd'y dle síly, váhy, ryohlostí, 
určeni a pod., děje-li se pTOl účely ručebru; hledi k:.:'l! ta, necM 
rozhodují jen pro předpis,y dhpravní, při schvalování voz.id'ol, 
zkouškách obsluhujícího personálu a pod:. 

b) Výraz "pr·O'voz automobilu"., mvnooenný "udlálos,ti v do­
pravě" § 1 zlÍJk. železničniho Zo 5. března 1869, č. 271 ř. z., a 
použitý i v § 29 zálk. z 8. čelf'V'ence 1925, č. 1721 SlJ. z. a, n. 
o letectví, vžil se do té' míry, ž,e ťěžko lze hledati zaň vhodnou 
ná.hradu. 

c) Ani zákony ielez.nič'ní, ani letecký zákoi1 říšskoněmecký 
z 1. srpna 1922 (§ 19) n€znají z,vláštního ručení řidiče vozidla. 
Řišskoněm. aut. zákJon (§ 18) uvaluje zodpo-voonost na řidiče 
jen, pokud! neproká.že, že ne UháJ j.ej zavinění. 

Námitku nezaviněni, tedy obtíženi pouhým průvoďním. bře­
menem/, považujeme za sprá'vnou IIliÍru řidič.sikého ručenÍ. Tuto 
cestu sleduje i spolko'vý z.áJoon republiky rakouské ZBl ďne 

3. května 1922, č. 300 spolk:. zák., jenže omezuje výhodu ná­
mitky na řidiče z po·volání; pojem tento jest nejvýše' neurčitý. 
Posuzujme 1é!k:aře, .aJd'V'ok'áty, ooohodlní ' zlástU1p'OO, používající 
auta při výkonu svého povolální a současně pr,o záJbavu. Řidič­
amateur liší se od! ridiče z povolání wjménaJ tím, Ž€ jest sou­
čMně provozním podnikatelem, tedy beztak; ručícím a netřeha 
naň zvláště uvalovaJti ručení oproti řidiči z po'Volá'ní. (Z nověj­
ších aut. zákonů zavazuje lidič,es v13lSltník'em solidárn'ě itaJsk'ý 
k~·áJ. dekret z 31. prosince 1923, č. 3043). 

d) Není důsledným, vychází-li ,se z ručení vlastníka, osvo~ 
bozovati jej, pokud! své! vlastnické, t . j. ry'te l>rávní postavení 
uplatňude přeněchámim -faktické m:oci nad v<>zidlem jiriému:. 
Vždyť tím jeho vlaSJtnick,y interes na voq,idle a jeho provozu ne-

4 
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doználvá nijaké újmy. Ručil-li hy vždy vlaJs.tn.í:kI, dlalo by se 
osobní jeho ručení vhodně spojiti s věcným záv,a,zkem vozidla,. 

Pro bezpr;ostřediní, země SMdnO patrný a zjistitelný; vztah 
k automohilovému pr()lV'Ozu jest podlllikatel provozu (či vozby?) 
(§ 1, ods,t. 3. našeho aut. zák. § 1 železJl. zák. z 5. března 1869, 
§ 1 liŠ&koněm. želoo.n. zák. z'e 7. červn,a, 1871) nejvhodněj š í 
osobo'll!, na niž by l110ení VI prvé řadě uvaliti se d1alo. Podnika­
teli prO~02U blíží se "Halter" dle § 7, odst. 1., říšsikoněal1'. aut. 
zák., § 19, odst. 1-. , říšskloněun . let. zák., "d'ržitel" dle S 29, 
odlst. 1., našeho let.. zák. Než "HaIter", chovatel, převzatý 

analogií k chovateli zvířete dle § 833, říšskoněm občansk. zák. 
(čl. 1384 code civil), selhává potud, že z,víř,a,ta jsou vlastně 

U8tavicn'ě v "provozu", žij:í, pohybují se, tudlÍž jsou stále ne­
bezpečná, jich ohovatel V'ždly současlllě provo'Wv'atelem; naopak 
auto neoozpecno teprve pwvoze<m, nikoU chováno-li mimo pro­
voz. Podobnou výtku lze vzn:é ti proti pojmu držitele let. 
zákona nllJŠeho, kt.eirý nad! to s,válli k ztotožnění S držbou dle 
§§ '309 sl. obč. záJkL a jest vůbec mihavýtm; pojem volně na­
kládajícího dle § 29, 'odst. 2., na v eho let. zák. jest podstatně 
užšÍ než pojem podmkatele provozu. Jasným: pojetím podnika­
tele jako~to sa,mostatného ho podářského využitkov,aťele pro­
vozu bylJlj by učiněna přítrž pochybeným soudlIlÍm rozho <Ď'l1l'tím , 

považují:cím na př. i toho, komu auto svěřeno do opravy, za 
podnikatele provozu. Podnikatel proV'ozu, jakožto ručící, byl 
b'y zároveň poďnik:a.ťelem pro úraz-ovét pojištění (jinak toho času 
§ 11, od!st. 4., aut. zák.) . 

e) Mnohou pochybnost při judik3Jtuře jtÍzd ,,p.a černo" ,od­
stranila by jasná formul,a,ce § 1, od'st. 4., našeho, aut. zák., v ten 
smysl, že ručí každý, kdo používá! vozidla bez, věďomí a pfllti 
vůli podnikatele pro~ózu (srovne'j § 7, od~t. 3. , říŠk,oněm . aut. 
zák., § 19, odst. 2., říšskoněm. let. 'zá,k;.) , či svémocn'ě (čl. 33 
švýc. osnovy spolk. zákona ,o 'dopravě automohilo'V'ét a velo­
cipedo,vé z 10. února 1926). Osv,obozo'V'a.ti vlas.tníka či pod­
nik3Jtele jen tam, kdie oonětí činem trestným, neh kde stalo 
se jinoU! 'osobou než zaměstnancem ručícího, ,a,tdl., účelu zákona 
neodpo,v.íďá. 

Při tom nepova.žujeme za. vhoďné usta.no,vení, že pod.nikatel, 
jemu2J auto odňato', ručí nadál,e, vinen-li odnětím, us,tan.ovení, 
které'Ž - ač vymýceno již: z 1. raklouské vládní předlohy 1904 
pro přílišnou tvrdost (M,a,nz, A. ff. G. , str. 2'4, 66) - počiná se 
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znovu o,bdevova.ti (viz § 7, odst. 3., lišsJmněm. zák. V(} ZUAru 

novely z 21. července 1923, § 29, odst. 3., posl. věta; naš'aoo 
let. zák., § 19, oďst. 2., ri,šskoně.m'. let. záJk., čL 33 švýc. osnovy 
z 10. února 1926, Griinehaum, JUT. R. 1928, str. 157 a j.); :fučení 
obecnoprávni tu Sltačí. 

f) Průvodní břemleno ručícilio jest praktickYi nejdůležitější -
v-ymožeností všech ručebních zákonů, ovšem netřeha odívati je 
zasta.ralým hávem právní dbmněnky zavinění dle § 1 naš,eho 
železničního zákooo. 

g) Každý z dopravy ručícá za.vázá.n (jiŽ! obeooopráNně) za 
škJodJu, ktarou zavinil a žádný neručí za šk!odu, zaviněnou po­
škozeným samým či Uletí osoblouJ nezúča.s.tněnou na pro voz,u; 
v přechodu mezi ohěma extrémy le~ tu·anice, jejíž, určení jest 
zkuše1mím kamenem každého ručehního záJrona. MinimUIUJ vy­
vinění, t . j. námitku za,vinění poškozeného či nezúčastněného 

třetího, skýtá § 31 našeho, let. zák. (§ 20 říšskoněm . le,t. zák.). 
Dá/le jde § 2' železu. zákiona z. 5. března 1869, piidálvaje námitku 
neodvratitelné náhody ve s,myslu vyšší moci, ,totiž, námirt1ru, že 
ško!4 pocház.í z události, která z.veučl na doprravw působic, ne­
dala 'Se odvráti-ti ani největší přiměřenou péčí (pojetí relativní, 
Mayr, Ohlig. právo str. 369). Konečně § 21 zák. a,utom. (§ 7, 
oĎSt. 2., aut. záJk. říšskoněm.) vylučuje z vniti-ních škOdných 
ud'áilolstí ještě všechny, které se ud!áJ.y v osobách: pii provozu 
zaměs,tnaných, takže se tu mčí jen 'za vinu při obsluze a za 
va.dy vozidla. To by mělo hýti dáno zřejměji na j'e,vol novým 
zněním § 2 aut. zák., načež, by mohla odpadn.outi zmínka o vině 
pošk!ozeného či tře:tího a. O zvířatech. 

Vykláďajíoo pojem řidičova zavině!rú, měly by si soudy 
uvědomiti, že také li<lič jest pouhÝ'ID' člověkem a že, uchopiVl 
se volantu, nestává ' e vševědouClÍm, by mohl před-vídati, 00' ten 
či onen chodec učiní v nejbližším ,okamžiku, splaší-li se koně 
a pod. Požadavky, kte'ré e tu činí na řidičovy schopnlosti, jsou 
na,mnoz.e takové, že námitka předepsané a věcnél opatrnos.ti 
stává, se prakticky b'ezcennou, poněvadž, nějaké malé zavinění 
vzdy se naloeq;ne (viz Verh. 35. sjezdu, ~ tr. 231 sl.). Miirnořádná 
pří'snost projevuje se -i u nálezů tl'estních, z.řejmě pod vlivem 
zostřep.ého ruooní .so'llkromoprávniho,. 

Teprve pokuď bychom chtěli řešiti dopravní škody jakožto 
sociální otázk'll! poš~ozovanýclť vrstev, mus,eli bychom zaujmouti 
postavení poškoz,eného, plněodmysEti 'S,i zavín!OOí automobili-

4* 
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stovo .a hraditi veŠllce~'é škodry, které bez zavinění poškJmeného 
tomuto byly způsobeny; náhrada poskytována by byla ovšem 
z obligatorního sociálního pojištění dopravního: kaž,dý chodec 
byl by pojištěn proti úrazu ll.:'L ulici jal{!O by jednalo, se' o úrazově 
pojištěný' prŮIDYslo,vý podnik (viz Isaac, 35. s.jezd~ Verh., 
str. 210). 

h) Pro ČlÍ!stečnou ná11radu škody ZĎá se nám nejvhodnější 
formulace § 2 zák. železničního. Soudy měly by: tu dohře, roq.­
liŠ'Ůvati, kd.y mluviti lze -o 'spolmpůsobení a kdy jednání -po­
šklozeného' či třetího vůbec příčinnou souvislos.t pi·etrhuje. 

ch) Je t v,elkým nedostatkem ruče.bl1JÍch zákonů železničních, 
našeho i říšskoněmeckého, že se omezují na škody OS'OmlÍ. Na­
opak jes,t rozsah náJhrady dle §§ 1323, 132'5 až 1327 obč. zák. 
do té míry úplný, že nepociťuj8iIDe mezer § 11 říšskoněm. :wt. 
zákona (ohledně bolestného). 

Ač a,ní dnes není vyloučeno odbytné jtiS,tiUOllJ na mústě 

peněžitého důchodu jakožto náhrada ucházejícího. výdělku 

(srovnej rozJl. Gl. U. 5997), dostan:eme výslovné, ustano'vení toho 
smyslu teprve stane-li se zákonem § 1325, odst. 2., věta 2, obě. 
zák. dle návrhu revisního subkomitétu (k tomu § 843, 'odst. 3., 
říšskoněm. -obč. zák., § 13., ods·t. 2., iiŠsJwIlěm. auto,zák.). 

Maximální obnosy náhrad'y (§ 12., říšskoněm . .aut. zák. , 
§ 23, říšskoněm. ]e,t. zák.) j. ou našemu právu tak cizí, že se za, 
ně neodvažujeme přimlouvati, zvlii.ště když i v Německu oz.ý­
v.ají se hlasy proti. Připomínáme přece jednak tu okolno '.t, že 
nucené wďpovědnostní pojištění musí býti ciferně omezeno, 
jed:nak ustanov.ení čl. 35, odst. 3., zmíněné již. švýcarské ítuto­
osnovy z 1926, dle něhož může soudce, uváže všechny okolno ti, 
snížiti náhradu při nadobyčej vysokých příjmech poškozeného. 

i) Při škodá;ch, které vznikily srážkou vozidle,l, nutně musí 
býti obtíženy průV'odllim bř,emenem osoby, které, jsouce ručícími 
a zruroveň poškoz,enými, domáh.ajJí se náhrady; avšak i pii sr4ž­
ká.ch měl by každý ručíCÍ zastoupiti V'adnél vlastnosti svého 
vozidla. Ko.Jisím aut navzájem či se železnicí měly; by biýti po­
staveny na wveň s.rážky se zViÍřaty .a le,tadly. Sjednocené 
ručení všech zúčastněných pod'niku by při srážkách umoinilo 
spravedlivější repartici nároků tř-etích poškozenÝ.ch. 

j) U žele·znic a u iišskoněm. le'tadel nečiní rozdílu, po'ško­
zeni-li dopravovaní či oso,ba, vnějŠÍ; říšskoněm. autoru. zákon 
(§ 8, č. 1) vylučuje z náhrady dopravovanéosohy i věci plně, 
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§ 4, ods.t. 1., našeho aut. zák. a stejně s ním § 32, odst. 1.-2., 
lk1.Šeho let. zák. částečně. Domlúváme se, že automobilo'vé l"UoelÚ 
nemělo by se nikdy .týkati po'šlwzelÚ osob a věcí autem dopra,­
vovaných, ba ani osob pli autu zaměSltnaných (§ 8, č . 1, říšsko­
něm. aut. zák.). Jen tak bylo by vyhověno rozmanitos.ti vztahu, 
jaký zde můž-e, býti mezi ručícím a poškozeným (smlouva či 

pouhá ochota, Úl·a.wvě pojištěný podnikJ a p.), a nebyla smazá­
vána odlpovíd'ající ro.z.manitost náhrad:ních povinností. DopravlÚ 
podlrůky musely bj'i o,všem býti pi'idržáiny k povinnému úrazo­
"ému pojištělÚ svých ' c,estují,cích a u'praveno náležitým způsobem 
ručeJú po,šty. 

k) Sjednotiti daly by se i lhůty, jimiž j1sou vázány náhradní 
náJ.'oky vůči že1eznici, autu, let.'1dlu: u železnice tři léta od vě­
domosti, ti'icet let od škody (§ 1489 000. zák.), u aRt a letadel 
šest měsíců dotýčně tři roky (§ 6 aut. zák,. , § 34 let. zák.). Ná­
roky automobilové vázány nad to čtyi'-týdenrni, letadlové tří­

měsíční lhůtou, t. zv. reklamační. Z cit. § 34 let. zák. se nám 
zamlouvá, ž-e výs.lovně vyňat nárok ob e cno právní; méně váb­
nými jest jeho ustanovení, že promlčelÚ staví se po dobw plynoucí 
mezi ohlášením nároku osobě ručící a její odpovědJ: tím jsou 
otevřen.y dv-eře mnohým spmným otázkám. 

l) Úoelůlll ručebních z~onů jedíně odpovídá! ráz i111'is co­
gentios ve prospěch poš:k!ozeného (§ 2 našeIlo, § 5 říšskonem. žel. 
zá.kona, § 13 našeho aut. zák.), nikoli volnost, l"UOOn1 smluvně 
vylolLčiti (W koněm . autom. i let. zákon), či kompromis dle 
§ 39 našeho let. zák. Nej:Vý,še u letadlel dá :se hájiti mo.znost, 
zbaviti 8e ručebni povinnosti, pokud letadla ručí vůči svým pa­
sažérům i za vyšší mo'C, v úvaw příSll'os,ti tohoto l"lLOOní, pře­

pY0hové toho času ještě po,vaze vzduchové dopravy a malé 
prosperitě leteckých podniků. 

Řidiče před využitkováním odvislého jelho postavení chrá.­
niti by mohlo ustanovení, že neplatna ujednání, dle' nichž h<1ič 

má nésti škodu větší měrou, ne,z dle záko'na jest povínen 
(čl. 1., odst. 3., ' polko zálk. republiky něm . rak. z 3. kvM·na 1922, 
Č . 300 :spolk. ·zák.) . 

pn) Přimlo'll'Vám.e s,e, by poměr ná.roků ze zákona auto­
illoblilového k: nárokům obecnoprávním řešen naiLáJ.e ve smyslu 
§ 7 našeho aut. zák., § 35 našehol let. zák., § 9 říšskloněm. ŽeJezn. 
zák, § 16 říšsk.oněm. aut. zák., § 28 říšskon'ěm . let. zájk.., že 
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totiž autozá.kooom dotčeny I1edsou mla jdouc.í nároky z před-
pis.ll jiných. ; 

n) Myšltmka nuooného zodp<wědnostního pojiš:tění při aut.o­
mo·bilech není nová. Již 26. sj~O: německý'ch právníků 1902 
p,řij'al námět, by vytvQřeno nucené s.polečens.tvo všech majitelů 
automobHŮI Voe stáJtě, kte·ré hry hraililo z přLspěvků členy odrvádě­
ných v€,ške.ré autoIDQbilové šloody. Nilroli Voe formě spol,ečenstva, 

nýbrž ohligatorním 'Soukl'Omým pojištěním zajištěna náhrad'a 
Vklody dle § 38 našehQ, § 29 říŠsk'on.ěm. letl. zákona a s,t,ejné po­
jištění bývá; po'dln.inkJou, v nařiw,vaci Cles.tě přediepsanou, pro 
uděle,ní autoďrožkáďSlké konoose ve velkých. městec.h, čímž učiněn 
klrok Je všeobecnému zavedooi p'ro' auta. P'o,vinným; zodp'ověd­

nostlúm po'jištěním (viz na p,ř. čl. 41. až 46. švýc. autoosnovy 
z 10. února 1926, o nova novozéJansk,á;, pop.saná Helnre.m. D. 
X. R. 1929, Č. 7 a j.) byly by ovšem veškeré otázky auto­
mobilistovy zod'povOOnosti pos'taveny do úplně nového světla. 
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