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Zikon ze dne 9, srpna 1908, &.162. F. z., o rudeni za $kody
z provozu jizdnich silostrojii.
(Uverfejnén v &astce LXXV Fffského zéikonika, vydané 14. srpna.)

§ 1. Byl-li kdo provozem ( 6—16 ) silni¢niho vozidla (jizdného
silostroje) ( 1—4) hnaného Zivelnou silou (3) na vefejnych silni-
cich a cestach ( 17—19 ) mimo koleje ( 4 ) poranén nebo zabit,
nebo byla-1i zpiisobena §koda na vécech ( 48 ) ruéi ¥idi¢ ( 64, 80 )
a vlastnik neb kazdy spoluvlastnik ( 66, 80 ) za ndhradu zpiisobené
kody, a to pri Skoddch na vécech za odikodnéni podle § 1323
ob&. zdk. ( 49 ), p¥i poranéni na téle podle §§ 1325 a 1326 obé.
zdk. ( 50 ), pFi zabiti podle § 1327 ob&. zdk. ( 50 ).

Od ruéeni jako Fidi¢i jsou osvobozeny vojenské osoby, Fidily-li
jizdny silostroj za vykonu své sluzby ( 65, 83 ).

Byl-li v dobé Skodné uddlosti jizdny silostroj nékomu pie-
nechdn k provozu na vlastni udet a nebezpeéi (provozni podnikatel),
tu ruci tento podnikatel na misté vlastnika ( 67—69, 81 ).

Byl-li jizdny silostroj v dobé Skodné udélosti bezpravnym
postupem odiiat volnému nakldddni vlastnika neb provozniho
podnikatele, ru¢i na jeho misté, kdo nakliddni toto vykondva
( 710—77, 82 ).

Kdo na zakladé nékterého ustanoveni zde uvedeného ruceni
odmitd, md dokdzati skutetnosti, na kterych se zaklddd jeho osvo-
bozeni ( 93—95 ). -

Nékolik ndhradou povinnych ruéi k ruce nedilné ( 78—79 )

§ 2. Kdo ruéi dle § 1 za 8kodu, bude toliko tenkrite osvo-
bozen od povinnosti k nahradé, dokaze-li ( 93, 41 ), Ze Skodnd
udélost byla zpfisobena zavinénim nékoho t¥etiho nebo poskozeného
samého ( 38, 46—47 ), nebo, Ze nemohla byti odvricena (32—37)
ani predepsanymi a véenymi opatrnostmi ( 44 ) v Fizeni jizdného
silostroje a zachazeni s nim, a Ze také nelze dovozovati ji z po-
vahy jizdného silostroje ( 28, 29, 31, 43 ) nebo ze zvlastniho zpisobu,
ze selhdni neb z nedostatku jeho Cinnosti ( 28, 30, 381, 43 ).



To plati zejména i v pripadé, Ze Skoda pochdzi ze splafeni
se zvifat, nebo Ze ndlezi v poSkozeni zvirat, pobihajicich bez
dohledu na vefejnych cestich ( 89, 45, 17—18 ).

Odvoldni na zavinéni nékoho tietiho jest vylouteno, uzival-li
ho néktery ruéici pfi provozu jizdného silostroje ( 33—34, 47 ).

Pochdzi-li vSak Skoda nebo jeji rozsah toliko Cdsteéné ze
zavinéni poranéného nebo tfetiho, budiZ s uviZenim vSech okol-
nosti uzndno na &ast narokd uvedenych v § 1 (42).

§ 3. Ustanoveni §§ 1 a 2 tohoto zdkon nevztahuji se k vzi-
jemnym ndrokim na ndhradu z pofkozeni ru&icich osob nebo
jejich véci, které vzesly z jedné a téze Skodné uddlosti ( 51, 52, 63).

Pfi tom necini rozdilu, zdali tato uddlost vznikla z provozu
pouze jediného jizdného silostroje nebo z toho, 7e setkaly se
provozy jizdnych silostroji navzdjem neb s provozy podniki, které
podléhaji ruteni dle zdkona z 5. biezna 1869, & 27 ¥. z., nebo
z 12. Bervence 1902, &, 147 ¥. z. ( 51—58, 55, 63 ).

Néroky na nédhradu ¥idi se ve vSech téchto pripadech podle
obecného obéanského priava ( 54, 106—108, 111 ).

Treti osoby vfak, které utrpély Skody z uddlosti, jeZ vznikly
setkanim vice ruéicich provozli, mohou vznésti své ndroky na
nidhradu vaéi kazdému ruéicimu podle toho zdkona, ktery jest
smérodaten podle povahy provozu postihované osoby pro jeji ru-
¢eni ( 56, 63 ). Pokud tyZz ndhradni narok jest odiivodnén viidi
vice osobdm, ruci k ruce nedilné ( 56, 63, 18—79 ).

§ 4. Ustanoveni §§ 1 a 2 tohoto zdkona nevztahuji se na
nahradni ndroky z pofkozeni osob neb véci, které jizdny silostroj
dopravuje, le¢ by toto pouziti bylo se stalo za uplatu ( 58, 63 ) neb
v Zivnostenské dopravé osob &i véei ( 59, 63 ) neb ve sluzbdch &i
prikazech ( 60, 63 ) nékteré ruéici osoby.

Byla-li vojenskd osoba za vykonu své sluzby poSkozena pro-
vozem automobilu pouZivaného ve sluzbé vile¢né spravy, budtez
niroky poskozeného neb jeho pfislusniki na ndhradu vidéi stitu
posuzovany vyhradné dle zdkoni@i o zaopatfeni vojska ( 62, 65 ).

§ 5. Ustanoveni §§ 1, 2 a 3 zivéreéného odstavce tohoto
zakona nevztahuji se k jizdnym silostrojim, které podle uiedniho
potvrzeni na -nich umisténého jsou tak zafizeny nebo opatfeny ta-
kovymi dpravami, 7Ze nemohou p¥i zatiZeni nezbytném ku provozu
a Fizeni na dobré a rovné silnici piekroditi nejvyssi rychlost 25
kilometri za hodinu ( 5 ).
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Kdo na zakladé téchto predpokladd odmitd ruceni, md pro-
kazati, Ze tu jsou ( 5, 93, 95 ).

Néroky na ndhradu z provozu takovychto jizdnych silostroji
ridi se podle obeeného obéanského prava ( 106—108 ),

§ 6. Praivo vznésti ndroky na ndhradu Skody na zakladé
§§ 1, 2 a 3 posledni odstavec tohoto ziakona ( 111 ) se promléuje
(87 )

@) v Sesti mésicich ode dne, kdy se poskozeny dovédél o
§kodé a o osobé ndhradou povinné ( 85, 89 );

b) také bez ohledu na tuto védomost ve t¥ech letech ode dne
gkodné udalosti ( 86, 89 ).

Nirok na nahradu 8kody zanikne také pred uplynutim lhiity
promléeci, kdyZ ten, kdo opravnén k nahradé, zavinéné opomenul
béhem &tyf tydni ode dne, kdy se dovédél o osobé ndhradou
povinné, ji ozndmiti nehodu, ledaze by dokdzal, Ze k ndhradé
povinny dovédél se jinym zplsobem o nehodé v oné &tyrtydenni
lhiité ( 88, 89 ).

§ 7. Ustanovenimi tohoto zdkona nejsou vyloudena rozsahlejsi
ru¢eni podle obecného zakonika obcanského nebo podle jinych
zakont ( 109, 110, 61 ).

§ 8. Také tam, kde niroky na ndhradu kody vzniklé pro-
vozem jizdného silostroje posuzovati slusi podle obtanského prava,
vlastnik jizdného silostroje; nebo kdo podle § 1 na jeho misto
nastupuje, ruc¢i za zavinéni osob, které pouzivd pri provozu, pokud
jde o jejich sluzbu pii provozu jizdného silostroje ( 108 )-

Vice spoluvlastnik nebo osob na misto vlastnikovo nastupu-
jicich ruéi k ruce nedilné ( 108 ).

§ 9. Zaloby na ndhradu 8kod, které byly zpisobeny pro-
vozem jizdného silostroje, mohou byti poddny téz u vécné pri-
slugného soudu, v jehoZ obvodé prihodila se $kodnd uddlost ( 92 ).

§ 10. Provozem jizdného silostroje poikozeny ma pro svoji po-
hleddvku na ndhradu $kody zdkonné, dfive zaloZenym zdstavnim
pravim predchdzejici pravo zastavni k pohleddvee ruéiciho po-
jisténého vaéi pojistovateli z jeho odpovédnostniho pojisténi ( 96 ).

§ 11. Osoby, jichZ se uZivi ve vykenu jich smluvni sluzby
pii provozu jizdnych silostroj, jsou, pokud se na né nevztahuji
jiz zakony z 28. prosince 1887, & '1. ¥. z. z 1888, a z 20. Ger-
vence 1894, &. 168 ¥. z., pojistény podle ustanoveni d¥ive uvede-
ného zakona ( 98, 105 ).



Zaméstnanci, u nichZ jsou pfedpoklady § 4 zdkona z 28. pro-
since 1887, &. 1. ¥. z.z 1888, jsou z pojistné povinnosti vyiati ( 98 ).

Za urazy podnikové ve smyslu zdkona o urazovém pojisténi
‘se nepovazuji ty urazy, které se privodi pii zdvodech, neb pii
pripravdch k zdvodim (trainingu) ( 99 ).

Hledé k pojisténi povazuje se vlastnik jizdného silostroje vidy
za podnikatele pojiSténim povinného provozovani ( 104 ).

Lhiita, v niz stdvajici provozy jizdnich silostroji, které timte
nové vstupuji v pojisténi, maji uéiniti ozndmeni ve smyslu § 18
zdkona o urazovém pojiSténi, a okamzik, jimZ pro né poCind udin-
kovati pojisténi, uréena bude na¥izenim ministerstva vnitra ( 104 ).

Do soukromych smluv pojisfovacich ve smyslu § 61, odstavec
2 zikona o urazovém pojisténi, ma urazovd pojisfovna vstoupiti
podle § 61, odstavec 2 a 3, tohoto zdkona, byly-li uzavieny pred
1, prosincem 1907.

§ 12. Ohledné odpovédnostniho pojisténi za Skody z provozu
jizdnich silostroji mtZe nafizenim byti stanoveno:

1. Ze pojistény m4 sdm bez niroku na nihradu pojisfovatelem
nésti dil Skody uréeny v poméru k celku, a v kazdém
piipadé Skody niz8i uréitého obnosu ( 97 );

2. 7e pojisfovatel nerudi, jestlize koda nebyla v uréité Ihité
ani pojistovateli ozndmena, ani nebyla predmétem Zaloby
¢i udani u soudu, statniho zastupitelstva, uradi policejnich,
obecnich € politickych nebo Cetnictva, ani nebyla ué¢inéna
nékterym z téchto ufadi a orgdnt predmétem patrani
z ufedni moci ( 97 ).

§ 13. Naprosto neplatny jsou umluvy, jimiz pfedem maji byti
vyloudeny nebo obmezeny predpisy tohoto zdkona na tjmu posko-
zeného ( 90—91 ).

§ 14. Tento zikon nabude G&innosti potdtkem tfetiho kalen-
dafniho mésice, ndslédujiciho po jeho vyhldSeni.

Tento zakon nevztahuje se ke Skoddm z uddlosti diive na-
stavsich.

§ 15. Mému ministru vnitra a mému ministru prav se ukladd,
by zdkon provedli.
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§ 1. Automobil.

Automobilovy zakon upravuje. ruceni za 1. silni¢ni vozidlo
(jizdni silostroj), 2. s pohonem silou Zivelnou, 3. pohybujici se
mimo koleje (§ 1, odst. 1.). '

Ad 1. ,Silni&ni“ vozidlo znamend uréeni k trvalému {(hyt
nikoli vyluénému: obojzivelna vozidla, ale nikoli pfechodnému:
startujici letadlo) pohybu po pevné zemi, na kolech, pohonem
housenkovitym, sanich a pod. Rozdil vozidla dvou-, ¢tyikolo-
vého (jedno-, dvoustopového ¢i kolejového) zde vyznamu nema,
a proto, kde v dalsiny mluvi se o automobilu, mini se i motocykl.
Rovnéz bezvyznamno, uréeno-li vozidlo k dopravé osob & zboii,
neb mé-li slouziti udelim jinym (parni vilec, traktor, motorovy
pluh a pod.), pfipadné, tkvi-li vlastni ucel hospodaisky mimo
pohyb (stiikacky, pojezdné mlaticky a pod.). Mylné tu rozh.
Vazny 8545.

Stroj s piivésnymi vozy ¢€ini jedno vozidlo podléhajici ruéeni;
privésné vozy o sobé nejsou jizdnimi silostroji (Miiller, str. 216).
Pfivés mize byti soufasné véei dopravovanou dle § 4, odst. 1.

Ad. 2. Zivelnym, elementdarnim (viz Zelezn. zdkon
z 12. Cervence 1902, ¢. 147 ¥. z.) pohonem m& byti vytéen roz-
dil oproti vozidlim pohdnénym silou lidskow & zviteci, neboli
pohon strojovy (,Maschinenkraft, § 1 ¥i¥sko-ném. zak. z 3. kvét-
na 1909, Rosenberg v panské snémovné 18. prosince 1907 ,ma-
schinell®, Manz, A. H. G., str. 125). Zikonu podléhaji jen vozidla,
ktera nejsou hnana elementdrni silou pfimo, vnéjsi jeji pracovni
zpusobilosti (pohyb vody, vétru, spdd hmoty vozidla), nybrz
vybavovanim vmnitini Zivelni energie a jeji zménou ve formu
zuzitkovatelnou k mechanickému pohybu, coZz se déje strojnim
zafizenim (silo,,stroj). Netieba by elementdrni sily obsazeny
ve vozidle samém (tak podléhaji zdkonu i omnibusy bez koleji,
které sbiraji elektricky proud s vrchniho vedeni), neb aby byla
pohonem vyhradnym (ruci se i za velocipedy s motorem).
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Ad 3. Kolejemi rozumime jakykoli pevny, zvlasté uzpi-
sobeny podklad pohybu, vozidlo zaroveni vedouci; nezilezi,
jsou-li koleje kovové, dievéné ¢i jiné, lana drahy visuté. Zafizeni
vozidla musi odpovidati pohybu mimo koleje; vykolejeny tram-
vajovy viz nestava se bezkolejnym vozidlem.

Rychlost, jaké je vozidlo schopno, zasadné nerozhoduje. Jen
vozidla, kterd na roviné pii zatiZeni k provozu potfebném (nej-
mengim) nemohou vyvinouti v&tSi rychlost nez 25 km/hod. a
na nichz jest pfipevnéno uredni osvédCeni o tom, jsou automo-
bilového rueni prosta (§ 5, odst. 1.); jsou podrobena ruéeni
obéanskopravnimu (§ 5, odst. 3.). Obé podminky, mali rychlost
a vnéjii uredni osvéddeni, musi zde byti soutasnd (rozh. Gl. U.
5515). S vrchu vozidlo takové smi dociliti rychlost vétSi. Na-
opak vozidlo, které na roviné, byf na kratkou chvili, mizZe rych-
lost 25 km/hod. ptekroditi, podléhd automobilovému ruéeni.
Ponévadz tufedni osvédéeni o maximdlni rychlosti &ini jako
vefejng listina plny dikaz (§ 292, odst. 1., civ. soudniho ¥adu),
nebude pritvodni biemeno ohlednd skutednosti § 5, odst. 1., po-
stihovanému uloZené (§ 5, odst. 3.) p¥ili§ t&Zkym. Zalobei vy-
hrazen protidikaz, Ze vozidlo schopno rychlosti vétsi (§ 292,
odst. 2., civ. s. .). O Zadostech za vyddni osvédéeni o maxi-
mdlni rychlosti 25 Am/hod. a Tizeni ifednim viz na¥. min. vnitra
z 26. fijna 1908, ¢. 221 ¥. z.

.

§ 2. Provoz.

Vyraz ,,Betrieb** dostal se do rakouského i némeckého auto-
zakona z FiSskoném. rué. zdk. ze 7. Cervna 1871, ¢. 25 F. z.;
v tomto zdkoné& mél, jakozto §irsi, nahraditi ,,Beforderung® § 25
prus. Zelezn. zdkona z 3. listopadu 1838. Do auto-zdkoni presel
proto, Ze automobilové ruceni mélo dle jedndni 26. ném. pravn.
sjezdu 1902 opirati se o jmenovany rucebni zikon z 1871.

,Betrieb' vyjadiuje planovitou, pravidelnou ¢innost a mad
bud piedmétny, bud podmétny vyznam. Stejné nase ,,provoz‘
(,,yrovod*, viz Kottiv Slovnik 1880, dil IL., str. 1204): pi¥ed-
métné na pf. provoz Zivnosti, vyndlezu, podmétné: v provozu
byti, tovarni provoz a j. S pojmem Betrieb i provoz spojena
predstava jisté trvalosti (Mayr, Jur. V. J. 41, str. 239), nikoli
viak nutné pFedstava tucele, dosihnouti Cinnosti zisku, neboli
»po Zivnostensku* (Haemmerle, str. 20).
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Provoz auta, pojat tzce technicky, znamenal by kon-
strukei odpovidajici pohyb aspoii nékteré automobilové sou-
¢astky, zejména béh motoru a jizdu vozidla (tak definice provozu
Neukirch-Rosenmeyer, str. 43, Isaac, str. 61, 64, Everts, str. 36,
Heucke, str. 25, Miiller, str. 215). Uzk& tato definice nuti ty,
kdoz ji pouziti chtéji pro autozdkon, k lecjakym ndasilnym vy-
vodim (na pt¥. Weitz, str. 45—46), nad to ném. zakon z 3. kvétna
1909, § 7, uzivaje vyrazu ,bei dem®, nikoli jako nds ,,durch
den‘ Betrieb, snese omezeny vyklad slova ,,Betrieb, se kterym
bychom my nemohli vystaciti.

Provozem jizdniho silostroje ve smyslu naSeho automobi-
lového zdkona jest takovy stav silostroje, pfi némiz
jeho zatfizeniuplatiuje se ve smyslu pojmového
urcéeni, jako zarizeni jizdniho silostroje, tedy k samostatné
jizdé. Rozuméjme: samostatna jizda jest, jakozto ucel auta, vy-
vreholen'm provozu, nechf pfi ni v ten ¢i onen okamzik motor
pohdni viiz ¢i jede se s vypnutym, dokonce zastavenym motorem
s vrehu; ale jizdou se provoz nevyterpivd. .,Bewegt® v § 1,
odst. 1., neznamend ,jen za pohybu‘, nybrz bliZe popisuje vo-
zidlo, tedy ,,provozem silniéniho vozidla a sice takového, které
elementarni silou pohdnéno jest...“ (Mayr 1. c., str. 253, Bartsch,
str. 12 a j.). Auto jest v provozu po celou dobu, kdy se iim
jakozto samostatnym vozidlem naklidd, tedy zejména i kdyZ
chystdno jest k jizdé, kdyZ stoji pfipraveno k jizdé, nikoli kdyZ
se pripravuje teprve k tkoltm samostatného vozidla, na pi.
montuje-li se dohromady, opravuje, dopravuje cizi silou a pod.
Hranice, kdy vozidlo pfipravuje se k jizdé a kdy upravuje se ve
stav vozidlovy, mohou byti tu a tam dosti nezietelny, jako lec-
kdy tézko rozhodnouti, co jest pouhym pravidelnym oSetfenim
a co opravou auta. Nerozhoduje individudlni uréeni toho onoho
auta, nybrz pojmové uréeni jakoZto samostatného vozidla.

Dluzno si uvédomiti, Ze ,,8koda vznikld provozem vozidla“
znamend pii vylideném obsahu ,,provozu‘* vlastné totéz co ,,8koda
vznikld vozidlem* (zdiraznéno-li ,,vozidlem*, jinak Fec¢eno ,,vo-
zidlem jakoZto takovym®, Mayr 1. c., str. 256—257, Krainz II,
1., str. 591). ,,Betrieb* jest rovnocenno vyrazu ,Ereignung im
Verkehre* zikona z 5. bfezna 1869, & 27 ¥. z., kdeZ ,,Ereignung*
znamend jakykoli, i zcela obvykly jev, nikoli snad pouze nehodu
(Krasnopolski-Kafka, str. 190, Krainz L c., str. 584 a j.); Randa,
Schadenersatz, str.116, vyklada ,,Ereignung im Verkehre slovy

10
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,.Fahrbetrieb im weiteren Sinne* a v FiSskonémeckém rucéebnim
zakoné ze dne 7. Cervna 1871, ¢. 25 . z., poloZeno na zcela ob-
dobné misto ,,Betrieb*. Rizny rozsah automobilniho oproti Zelez-
niénimu rueni plyne z protikladu pFivlastku: jizdniho silostroje
jednotlivého oproti celému Zelezni¢nimu podniku. Provoz vod-
niku automobilového, ku p¥. dopravniho a pod., pojat jako celek,
mize byti téZ pravné vyznamnym (na pf. dle § 15, ¢. 3, 4, Ziv-
nost. fadu, ¢l. 272, €& 3 obchod. zdk. a p.), nikoli v8ak pro auto-
zakon, kteryZ i u podnik@ s vice auty ma na zfeteli provoz
vozidla jednotlivého nehledé k jeho podfadénosti podnikovému
celku (nesprivné tu Eger, K. G., str. 58, 68). Vibec dirazné
rozliSujeme naklddini vozidlem dle jeho pojmového uréeni, tedy
ukony ,faktické”, od naklddini jim jakoZto hospodafskym
objektem, prodej, prondjem a pod. a od jeho €innosti jako hos-
poddiského déje. Hospodaiska stranka automobilového pouZivéni
jest pro provoz ve smyslu nasem plné nerozhodna; potud zdkon
omezuje se na ,technicky* provoz.

Uvedli jsme, Ze i ohledné auta ma provoz sviij obvykly vy-
znam trvalosti, ucelovosti, stejné v §§ 1, 3, 4, 5, 9, 10, 12, jako
v §§ 2, 8, 11, odst. 1. Jakozto trvaly, téelovy stav nepferuluje
se zdsadné prechodnou bezpravnou disposici dle § 1, odst. 4., jen
provozovatel se tu rueni sprostuje. Ziskany Siroky rozsah pro-
vozu odpovidd ucelu zdkona, kryti veskera nebezpeéi, kterd po-
uz vani automobilu zpisobuje i mimo jizdu (viz motivy uvefej-
néné u Manze, A. H. G. 1908). Tato nebezpeéi byla zdkonoddrei
podnétem k pouZiti vyrazu, jimZ se domnival in abstracto je
obsahnouti, takovy zdkonodarciiv timysl podnécuje k Sirokému
vykladu, ktery ovSem mnesmi zachdzeti ,contra legem‘. Nelze
»provoz ztotoziovati s ,.trvidnim zvlastnich automobilovych
nebezpeci, jako by provoz s témito nebezpecimi v konkretnim
piipadé poéinal a koncil (tak Eger, R. H. G., str. 11, Heitzer,
str. 43, Haemmerle, str. 22; stejné s nami Miiller, str. 219).

Podrobnéji po¢ind a konéi provoz: Automobil neni jeSté v provozu
piedevsim tehdy, kdyZ se nachdzi ve stadiu vyroby i sestavovdni, podobné
kdyz pfed odevzddnim svému vozidlovému tkolu jest ve skladé (tovér-
nim). Teprve tkony, vykondvané na autu jakoZto p¥ima piiprava jizd-
niho pouzZivani, byt nejednalo se jesté o urCitou jizdu, uvadéji vozidlo
do provozu. Tak na pf., je-li auto taZeno, tladeno do gariZe, z niZ bude
podniknuta jizda, je-li ¢&iSténo, plnéno pohonnymi hmotami vytipé&no,
zkouSen motor, pumpovany gumy, koneéné i naklidd-li se naii zboZi,
nasedaji-li osoby a pod., pokud oviem maji ikony tyto povahu jizdnich
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pFiprav, oproti tkoniim pribéhu vyrobniho. Kolisavd hranice pfechodu
neprovoz-provoz tkvi v oblasti praci provddénych na vozidle téméF zpi-
sobilém k samostatné jizdé, praci, které maji za tukol uvésti vozidlo ve
stav zpisobilosti uplné. Teorie povazuje tu za provoz bud jen prace
vykonivané jakoZto piima piiprava k jizds, & k urdité individudlni
jizdé (Miiller, str. 217), neb vykondvané v umyslu uréité jizdy (Neukirch-
Rosenmeyer, str. 44), ba dokonce teprve price za [pfimého pisobeni
hnacich sil (Issac, str. 64—66). I my shleddviame znak provozu v bliz-
kosti ke skuteénému pouZiti, jizdé, a povaZujeme za provoz jizdni p¥i-
pravy, byt nejednalo se o wurCitou jesté jizdu, pridce udrzZovaci
{vCetné mensich oprav, vymén souédstek rychlému a pravidelnému opo-
tiebeni ¢i snadnému poskozeni podléhajicich, viz i rozh, Gl. U, 7230:
nicht blof das Fahren, sondern alle jene Funktionen, welche notwendig
sind, es — das Kraftfahrzeug — in Fahrbetrieb zu setzen und im fahr-
betriebsfihigen Zustande zu erhalten). Naopak veskeré price vyrobni,
obnovovaci (vétsi opravy), by provozem nebyly.

Auto samostatné jedouei jest vSim zp@sobem v provozu, byt do-
stalo se do pohybu =z umyslu osob povolanyeli & nepovolanych neb
7 pouhé ndhody. NezdleZi, prameni-li samostatny pohyb privé v ten ¢i
onen okamzik ve vlastnim motoru, ¢i v pouhém phisobeni vdhy vozidla
vlivem svahu jizdni drdhy ¢ setrvacénosti, jen pokud jizdu bez motoru
Ize zaraditi v souvislost vozidlového vyuziti auta jakoZto samostatného
vozidla motorového (viz Issac, str. 64, 70), zejména, kdyZ energii jizdou
se svahu vybavovancu motor pii predchozi ¢i ndsledné jizdé do vrchu
dodal, piipadné dodd, neb setrva¢nost nabyta pohybem motorickym.
Vidyt takové bezmotorové jizdy jsou zamySlenym doplitkem pouZiti
motoru. Skoda zpiisobend tim, Ze samostatné jedouci auto piejede lidi,
zvifata, narazi na pfedméty, hlukem, zjevem poleka koné ze dostane
smyk, praskne guma, jest zpisobena provozem. Pohyb auta cizim zdro-
jem &ily, kofimi, lidmi a p., pokud déje se zcela neodvisle od jeho
samostatne v0z1d10rve funkce (nikoli na p¥. jakoZto p¥ipfez), ovsem
provozem neni.

Auto zlstaivd v provozu dle nasi definice, pokud jest v jizdnim
pouZivani vibec, tedy i v gardzi, netoliko, pokud se jim pravé jezdi.
Musime odmitnouti ndzor, jako by jednotnost provozu pferusila se jiZ
— byt i kratkymi — zastdvkami auta, pokud byl zastaven i motor,
takze by splaseni koni, podéSenych zastavenym autem, nebylo zpiso-
beno provozem (Neukirch-Rosenmeyer, str. 45, Issac. str, 72), a opravy
vykonivané na autu spadaly v provoz jen tehdy, pokud motor nebyl
zastaven. Pro praxi neupotiebitelno jest i déleni, zda zastaveno v tumyslu
trvalého ¢&i doCasného preruseni jizdy s dasledkem, Ze by v prvém pfi-
padé, pii umyslu trvalého zastaveni, provoz se pieruSoval, v druhém
nikoli (o tom Issac L e.).

Provoz konéi, je-li vozidlo uvedeno ve stav, ktery nepfipousti
samostatné jizdy, pfipadné, za néhoZ lze samostatné jezditi jen po vy-
naloZeni praci, které maji povahu oprav rdzu obnovovaciho, a. e.
 udrzovaciho.
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Siroky obsah provozu ziZuje se prakticky tim, Ze mebezpeli auta
mimo jizdu jsou mald, vice méné nebezpeCimi kterékoli jiné véci obec-
ného Zivota, dile tim, Ze poZadavkem piimé pfi¢inné souvislosti (,durch*
den Betrieb) vyluduji se veskeré fkody, nastalé pouze ,pfi* provozu.
Ovsem pii Skoddch provoznich nerozhoduje, pochdzi-li ze zvldstnich
automobilnich nebezpeéi & nikoliv. O vSem tom niZe.

§ 3. Vefejné silnice a cesty.

Vozidlo s elementdrnim pohonem blize urdeno umisténim
na pevné zemi (,,silniéni* vozidlo) a sice podrobnéji na silnicich
a cestdch mimo kolej; ale pro automobilovy zikon vyznamna
jen jeho piisobnost na ,,vefejnych® silnicich a cestich (§ 1,
odst. 1.), t. j. na vSech mistech urcenych vefejné dopravé (uli-
cich, naméstich). Veiejnou jest kazdd cesta, které sméji po-
uzivati osoby individudlné neurcené, nerozhodno, Ze zpusob po-
uzivani, udrzovéni atd. plné odvisi od disposic soukromych.

Cesta nemusi byti vefejnou ve smyslu prava spravniho a
naopak takovid cesta neni veiejnou dle autozikona, je-li, byt
prechodné, uZivani odiiata (tak pii zdvodech a treningu k nim,
rozh. Vazny 7603). Smérodatno uzivini pésiky ¢i vozidly, za
jichZ poskozeni zodpovidd se podle automobilového zikona (viz
§ 3); silnice jen pro automobily uzaviend vefejnou zlstiva
a naopak vyhradné automobilovd driaha by nebyla vefejnou
dle autom. zdkona.

PonévadZ jen v pojmu provozu obsazené projevy pi-
sobnosti vozidla dle zdkona rozhoduji, a na druhé strané vy-
znamna plsobnost jen na vefejnych silnicich a cestich, moZno
umisténi na ,vefejné silnice a cesty povaZo-
vati za ohranideni provozu; Ze osoby a predméty,
zasazené UCinky provozu, nachdzeji se mimo vefejnou cestu
(auto vyjev&i ze silnice, odlétnuvii soucdstky), ndhradniho nd-
roku se nedotyka.

§ 4. Pri€innd souvislost $kody s provozem.

Oznacuje-li § 1 B8kodu jako ,provozem® (durch den
Betrieb) nastalou, znamend to, Ze skupina jevit povazovani za
provoz musi byti pfedev§im mezi podminkami Skody, nadto
v8ak, Ze provoz musi mezi podminkami Skody zaujimati misto
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tak kvalifikované, by mohl byti povazovin za zakonnou
pri¢inu Skody, to jest takovou podminku, jejiz tuéinek
jest s hlediska pritomného zdkona pro vznik Skody rozhodujicim
(Mauezka, str. 167—169, Krainz II, 1., str. 37). Tato zakonnd
pii¢inna souvislost jest velmi zjednodusena, zevseobecnéna oproti
pri¢inné souvislosti pfirozené, logické, stopujici veskerél pod-
minky, byt sebevzdalenéjsi. Svoji jednoduchosti usnadiiuje Za-
lobei o ndhradu prikaz podminek vzniku Skody, ve smyslu
prisné logické pFi¢inné souvislosti namnoze neproveditelny a
Ize ji v této tuloze prirovnati k zdkonné domnénce pfi¢inného
vztahu pfirozeného.

Opétujeme, Ze pro urCeni ziakonné pri¢iny Skody jest roz-
hodnym- stanovisko toho kterého zdkona: od nastalé Skody se-
stavuje se pri¢inny vztah k hledanému podmétu ndhradni povin-
nosti dle tucéelu predpisu. Jiny zdkon, jind pfi¢ina Skody. Ze
stejného zdkladu skutkového oznaéil by zikon automobilovy,
zdkon o ruteni Zeleznic z 5. biezna 1869, ¢. 27 f. z., vieobecny
zakon obCansky, zdikon trestni pro sebe odlisnou pfi¢inu Skody.
Tomu odpovidajici soubéh nahradnich povinnosti fefi nds zdkon
zavinéni pofkozeného, tretiho), bud stavi je vedle sebe (§ 2,
odst. 4., § 3, odst. 4.), neb Ze dava poskozenému volbu (§ 7).
- Skoda, jejiz vznik odpovidi typovému zikonnému prii-
béhu, priéita se osobé rucici, i pokud:

a) nastala neolekavanou, neobvyklou shodou okolnosti
(inadaekv4tné&). Nesrovnalosti, které tu vznikaji pri¢itdnim
§kod zcela nepiedvidatelné vzniklych, Cdste¢né jsou vyrovndny
ustanovenim § 2, odst. 1.—2., kteréz by bylo zbyteénym, kdyby
zdkon minil jen fkody adaekvatné vzniklé. Pokud by zikon
obsakoval takové omezeni, musel by zalobce o ndhradu do-
kazovati i predvidatelnost Skody, dikaz rovnocenny dikazu
t. zv. objektivni nedbalosti (viz Hirschberg, str. 7, 97), ai-
kazu zavinéni, jehoz pravé m& byti automobilovym zdkonem
zbaven. Naopak, zdkon, neomeziv se na pravidelné povstalé
fkody, uklidd ruicimu ve smyslu § 1, odst. 4., a v ramei
§ 2, odst. 1.—2., vyviliovaci dikaz inadaekvatnosti.

b) nastala neptfimo, t. j. vztahem pomérné vzdalenym.
Skoda nepiimi byvd, ale nemusi byti soucasné i neobvyklou
a naopak.

21

22

23



24

25

26

27

28

18

¢) nepochdazi ze zvldStni, nebezpeéné povahy automobilo-
vého provozu, a¢ ovSem — jiZz pojmové — budou nebezpedi
tato pravidelnym pramenem Skody, at jednd se o néjakou po-
ruchu, ¢ o provoz o sobé (nehled® k nastalé §kodé) bezvadny.

Vyrazu ,,durch den Betrieb* rovnocenny jest ,,aus dem Be-
triebe* v nadpisu. Skoda, kterd by nastala jen ,pfi“ provozu
(ex occasione a. c. ex causa, ,bei“ dem Betriebe dle Fi§sko-
némeckych zdkoni ze 7. Cervna 1871 a z 3. kvétna 1909),
v pouhé mistni, ¢asové (,,vnéjsi*) souvislosti s provozem, ni-
koli v souvislosti pfi¢inné, nehradila by se dle autozikona.

Priklady: Zikonného pfi¢inného vztahu neni na pf. tam, kde 8koda
vznikne provozem byf jednoho uréitého auta ponendhlu, totiZ otfdsdnim
budovy, trvalym zakufovidnim & zapraSovdnim rostlin, opétovanym hlu-
kem a j. TotéZ plati o rozh. Gl. U. 5194: nehradi se soudni utraty vzniklé
poskozenému ve sporech s opravovateli poskozené véci, PoZzadavek ad-
aekvatnosti vytycuji na pi. Isaac, str. 75, Heitzer, str. 46 (viz ale pfi-
klady, které uvadéji na str. 82 sl. dotyéné 45), Heucke, str. 26, Miiller,
str. 220 a 221, a j. Jako inadaekvdtni a zdrovel nepfimou moZno ozna-
¢iti Skodu, vzniklou chodei tim, Ze odskoCil, uleknuy se auta nenadale
piibliziviiho se k chodniku (rozh. Gl. U. 6230), nebo vzniklou cestuji-
cimu pouliéni drihy tim, Ze vagon pro nahlé objeveni se auta prudce
byl zabrzdén (rozh. VaZny 6405; tento pripad jest soucasné p¥Fihodou
v dopravé s hlediska zdkona ze dne 5. bfezna 1869). Inadaekvatni pfimou
§kodou jest na pf. kostni tuberkulosa poranéného tdu; opdéné moZno
za, nepiimé adaekvatni Skody povaZovati ty, které zplsobeny koiimi,
autem splasenymi, neb odlétnutim soucistek predmétu ndrazem auta
rozbitého. Ve vSech téchto péti pfipadech nutno uznati povinnost na-
hrady dle autozakona. — Minéni, jako by autom. rudeni vztahovalo se
jen na Skody, vzniklé ze zvldstnich nebezpeéi automobilového provozu,
zastivaji na pf. Bartsch, str. 10 a Heitzer, str. 47; stejné s nimi Werner,
str. 24. — Skodou pouze ,,pfi* provozu, nikoli provozem jest na pi., byl-li
kdo jeda v autu ranén mrtviei, ¢ poSkozen spolucestujicim, dosel-li
$kody v tla¢enici u pokladny pro autobusové jizdni listky, neb hospo-
daiskou, obchodni ¢innosti podnikatele provozu.

§ 5. Za¢ se neruci.

Zhruba vyjadieno: Neru€i se za Skody automobilnim pro-
vozem vzniklé, pokud stroj ndlezité funguje a pfi obsluze jeho
dh4 se predepsané opatrnosti. Obracené: ruéi se za fkody vzniklé
I. vadnou funkei auta, II. vadnou jeho obsluhou.

Rozeznavame tedy:

I. Skody, které spadaji na vrub zavadé v zafizeni
automobilu. Za takové Skody ru¢i se vidy, bez ohledu na to,



4

19

zdali opatrnostmi p¥i provozu odvriaceny byti mohly ¢i nikoliv,
zavinil-li je tedy rucici (pfipadné osoby, kterych p¥i provozu
pouziva) ¢i nikoliv. Dle zakona (§ 2, odst. 1., na konei) mohou
zivady toho druhu tkviti: ;

a) v povaze automobilu, totiZ Ze zafizeni nevyhovuje
pozadavkim, kterym dle soucasného Stavu techniky hleds ke
svému urc¢eni vyhovovati md. Zafizeni, které neni s to snésti
namahani, pro které jest urceno, které neni zptsobilé vykondvati
svoje tkoly tak, jak md, jest vadnym, nechf lze chyby jeho
zevné seznati ¢i zlstdvaji-li sebetzkostlivéj§i prohlidce skryty,
dbdno-li pfi zhotovovani veSkeré potiebné peélivosti ¢éi nikoli.
V tom smyslu znameni ,,povaha® automobilu v § 2, odst. 1.,
na konci ,,vadnou povahu* stroje fkodu zplisobiv§iho (viz Dr.
Griinhut v panské snémovné 18. prosince 1907, str. 129 Man-
zova vydani A. H. G., Stein, G. Z. 1910, oproti Schauerovi,
G. Z. 1908), nikoli néjakou ,,zvlastni“ povahu spoleénou viem
vozidlim drubu ,,automobil ve srovnini s vozidly druhi jinych.

b) v ¢innosti automobilu, pokud jest ,zvlaStniho* zpi-
sobu (,,Eigenart®), totiz zptisobu jiného nez byti md, by tech-
nicky vyhovovala, pokud ¢innost selze ¢i jest nedostate¢nou,
tedy zkrdtka, pokud jest ¢innosti ,,vadnou‘. Vadnd povaha a
¢innost nejsou presné vzato néjaké protiklady, nybrz jen vad-
nost s riznych hledisek (statického a dynamického). Automobil
neni v8ak vadnym jiz proto, Ze za¥izeni jeho zplisobilo S§kodu,
kdyZz zlomeni, selhdni mohlo byti zpisobeno mimofidnym za-
tizenim ¢i jinym neobvyklym vlivem.

Zdtraziujeme, zZe bezvyhradné ruceni zahrnuje pouze vady
automobilu, nikoli veskeré vady provozu, zejména ne-
vztahuje se k nahodnym zavaddm nastalym v osobdch p¥i pro-
vozu zameéstnanych (a. c. zavinéni jich). Stihne-li koho Skoda
takovouto nahodou (mrtvice, mdloba Soférova, jeho oslnéni a
pod.), dluzno ji posuzovati zptisbem dole ad II. popsanym, totiz
byla-li predvidatelna (dle zdravotniho stavu fidice a pod.) €i
nikoli. Totéz plati o ndhodné zdvadé v jiném provoznim materidlu
ne# automobilu. Automobilista ruéi tedy bezvyhradné jen za
¢ast t. zv. vnitinich provoznich nehod Ungerovych (Handeln
2. e. G., str. 87).

II. Za Skody ostatni, totiz takové, které nelze pricisti na
vrub vadnému stavu auta, se neruéi, pokud je ani nalezitd opatr-
nost pfi provozu automobilu odvratiti nemohla, neboli, pokud
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nelze Zadné z osob pfi provozu ¢innych pfFi¢isti nijaké viny
(neodvratitelnost v relativnim, subjektivnim smyslu).

Osobami p¥i provozu &innymi rozumime predeviim rudieci
dle § 1, odst. 1.—4., dile osoby, kterych kterykoli ruéici (,,ein*
Haftpflichtiger, § 2, odst. 3.) pii provozu uZivda. K takovému
pouziti sta¢i preneseni vykonu kterékoli Cinnosti pfi provozu,
praci technickych neb t. zv. vySSich, dohledu a pod., neroz-
hodno v jakém rozsahu neb na zdkladé jakého poméru k ru-
¢icimu (trvale ¢i pfechodné, tuplatné & bezuplatné). Kdoz ne-
hledé k volb& rudiciho, vefejnopravné povéien jest dohledem
nad osobou ruéiciho & jeho provoznimi vykony (poru¢nik, opa-
trovnik vlastnikiv, zkuSebni komisafi pii zkouskiach stroji @i
osob) takovym provoznim pomocnikem neni.

Rugéici nemohou vii¢i poSkozenému se omlouvati jeden vinou
druhého, ponévadz jsou soliddrnimi dluZniky (§ 1, posl. odst.);
vinou osob, které p¥i provozu pouzivaji, nezproituji se dle § 2,
odst. 3., (kteréZ ustanoveni v tom sméru rovnd se § 8). Je-li jon
jeden z uvedenych vinen, jsou v8ichni r u éici povinni ndhradou.

Méritko zavinéni neni subjektivni, dle p¥i¢etnosti a schop-
nosti toho kterého jedince, nybrZ objektivni: vyzaduje se péce
odpovidajici nebezpe¢i a obtiZnosti automobilového provozu
(,,vorschrifts- und sachgemifie Vorsichten*), zptisobu tucastenstvi
pii provozu (vlastnik, ¥idi¢, pomoenik) a normalnim schopnostem
k tomu potfebnym (Isaac 186: Normalmensch, Durchschnitts-
typus); nezptisobilost, neznalost rovnaji se zavinéni. Kterd opa-
tteni k odvriceni 8kod jsou potifebna, diktuje stav soutasné
techniky a p¥i rozsahu jich bude se v neposledni fadé p¥ihliZeti
k hospoddfskému prospéchu provozu in abstracto: nelze zadati
ochrannd opatfeni tak nakladnd, Ze by jimi automobilovy podnik
dotéeného druhu byl hospodiisky znemoznén. Ridié vinen byva
hlavné neopatrnou jizdou, vlastnik, podnikatel provozu opome-
nutim pi¥i volbé persondlu a p¥i dozoru nad nim; vina ve vybéru
a v oSetfeni materidlu projevi se S8kodou vzniklou vadnosti auto-
mobilu, tedy 8kodou, pfi niZ neodvratitelnost nepadd v uvahu.
Pravnickou osobu stihne nedostatek objektivni peclivosti af
jejich organti, af ostatnich provoznich pomoeniki; oboji jsou
viéi pravnické osob& provoznimi pomocniky dle § 2, odst. 3.

Uddlosti, nastalou ndhodn& osobé ruéici ¢i provoznimu po-

‘mocniku, lze se, jak jiZz uvedeno, omlouvati, byla-li neod-

vratitelna.
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Neni-li viny, mozno povaZovati za neodvratitelnou udélost
i td, kterd se Castéji piihaziva v automobilovém provozu (vbéh-
nuti chodce do jizdni drahy, hiebik na silnici a pod.) a netieba,
by neodvratitelnd ndhoda vystoupila nadpriimérnou silou (jako
vis major v pojeti absolutnim, Exnerové, na p¥. blesk, zemé-
treseni).

Zvlastni misto zaujimaji mezi neodvratitelnymi 8kodami ty,
které zplsobeny zavinénim nékoho tietiho nebo poskozeného
samého. Zde rozumi se zavinénim vina subjektivni, predpokla-
dajici pfiCetnost; té nemd, komu pro dufevni chorobu, pfechodné
pomateni smysli (strach, opilstvi) chybi pot¥ebnd soudnost (viz
rozh. G1. U. 5028, 5590, 5639, 6130, ohledné nichZ uvaziti dluzno,
ze § 1308 obé. zdk. do IIL dilé novely 1916 mél misto ,ne-
dospéli slivko ,,déti*). Trietimi jsou v8ichni, kdoZ nejsou ani
rudicimi ani, jak jiz uvedeno, od rugicich pouZivéni p¥i provozn
automobilu zptsobiviiho §kodu. Byla-li Skoda zpiisobena sub-
jektivné nezavinénym chovanim osoby tfeti & pofkozeného
(¢inem nedospélce, Silence, opilce a pod.), nehradi se, pokud lze
ji povazovati za neodvratitelnou. Opétujeme, %Ze vina tietiho Ci
poskozeného jest jen species neodvratitelnosti.

Zasada, 7Ze nahrazuji se 8kody zavinéné rulieimi ¢i jich po-
mocniky neb pramenici z vad stroje, plati i o Skoddch, které
pochazeji ze splaseni zvitat neb zdlezeji v poSkozeni zviFat po-
bihajicich bez dohledu na vefejnych cestdich (§ 2, odst. 2.). Tim
jest TeCeno, ze i Skody takto nepfimo, zvifaty zplsobené po-
vaizuji se za &kody automobilového provozu a %e nebezpetensky
moment, tkviei ve zvifatech jakoZto Zivoucich, samostatné Cin-
nych .pFfedmétech neni okolnosti v kazdém piipadé zakladajici
neodvratitelnost a zbavujici ndhradni povinnosti; také neni za-
vinénim §kody jiZz okolnost, Ze hospoda¥ v kraji, kde to obvyklo,
nechd pasti dobytek p¥i cesté bez dozoru. ZdileZi opét na ne-
odvratitelnosti §kody. Ustanoveni o zvifatech dékuje sviij vznik
ndvrhu poslance Terlaga ku prvé vladni predloze zdkona (str. 27
vyd. Manzova).

« Uznavaje § 2 neodvratitelnost ve smyslu nezavinéni za
skuteénost vylucujici nahradu skody, vraci se zdkon Sirokou
mérou k zdsad®é rufeni za vinu. Tuto jedinou, vieobecnou ni-
mitku nezavinéni déli zdkon ve dvé skupiny: neodvratitelnost
z divodu viny t¥etiho ¢ pofkozeného a neodvratitelnost z di-
vodu jiného. V této druhé skupiné ¢ini vyjimku, Ze ruéi se za
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neodvratitelné $kody, pripadajici na vrub vaddm automobilu.
Skody nezavinéné hradi rucici tedy jen pokud pochdzeji z vad-
nosti automobilu neb z viny spoluruéicich ¢ provoznich po-
mocniki. ‘

Ovsem stihaji Zalovaného ruéiciho pro jeho dikazni b¥emeno
i veskeré Skody, kdez Zzalobce prokdzal pfi¢innou souvislost
Skody s provozem, ale bliz§i plvod Skody ziistal nevysvétlen.
Uvazme, #e Zalovany musi pravidelné dokazovati, ze koda zpii-
sobena pravé uddlosti, jiz se chce osvoboditi, kdezto Zalobhce
uvadi pravidelné pfi¢innou souvislost jinou, neb pii nejmenSim
musi Zalovany dopliiovati pfi¢inny Fetéz Zzalobctiv (vedeny jen
k provozu auta vSeobecnd) az k uddlosti, kterou se chee osvo-
boditi. Jen mdlokdy mize vziti skutkovd tvrzeni Zalobcova za
svoje a popirati pouze Zalobcovy vyvody z tvrzenych skuteénosti.

Pokud Skoda jen ¢dsteCné pochdzi ze skuteCnosti, za néz
zalovany neru¢i, to znamend, Ze prdvné rozhodnou pri¢inou
Skody jsou jednak skute¢nosti, za néZz Zalovany neruci, jednak
viak i ty, za které ruci, nebo Ze okolnostmi, za které zZalovany
ruéi, Skoda byla zvySena (,,8koda neb jeji rozsah* § 2, posl
odst.), zZalovany osvobozuje se ¢asteén é. Bude hraditi jen
onen dil 8kody, ktery odpovidda poméru vyznamu té oné skuteé-
nosti na celkovém vysledku (,pomér pFi¢inné spojitosti®, § 33,
odst. 3., zdk. z 8. €ervence 1925, ¢. 172 Sb. z. a n.), pripadné
jen ¥kodu vzniklou z jeho ruebni sféry (§§ 1302, 1304, obd.
zak.). To plati zejména i tehdy, je-li na jedné strané zavinéni
zalobcovo, na druhé skutecnosti, které zpiisobuji ruceni Zalo-

‘vaného bez ohledu na jeho vinu; ani tu zalobcovo zavinéni uplné

nahradni povinnost nevyluc¢uje. Kdezto by dle § 1302 obé. zik.
rudici se osvobozoval tietim, ktery Skodu spoluzpiisobil, jen,
daji-li se uré¢iti podily toho onoho na skodé, osvobozuje se dle
§ 2, odst. 4., stejné jako spoluvinou poskozeného ve smyslu
§ 1304 obé. zdk., jiz zjidténim, Ze t¥eti 8kodu spoluzavinil; podil
uréi se volnym uvdzenim okolnosti.

Uvedli jsme jako bezvyjimeén& zavazujici jen -,vadnou® povahu

Seni koni (rozh. Gl. U. 5527). Klouzini (smyk) kol jest vadou jen pokud
jest nadnormélni; ru¢i se zaii nadto i tehdy, lze-li je priisti zaviném
obsluhujicich osob (tak rozh. Gl. U. 6480 a zejména Gl. U. 6574, téz
Vazny 6405; jinak stari rozh. Gl. U. 5263, 5590). Vadou jest neobvykld
délka auta (rozh. Gl. U. 5515), nikoli lesk jeho zevnéjiku, zejména skle-
néné ochranné desky, v paprscich slune¢nich (rozh. Vizny 3092). Po-
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stiikdni blitem zavazuje k nahradé, je-li zavinéno (rychld jizda!) ¢i zpi-
scbeno vadnou konstrukei (nedostatek blatniki). Prasknuti pneumatiky
miize byti zplsobeno vadou materidlu, zavinénim (nedbalé vloZeni do
rafku, nedostatené napumpovini, rozh. Viazny 8509), ¢ neodvratitelnou
vnéjsi pii¢inou (sklo na silniei).

Piedepsané a vécné opatrnosti (,vorschrifts- und sachgemifie Vor-
sichten®). Jiz dle § 1311 obé&. zdk. stihd i nahodild Skoda toho, kdo ji
zplsobil pFekro¢iv pfedpis dany k zabrdnéni podobnym nahodilym 8ko-
dam. Ruéici osoby, by zprostily se povinnosti nidhrady, musi predevsim
prokdzati. Ze dodrZely vy slovn é zdkonem stanovené opatrnosti o ma-
ximdlni ryechlosti, vyhybdani, pfedjizdéni, osvétleni a pod. Nelze ovSem
fici, Ze by bylo nutno Fiditi se témito predpisy bezvyjimecéné za vSech
okolnosti (tak pripadné lze jeti i po nespravné strané silnice: rozh.
Vazny 6600, 6601, Vazny, trest. 2665, 3230). Zodpovédnosti ruc¢iciho neni
uéinéno zadost jiz tim, Ze jizda ddla se ve smyslu viech vyslovnych,
fablonovitych p¥edpist (rozh. VaZny, trest. 1532, 1815, 2368, 2664, 3159).
V kaZzdém okamZzZiku musi nadto byti zachovana i opatrnost, zvlastni
povaze provozu odpovidajici. Automobily nepatii sice mezi predméty vy-
poltené v § 85¢) tr. zdk., aviak provoz nékdy déje se za zvlisté ne-
bezpeénych okolnosti dle tohoto paragrafu (rozh. Vizny, trest. 1032, 1131,
1265, 1559, 1685, 1927, 2253, 2374, 2664, 2909, 3075), jimiZ jsou na pf¥. snih,
ndledi (rozh. Vainy, trest. 1941), ostré zaticky (rozh. Vdiny, trest. 2565),
frekventovand ulice a kfiZovatka (rozh. Vazny, trest. 2374, 2664), zuZend
silnice (rozh. Vazny, trest. 2755), pfitomnost mnoha osob, zejména d&ti
(rozh. Vizny, trest. 2909, viz ale 3075), veliké zatizeni auta (rozh. Viiny,
trest. 2755, 2909). Témto obzvliStnim naskytajicim se nebezpedim odpo-
vidd pozadavek stilé nadprimérné opatrnosti (§ 1299 obé. zak.) pii pro-
vozu, vyjadfovany tak, Ze ¥idi¢ musi byti vidy pdnem svoji rychlosti
(§ 45, véta 1., na¥. min. vnitra z 28. dubna 1910, &. 81 ¥. z.), ¢ili, Ze musi
byti pfipraven na vSechny moznosti (rozh. Vainy, trest. 2667, 2754),
V ruchu depravnim smi a musi jak Fidi¢ auta, tak ¥idi¢ vozidla jiného
druhu pii svém jedndni pocitati s tim, Ze i druhy zachoviva jizdni pred-
pisy a ndleZitou opatrnost (rozh. Gl U. 4965. 5589, 5943, 6055, Vaziny 2607,
4364, Vizny, trest. 2666; o nadprimérné opatrnosti, jiz dbati ma velko-
méstsky chodee, viz rozh. Gl U. 5014, 5482, 5512, 6619, 7211, Vainy
8403), jako# i Ze jest v moci normdlnich télesnych i duSevnich schop-
nosti (na pf. Ze neni hluchym: rozh. VéiZny, trest. 1927), které odpo-
vidaji jeho vzezfeni (jinak u chodce dospélého, jinak u ditéte: rozh.
Gl. U. 5639, Vainy, trest. 2909). Uvedme jeité z judikatury nékteré
pravni véty ohledn& zavin&ni pii jizd® autem. Jizda stfedem volné sil-
nice neni o sob&é ni¢im nedovclenym, ba jest pravidlem, ale p¥i setkdni
§ povozy musi byti vas pFipravovdno uhnuti na levou stranu (rozh.
Véainy 2711, Vainy trest. 2565, 2666). Hadovitd jizda po silnici jest tehdy
povinnosti, na¥izuji-li ji silniéni orgdnové, hledé ke stavu silnice (rozh.
Vazny 5621). Jizda po banketu jest zavinénim (rozh. VédZny trest.
3075). Zejména opatrné, t. j. zejména pomalu, md jeti ¥idi¢ tam, kdez,
jak jsme uvedli, jizda se dé&je za zv14Sté nebezpeénych okolnosti. Rovnéz
ne piiklad, je-li v cestd prekdzka (rozh. Gl. U. 5014), lze-li tuSiti ndledi
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{rozh. Vazny 8234), je-li chodec neteénym k signilim (rozh. Gl U: 6344,
Vazmy trest. 2253), nebo prechdzi-li silnici (rozh. Véiny trest. 2948), vy-
stupuji-li lidé z tramvaje (rozh. Gl. U. 5743). V zdsad8, totiz dba-li nd-
lezité opatrnosti, nelze pficitati chodei za vinu, vkrodi-li do jizdni drihy
(rozh. Vazny 150); oviem jde-li chodec mimo jizdni dréhu a neni-li z jeho
chovini patrno nebezpe¢i, nezodpovidd fidi¢ za nemadilou chodcovu
neopatrnost (rozh. Vizny trest. 2666), jakoZ ani pouhd p¥Fitomnost osob
na silnici neni o sob& nijakou zv145t& nebezpednou okolnosti (rozh. Vizny
trest. 3075). Nutno-li pfibliZiti se autem k chodniku, povinnosti zvli§té
pomald jizda (rozh. Gl. U. 6140, Vaziny 8172); takovym pfibliZenim neni
% m od chodniku (rozh. Vazny 8403). Opatrnou jizdu vyZaduje pied-
jiZdéni (rozh. Vazny trest. 3329). Kfizovatky vyZaduji rovnéz nadobyCej
opatrnou jizdu (rozh. Vizny 2863), a to netoliko pfi projizdéni, ale i pie-
dem a potom, dle okolnosti (rozh. Vazny trest. 2374, Vazny 6405). Sluzba
dopravniho striznika vyZaduje, by veSkerd vozidla jemu — ne on jim -—
ustoupila z cesty (rozh. Gl. U. 5967). Pied odchylenim z pfimého sméru
dluZzno ddti znameni ostatnim vozidlim (rozh. Vazny trest. 2804, 2858).
VSeobecné povazovina jest za k¥iZovatku ,mistni situace riznych kiiZi-
cich se jizdnich drah® (rozh. Vazny trest. 2858), kde oba sméry soufasné
slouzi vefejné dopravé (rozh. Vazny 7958). V méstech jest kiiZovatkou i
takovy roh ulic, kde nestoji dopravni policejni sluzba (rozh. Védzny trest.
2374), rovnéz kde jedna ulice jen usti do druhé, aniz se kfiovaly po
obou strandch (rozh. Vazny 8559), a téZ vyusténi okresni silnice (polni
cesty) do silnice hlavni jest pravou k¥iZovatkou (rozh. VaZny 4545), ni-
koli néjakou mistni situaci kfiZovatce jen obdobnou (jak mylivé rozh.
Viaziny trest. 3203). Naopak neni k¥iZovatkou silni¢ni pFejezd drdhy se
zdvorami (rozh. Viziny 7958), ani vyjezdy z vrat do ulice (rozh. VdZiny
trest. 2018, 2858). ,,Uzavienou osadou jsou domky, stojici po obou stra-
ndch silnice (rozh. Vazny trest. 2368) a jest ji cely okruh takovéhoto
seskupeni, byf uvnitf okruhu mistem nebyly budovy tak tésné vedle
sebe jako v tsecich jinyeh, snad tu a tam vystavény jen po jedné strané
silnice (rozh. VazZny trest. 3203). K posouzeni, jednd-li se o uzavienou
osadu, netfeba znalee, stadi soudcova vSeobecnd zkuSenost (rozh. VaZny
trest. 2664). Vystraznd znameni maji byti ddvdna zdsadné houkackou.
nikoli na p¥. volinim (rozh. Gl. U. 5014), a to ani z p¥ilisné ddlky, ani
v t&sné blizkosti nic netusiciho passanta (rozh. Gl U. 5527, 7211, Vizny
trest. 2930). Neni-li viiz za tmy osvétlen, jest to zavinénim (rozh. ViZny
trest. 2729), ale i mimo mésto sta¢i stlumend svétla, je-li jen jizdni drdha
dostateéné osvétlena (rozh. Vdzny 5948). Zivodnik ¢ k zdvodu trainu-
jici meni vdzdn na uzaviené drdze jizdnimi pFedpisy, naopak ostatni,
kdo% drihy chtéji pouZiti (vracejici se od cile a pod.) musi dbdti zvy-
Sené opatrnosti (rozh. Vizny 7603). Nepatrné jedndni svoje nemiZze Fidi¢
omlouvati tim, Ze byl mylné informovdn, an se md sdm piesveédé&iti
(rozh. VdZny trest. 2885). ani Ze byl vdzan sluZebnimi instrukcemi (rozh.
Véiny 3818).

Plaseni koni nesmi ¥idi¢ nechati nepovSimnuto (rozh. Vizny trest.
838, 979), zejména jednd-li se o vétsi mnozstvi (transport) koni (rozh. Vaz-
ny trest. 2885) &i davd-li ko¢i znameni, Ze koné se auta lekaji (rozh. Vaz-
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ny 7908). OvSem neni tieba dbati kazdého vyzvani koGiho k zastaveni
auta, pokud oprivnénost jeho upozornéni neni patrna z chovini se zvifat
(rozh. Gl. U. 5221); naopak neni povinnosti ko¢iho, znameni ddvati (rozh,
Gl. U. 5053). Neopatrnosti je, pfedjizdéti viiz tésné u koni (rozh. Vazny
1995) a i nahlé spusténi motoru v blizkosti koné (rozh. Vazny trest. 2885).

Pro ndmitku zavinéni ¢&i spoluzavinéni poSkozeného samoziejmé
neni tieba jesté zvlisté dokazovati neodvratitelnost, ponévadZ ta eo ipso
zavinénim druhé strany je dana (viz rozh. Gl U. 5340); zavin&ni posko-
zeného neni vylouceno trestnim odsouzenim fidi¢e (rozh. GL U. 5390) a
i tfetim, ktery byl trestné zprostén, kdezto ¥idi¢ odsouzen, lze se omlou-
vati, ponévadZ civilni soud dle § 268 c. ¥. s. jediné odsuzujicim trestnim
ndlezem jest vdzdn (rozh. VaZny 8207). Zavinénim neni, vyskoé&il-li posko-

zeny z auta klouzajiciho po ndledi ke srazu (rozh. Vazny 3818), ale jest

spoluvinen, kdo ucastni se jizdy auta véda, Ze déje se za nenormilnich
okolnosti, Ze na p¥. ¥idi¢ neni zpisobilym (rozh. VaZny 6806).

Tretim jest p¥fi srdZce aut v@céi rulicim za auto jedno Fidi¢
auta druhého a mohou se tedy omlouvati jeho zavinénim (rozh. Vainy
7305, opatné Gl. U. 6459, Vazny 8564). Plati omluva osobami § 1, které
v daném piipadé neru¢i (provozni podnikatel vinou vlastnikovou). Ze po-
§kozeny nemd proti zavinivSimu tfetimu v daném pfipadé nijakého na-
roku, jest nerozhodno (rozh. VazZny 6807). Jen tehdy nelze se omlouvati
vinou t¥etiho zaméstnaného p¥i provozu, bylo-li jeho pouZiti p¥i provozu
v souvislosti 8 jeho zavinénim, nikoli, zavinil-li 8kodu jedndnim mimo-
sluzebnim a pod. PouZitim p¥i provozu neni ovSem pouze sluZebni ¢i jiny
trvaly pravni pomér (rozh. Vazny 6806). Pokud ruéici sdm potiebnych
znalosti nemd, jest povinen ukony provozni obstardvati zpiisobilymi
tFetimi.

§ 6. Skoda a jeji nihrada.

Stanovili jsme zptsob vzniku hrazenych Skod tak, Ze jich
pravné rozhodujici pfi¢ina tkvi v provozu automobilu,

Skoda, takto povstald, ma-li byti hrazena dle naseho zdkona,
musi zdleZeti bud v dotceni (poskozeni €i ohroZeni) integrity
osoby. tedy jejich télesnych a dufevnich schopnosti, bud v po-
rufeni véei hmotné (véei ve smyslu na pr. §§ 653, 1455 obé.
zak.), majici cenu odhadni (§ 1323 obé. zik., § 1, odst. 1.;
damnum corpore corpori datum). Tim vyloucena Skoda na
osobnich statcich cti a svobodé jakoZz i Skoda vznikld pouze
zdsahem véei nehmotnych, prav; ovSem, byla-li poSkozena véc
hmotnd, miZe pozadovati nahradu netoliko vécné, ale i obli-
gaéné k véci opravnény. Na druhé strané, byla-li poSkozena
osoba, ndhrada pfislugi netoliko ji, ale i tomu, komu vznikly
vylohy (§§ 1325, 1327 ob¢. zdk., na pi. lékaF, pohfebni ustav,
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urazova pojisfovna za vyplacené pojisténé obnosy) a v piipads
smrti zasazené osoby ti, o néz dle zdkona méla pecovati (§ 1327
ob¢. zdk.). UrCuje se tedy dle §§ 1323, 1325, 1327 obé. zdk. ne-
toliko ¢ o se hradi, nybrz i komu (opa¢né Wehli, G. Z. 1908,
str. 406).

a) Pofkozena-li véc, ma rucici uvésti vie ve stav predesly,
a neni-li to dobfe’ mozZno, nahraditi pouze skutetnou Skpdu,
nikoli i promeskany zisk (§ 1, odst. 1., § 1323 ob¢. zdk. ..0d-
Skodnéni®). Vyse skody zjisti se odhadem dle ¥adné ¢i obecné
ceny veéei pofkozené, kterou méla v dobé, kdy Skoda vzeila
(§§ 1323, 1332 obé&. zdk.). Kdoz by domdhal se ndhrady uglého
zisku, shlazeni urdzky (§§ 1323 posl. véta, 1324 obé. zik.) neb
nahrady ceny mimofadné, totiz ceny, kterou véec mda pravé
pro ného, pro jeho majetkové a osobni poméry, ¢i zadal dokonce
cenu zvlastni obliby (§ 1331 ob&. zdk.), musi prokédzati pFisiugné
predpoklady obecného obanského prava (§ 7), totiz odpovidajici
stupeit viny ruéiciho. :

b) Poskozena-li osoba, dluzno hraditi l1é¢eni, zisk promes-
kany i zisk, ktery ujde poranénému v budoucnosti pro zmenseni
jeho vydéleéné schopnosti, zaplatiti pfimérené bolestné (§ 1325
obé. zdk.) ndhradu za zohyZdéni (§ 1326 obé. zdk.) a zem¥e-li
poranény, vedle utrat i to, o¢ pozistali, o néz zemiely ze zd-
kona byl povinen pefovati, byli zkrdceni (§ 1327 obé. zik.),
(§ 1, odst. 1.).

Automobilovy nahradni narok nezaklidaji kody

A. vzniklé osobam rulicim samym (§ 3);

B. zpiisobené na osobdch & vécech fkodnym silostrojem
dopravovanych, z CehoZz oviem plati vyjimky (§ 4, odst. 1.);

C. zpisobené osobé vojenské (§ 4, odst. 2.).

ad 4. KdyZz uddlosti, nastalou p¥i provozu automobilu, po-
Skozeni rucici sami (¥idi¢, vlastnik, provozni podnikatel ¢i ne-
opravnény pouzivatel § 1), neb jejich véci, 8koda nezaklddd
jim ndroku na ndhradu dle autozikona (§ 3, odst. 1.); takovy
narok mohl by sméfovati zase jen proti osobé z autozdkona
rucici, a to bud proti tomu, kdo spolu s poSkozenym ruti za
provoz téhoZ auta, nebo, vedle toho, proti osobdm rucéicim za
auto jiné, pokud fkodnd uddlost nastala zdrovein i pii provozu
tohoto jiného automobilu (setkdnim se vice automobilii, zejména,
ale ne nutné, pii jich srazce (§ 3, odst. 2.). Okolnost, Ze po-
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Skozeny jest zdroven osobou dle autozikona za touz udilost
rucici, zbavuje jej ndhradn’ho naroku.

Kdyz skodnd uddlost nastala soucasné jednak v provozu
automobilu, jednak v provozu podniku Zelezni¢éniho, ruciciho
dle zdk. z 5. b¥ezna 1869, ¢. 27 F. z., neb dle zdk. z 12. ¢ervence
1902, €. 147 ¥. z., jinak Feceno, setkanim obou druht prostredki
dopravnich (zase zejména jich srdzkou, ndrazem auta na pro-
vozni zafizeni drdhy), na jedné strané nemaji poskozeni, sou-
Casné za automobil ruéici, proti drdze ndrokd na ndhradu skody
dle citovanych Zelezni¢nich ru¢ebnich zdkont, na druhé strané
nemd Zeleznice pro Skodu ji vzniklou ndrok na nahradu dle
zakona automobilového (§ 3, odst. 2.).

Ruéici za automobil ¢i Zeleznici museji Skody si vyrovni-
vati dle ustanoveni obecného oblanského prava (§ 3, odst. 3.).

Na srazky automobili s jinymi nebezpeénymi podniky, na
pr. letadly (zdk. z 8. Cervence 1925, ¢. 172 Sb. z. a n.), pied-
pis § 3 se nevztahuje. Vibec plati jen o vozidlech € rudicich
z autozdkona, nikoli na pf. pro auta dle § 5 a pro naroky auto-
mobilového Fidi¢e vojenského dle § 1, odst. 2

Nahradni naroky osob tietich, t. j. téch, které neruéi ani
za zadné z aut ani za Zeleznici posuzuji se nedotéené dle zikona
upravujiciho ruteni toho onoho vozidla, totiz bud dle auto-
mobilového, bud dle Zelezni¢niho zdkona. Pokud by poskozeny
mohl ndhradu téze Skody zadati jednak dle automobilového
zakona na automobilistech, jednak dle Zelezni¢niho zdkona na
drize, jsou mu oboji (v8ichni rucici za auto i za Zeleznici) za-
vazani rukou spoletnou a nedilnou (§ 3, odst. 4.). A& narok
téhoZz véftitele opien tu o rlzny pravni a leckdy i skutkovy
zaklad, neni zdvady povazovati dluzniky za soliddrni (stejné
jako osoby § 1, posl. odst., viz ¢ 78—79), kdyzté zavazky vSech
zanikaji, jakmile jeden plnil dluzny predmét (viz Sedlicek,
Obl. 1., ¢l 264, 265). OvSem solidarita dosahuje jen potud,
pokud ten ktely rucici v daném piipadé vibec jest ndhradou
povinen (neosvobodi-li se na pf. automobilista dle § 2) a jen
“potud, pokud dluznd plnéni jsou totozna. Za to, o¢ néktery
povinen vice nez druhy, ruéi jen on (draha neruci za poSkozeni
véei dle § 1. zak. z 5. biezna 1869, &. 27 T. z.). Tretimi osobami
jsou i ti, kdoZz (p¥ip. jichz véci) vezli se v autu € Zeleznici, oviem
ndrok jejich viéi rudicim za auto, v némZ vezeni (tedy nikoli
i vitéi autu druhému), mize byti vylouden dle § 4.
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ad B. Kdyz uddlosti, nastalou pfi provozu automobilu, po-
Skozeny osoby ¢i véci pravé autem dopravované (8koda je
v pri¢inné souvislosti s dopravou Skodnym autem), §koda neza-
klddd ndroku na ndhradu, ledaze doprava se ddla

@) za uplatu, :

b) v zZivnostenské dopravé osob a véei,

c) ve sluzbich ¢ k piikazu jedné z osob ruéicich (§ 4,
odst. 1.).

a) Za tuplatu znamend, Ze rucici ziskal (byf ne pfimo od
poskozeného, ale s jeho strany) za dopravni vykon jakoukoli
majetkovou protihodnotu, hodnoté vykonu pfiblizné se
rovnajiei.

b) ,Zivnostenskou* jest doprava provozovani samostatné
v umyslu, opatfiti si timto zplsobem trvaly pramen vydélku.
Stanovisko Zivnostenskych pfedpisit €¢i zda jim vyhovéno ne-
rozhoduje. Doprava musela se stati ,,v*, t. j. uvnitf dopravy
zivnostenské, totiz dopravni vykon konin ve svrchu uvedeném
vydéletném umyslu, bud jakozto vykon pro dopravovaného
zvlasté providény nebo jakoizto vykon, konany pro neurcené
cestujici € zboZi (,,k potieb& jednoho kazdého pohotové § 15,
€. 4 zivn. Fadu), kteréhozto vefejného vykonu poskozeny v da-
ném pripadé pouzil. Nevadi, Ze tieba tuplaty neposkytl, af pra-
vem, af protiprivné (nepiihlisiv se o listek). Oviem nelze Fici,
ze by podnikatel ruéil za toho, kdo dopravuje se jakoZto slepy
pasazér nikoli vmisiv se mezi cestujici, nybrz zpisobem, pii
némz nelze mluviti o podnikovém dopravnim vykonu (drZe se
podvozku, uvnit¥ nékterého zavazadla a pod.), takze podnikatel
0 ném ani neveédél, ani védéti nemohl.

¢) Dopravou ve sluzbdch ¢ k prikazu rozumime, podrobi-li
se poskozeny (svoji osobou ¢&i svoji véei) dopravé, vykondvaje
bud trvale, bud ojedingle, avSak ve smluvnim poméru, néjakou
praci pro ruéiciho, veden motivy egoistnimi, za tuplatu, kterézito
motivy uvadéji jej v jistou hospodifskou zdvislost na rucicim.
Podkladem muze byti smluvni pomér druhu nejrozmanit&jsiho
t. zv. nevlastni vefejnopravni: statni ufednik jest ve sluzbach
statu) a fo, vici kterémukoli z rucicich (,einer*). Mimosmluvni,
neegoistni ,,sluzba*, na pf. ukazuje-li kdo z ochoty cestu, pii-
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sednuv k Fidi¢i, nestaci. Samoziejmé nelze posuzovati dle § 4,
odst. 1., naroky fidiCe, ktery jakoZto ruéici jest jich zbaven
iz v § 8.

Pokud v pfipadech @)—c) podrobeny automobilovému ru-
¢eni Skody na dopravované osobé ¢i véci, doznavaji modifikace
smluvni zdvazky mezi ru¢icim a poskozenym. Tim, Ze dle § 2,
odst. 1., ru¢i podnikatel bezvyhradné za vady vozidla, zostiuji
se jeho zdvazky pii dopravé osob a véci za tuplatu ¢ po Zivnos-
tensku oproti smlouvé o dilo §§ 1151—1152, 1165—1171 obé.
zdk,. kdeZ rudi jen za svoje lidi (§§ 1165, 1316 obé&. zak.), dale
pfi dopravé ve sluzbdach jeho potud, Ze dle §§ 1157, 1311 obé.
zdk. rudi za nahodilou §kodu, jen pokud vznikla nedbinim pied-
pisit o zaméstnancové bezpecnosti. Naopak zavazky povoznika
dle ¢l. 390—421 obchod. zdk. prevySuji autozakon (nehleds ke
¢l. 395, odst. 2.), jezto povoznik nemuze odvolavati se na za-
vinéni tfeti osoby a dikaz vys§i moeci dle ¢él. 395, odst. 1.,
obchod. zdk. jest uZ&i nez neodvratitelnost dle § 2, odst. 1.;
zmocnitel dle § 1014 ob&. zdk. ruéi koneéné za kazdou nahodilou
Skodu ex causa mandati, v CemZz také jeho smluvni zivazek
jest Sirfi, Ustanovenim § 4, odst. 1., dozndva i omezené ruceni
statu za zdsilky poStovni roziifeni oproti VIL dilu na¥. ministra
. obchodu ze dne 22, zaii 1916, ¢. 317 ¥. z. (k tomu naf. vlddy
republiky Ceskoslovenské ze dne 9. listopadu 1922, ¢ 372 Sb.
z. a n.), pokud poftovni zdsilka posSkozena p¥i automobilové
dopraveé.

ad C. Byla-li osoba vojenskd ve sluzbé poskozena vojen-
skym autem, posuzuji se ndhradni ndroky jeji i jejich prislus-
niké viiéi stdtu vyhradng dle predpisi o zaopatieni vojska
(§ 4, odst. 2.). Nezilezi, byla-li autem vezena, Fidila-li je &i
prisla k trazu jsouc vné auta. Dle automobilového zdkona po-
suzuji se naroky vojenské osoby, poSkozena-li mimo sluzbu, po-
§kozena-li autem nevojenskym; dle ob¢anského prava naroky
viéi vojenskému fidi¢i a povinnym jinym s vyjimkou statu.
Vojenské zaopatfovaci pozitky Fidi se zejména zikonem ze dne
17. unora 1922, ¢. 76 Sb. z. a n., a vladnim nafizenim ze dne
6. Fijna 1923, ¢. 186 Sb. z. a n.

Dle automobilového zdkona posuzuje se Skoda pojisfovny tura-
zové, vznikld vyplatou pojiSténych obnosi (rozh. Vazny 1628, 7102); vzda-
ni poranéného tu povinného neosvobozuje (rozh. Vizny 5088); vysi skody
jest jen to, co poranény mohl na Skidei poZadovati, nikoli vSe, co po-
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jistovna vyplatila; soud jest vdzin vyrokem turazové pojistovny (rozh.
soudu), Ze jde o podnikovy traz (rozh. Vazny 7102). — Soucasné ruéici
ve smyslu § 3 jsou jen ti poSkozeni, ktefi pravé v daném piipadé rudi,
nikoli na pf. vlastnik, nejsouci provoznim podnikatelem. Automobil musel
byti v provozu pii vzniku Skody; nesta¢i na pf., Ze byl drahou dopravo-
van. Za setkdni ve smyslu § 3 povazZovati dluZzno i naraz auta na Zelez-
ni¢éni zavory (rozh. Vazny 2370) neb prudké zabrzdéni pouliéni drdhy,
by zabrdnéno srizce s autem (rozh. Vazny 6405). Tretimi poskozenymi
vidi jednomu autu, kdoz jeli v autu druhém (rozh. Vazny 7305, 8467) &i
ve voze drahy (rozh. Vazny 6405). Nacpak mohou ruéici za auto jedno
omlouvati se vinou Fidide auta druhého jakoZto zavinivsi osobou tfeti
(rozh. Vdzny 7305, jinak Gl. U. 6459, Vazny 8564). Treti srdzku zavi-
nivsi, neru¢i s auty a Zeleznici soliddrné, nybrz jen za onen dil skody,
jimZ se auta ¢i Zeleznice pro vinu jeho ru€eni zprostily. Srazi-li se auto,
§ b, se Zeleznici, ru¢i auto t¥etim dle obé. zdkona, Zeleznice dle Zelezn.
zdk. (rozh. Vazny 8447). Bezplatné vezend osoba nemd autondroku pravé
jen proti ruéicim za auto, jimZ jela, ale md jej vi€i ruicim za auto,
s nimz nastala srdzka (rozh. ViaZny 7305). Osoba, kterou zdarma svezl
ten, koho podnikatel dopravoval za plat, md ndhradni ndrok véi pod-
nikateli, nebof v tplaté, kterou podnikatel dostal, obsaZena i tvplata za
poskozeného (rozh. Vazny 5581, 6807). Ten, kdo pii Zivnostenské do-
pravé svezen zdarma FidiCem. aniZ podnikatel o ném vé&dél neb védeéti
mohl, neni vezen v Zivnostenské dopravé (rozh. Vizny 6541). Zivnosten-
skou dopravou rozuméti samostatny dopravni podnik, nikoli dopravu
provozovanou jen pii jiném Zivnostenském podniku (rozh. Gl. U. 7356).
Ve sluzbdch spolednosti s r. o. jest i jeji jednatel, ponévadZ sluZbami
nejsou jen vykony manuelni, nybrz i prdce, t. zv. vys§i (rozh. Gl U.
6851). K ptikazu jede léka¥ k nemocnému v jeho voze (rozh. Gl U. 6622),
pravni zdstupce k jedndni ve voze klientové (rozh. Gl. U. 7656). Ptikaz,
t. j. dany rudici osobou poskozenému (rozh. Gl U. 7356). Pfikazem osoby
hospoddfsky nadfizené neni ovSem ,pFikaz“ (=rada) lékafe, by ne-
mocny lékafovym autem dal se dopraviti do nemocnice a j. Dopravo-
vanym pfedmétem jest viiz autem taZeny a osoby €i véci v ném.

§ 7. Ruéici.

Ridié jest osobou na prvém misté mezi ruc¢icimi uvedenou
(§ 1, odst. 1.); rozumime jim toho, kdo v ¢ase provoznim, kdy
pii¢ina %kody wvzefla, bezprostiedné piisobil na zafizeni silo-
stroje, aby smér a rychlost jeho pohybu ovlidal. Neni Fidicem
kazdy, kdo pfi provozu auta viitbec jest ¢innym neb kdo jen
za Fidi¢e byl ustanoven, ale v rozhodné dobé funkei svych ne-
vykondval. Kazdy ¥idié zbavuje se svého automobilového ruéeni
tim okamzikem, kdy ujme se Fizeni jind, byt nezpiisobild osoba;
ziistdva piipadné obfanskoprivné zavizin ze své viny (pfeddni
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auta nezptsobilému) a muZe byti trestné zodpovéden. Pojem
Tidi¢e vychdzi od pohybu auta, ale ponévadZ bez samostatného
pohybu neni provozu a ponévadz samostatny pohyb neni mozny
bez Fidice, lze kaZdou provozni Skodu pfic¢itati Fidi¢i, byt na-
stala mimo pohyb auta (vztahuje se na pohyb minuly neb na-
stavajiei). 3

Vojenskymi jsou veskeré osoby, které dle §§ 11—17 zdk.
z 5. éervence 1912, ¢. 131 T. z. ve znéni zak. z 19. prosince 1918,
¢. 89 Sh. z. a n., ddle dle § 9 zik. ze dne 26. prosince 1912,
€. 236 T. z. jsou podrobeny vojenské trestni soudni pravomoci.
Osoby ty neruéi jako Fidi¢i z autozikona, pokud Fidily u vykonu
své sluzby (§ 1, odst. 2.); ruéi tu jen obanskopravné.

Vedle Fidi¢e uvaleno ruceni dile na vlastnika ¢ spolu-
vlastnika silostroje (§ 1, odst. 1.). Hledé vSak k § 1, odst. 3.,
neni ruc¢eni spojeno s pomérem vlastnickym o sobé, nybrz s vy-
konem provozu na vlastni ucet a nebezpe€i, neboli s t. zv. po-
voznim podnikatelstvim a vlastn'k ruéi jen tehdy, je-li souc¢asné
provoznim podunikatelem; neni rozhodnym, kdo po pravu vlast-
nikem jest, nybrz kdo provozem skute¢né vykondva pievdinou
€dst vlastnickych opravnéni. Takovy vnéjsi pomér jest tietim
osobdm nejziejméjsi a dikaz jeho pravidlem nejsnazsi.

Osobou, které jizdni silostroj byl pfenechin k provozu na
vlastni ucet a nebezpe¢i neboli provoznim podnikatelem (§ 1,
odst. 3.) dluzno rozuméti toho, kdoz odvozené nabyl
faktické, pravné chrinéné moci nad vozidlem
vtomrozsahu, jenzumoziuje jemu hospodaisky
samostatné vyuzitkovati jizdni zphsobilost
vozidla. Provozni podnikatel ru¢i za skody, nechf je vlast-
nikem vozidla ¢ nikoli; pokud vlastnikem neni, ruéi na misté
jeho, jak jiz redeno. ,,Podnikatel* neni pojat v presném smyslu
narodohospodarském, nybrz znamend kterykoliv podmét pro-
vozni ¢innosti pojaté jakozto celek. Slovem ,,pfenechdn® vy-
_ jadfeno odvozené nabyti faktické moei a to bud od vlastnika,
bud ed provozniho podnikatele predchoziho; ptvodni nabyti
osvobozuje diive ruéiciho bud jakoito protipravni &in dle § 1,
odst. 4., neb, neni-li objektivng protipravnim, jakoZzto pivodni
nabyti vlastnictvi. Hospoddfsky samostatné (na vlastni ucet a
nebezpeci) v nasi definici znamend, Ze zisk a ztrata provozu
stihd podnikatele jakozto jeho podnikatelské risiko. On musi
nésti vylohy provozu a béfe jeho prospéch, byt spocéival tento
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prospéch jen v pfimém osobnim upotfebeni vozidla. Nebezpeli
nahodilé zkdzy ¢i pofkozeni stroje nemusi proto jesté nani byti
vioZeno. Podnikatel vyuzZitkuje jizdni zptsobilost vozidla, t. j.
jeho hodnotu spotfebni oproti hodnoté sménné, kteri se vy-
uzitkuje zcizenim.

Predchozi ruéici neosvobozuje se nudo pacto, nybri pfe-
ddnim faktické moci nad vozidlem v rozsahu, odpovidajicim

~samostatnému hospoddiskému vyuziti, Takové vyuziti pred-

poklidd zejména i ur€ity ¢aso vy rozsah faktické moci, takie
prenechdni stiti se musi na urcitou odpovidajici dobu, byt snad
tato poté ve skuteénosti dodrzena nebyla. Odvozena od vlastnika
(pfimo ¢€i prostfednictvim jiného podnikatele), pozivd faktickd
moc provozovatelova nutné i ochrany prdavni (pfi nejmensim
jakozto detence), byf nebyla situace jeho pravné vidy bezvad-
nou; jediné zjednav svému ndstupei disposici autem i pravné
chranénou, vlastnik zbavuje se ruceni jakoZzto rubu pfenechané
disposiéni moci. Provoznimu podnikateli postaci zptisobilost
k pravim, nebof i nezpisobily k pravnim ¢inim jest prdvné
chranén ve své faktické moci.

Pro vylu¢nost podnikatelského panstvi nemiize automobil
byti pfenechdn soucasné vice podnikatelim od sebe neodvislych,
spolupodnikatelé musi se vidy sjednotiti v jednotny podmét
provozniho vykonu.

Rudeni vlastnika ¢i provozniho podnikatele pFestiva bez-
pravnym odnétim auta z jejich faktické moei a na jejich misto
nastupuje uchvatitel (§ 1, odst. 4.). Tento p¥ipad li§i se od pie-
nechdni k provozu ve smyslu § 1, odst. 3. tim, Ze:

1. tfeba jednini bezpravného viaci podnikateli provozu
(bezpravi objektivni). Odnimatel mize byti v dobré vife (mylil
se, pokladal cizi auto za vlastni ¢i pFedpokladal dle subjek-
tivniho vykladu okolnosti — souhlas provozovateliv). Jedndni
neni oviem viéi provozovateli vice bezpravnym, bylo-li lze
souditi z okolnosti (chovdni provozovatelova) dle obecného na-
zoru (§ 871 ob¢. zdk.), Ze souhlasi s pouZitim, tedy zavdal-li
podnikate]l pfi¢inu k nespravnému vykladu svoji vile, Jinakd
zavinéni provozovatelova (ledabylé uschovani) uchvatitele ruceni
nezprodtuji. Objektivné bezpravné jednani miZe se jeviti jako
skutkovd, podstata trestného &inu, ovSem trestni posouzeni
vyznamu ¢innosti vice jednajicich osob neni smérodatnym: ru-
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Cici miZe byti na pf. ndvodcem oproti pachateli, svému zmoc-
“nénci, ktery v rueni nevstupuje.

2. staci jakékoli odnéti volnému nakldddni, rozumi se
faktickému (pouhé neopravnéné pravni disposice nerozhodny),
neni tfeba nabyti dalekosahlé faktické a pravni moci provoz-
niho podnikatele. Automobil jest tehdy odiat volnému nakld-
ddni ruciciho, neni-li dle obecného nazirani vile
ruciciho vicesmérodatnou pfi vykonu faktické
provozni moei nad vozidlem. ;

Faktickd moc usurpatorova jest vysekem moci podnikatel-
ské, nesta¢i, vybiji-li se neoprivnéné naklidini ve smérech,
které nejsou pojmovym obsahem faktické moci podnikatelovy,
na pr. kdo neoprdvnéné pouzije auta jako cestujici. Taktéz
disposice Fidi¢ovy ohledn& rychlosti a ostatnich detaild jizdy,
obsluhy stroje, nejsou podnikatelskymi, nybrz Fidi¢skymi;
nedbdno-li tu podnikatelovy vile, porusuje se snad sluZebni
smlouva, ale ani kdyby jednini ta byla trestna, panstvi pod-
nikatelovo a jeho ruceni jimi dotfeno neni. Moc uchvatitelova
nemusi ani ¢asové & obsahové dosahovati moei podnikatelovy,
sta¢i zcela prechodné pouziti auta, ani nemusi pozivati prdvni
ochrany (pokud dovolena § 344 obé. zik. svépomoc).

Automobil odiat volnému nakliddni, nabude-li faktickou
moc osoba, jiz provozovatel neustanovil (aspon mleéky, pripadné
dodatetnym schvilenim), nebo pokud ustanovend osoba od-
chyli se od prikazatelovy vile piekrocenim ji svéfené pilisob-
nosti do té miry, Ze jeji jedndni nelze vice povazovati za jednani
piikazni. Nestali takové samostatné jedndni, které zahrnuto
v okruhu piisobnosti, ponechaném ustanovené osobé, af pojmové
jako nutny dasledek jejiho ustanoveni, at dle obecného ndzoru,
af vyslovné od prikazatele, byt jednini to bylo v odporu se
fadnym plnénim sluzby. Takovym byva svezeni osob na ,,éerno*
s menSim pfipadnym odchylenim od sméru a doby piikdzané
jizdy. Jakmile ustanovend osoba prekroc¢i ramec své pusobnosti,
jednd-li z jakychkoli dévodid (t. j. mimosluZebnich) proti pro-
jevené ¢i obvyklé vili ruciciho, tento se osvobozuje a jednajici
vstupuje na jeho misto. Tak tomu jest nejen, podniknuta-li
jizda ,na derno‘‘ od podiatku do konce plné svévolné, ale i kdyz
prikdzana jizda provedena s podstatnou mistni & ¢asovou od-
chylkou od pfikazu. Casovou: Fidi¢, ktery na dobu nad obycej
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dlouhou zastavi se s vozem v hostinei, odnimd svému pinu
volné naklidani (Arndt, str. 19).

Jak jiz naznaCeno, odnéti vozidla nemusi byti vykondno
osobné, mozno i zdstupeem. Soucasné a samostatné uchviceni
vice osobami stejng nemo#no jako provozni podnikatelstvi.

~ Vlastnik ¢i provozni podnikatel, zbaveni moci nad vozidlem
dle § 1, odst. 4., zlistivaji obCanskopravné zavizani, jsou-li vinni
odnétim (na pf. pro nedbalé uschovani vozidla); téz jen oban-
skopravné ruéi tu za své lidi. Je-li provozni pomoenik (zejména

Tidi¢) odnétim vinen ¢i sdm odnimatelem, zprosfuje se jeho pan

timto jeho jedndnim, a¢ by jinak plné zodpovidal za pomoc-
nikovu vinu pfi provozu dle § 2, odst. 8. Specidlni § 1, odst. 4.
vylucuje generdlni § 2, odst. 3.

Také osoba dle § 1, odst. 4. ma veskeré namitky § 2 proti
naroku na nahradu Skedy, protiprdvné jeji jednani miZe miti
vyznam v jejim poméru ku provozovateli & vlastniku auta neb
jako obéanskopravni divod vys§iho rozsahu ndhrady Skody,
zpisobené jizdou (§§ 1311, 1331 obé&. zdk.).

Jsou-li podminky ruCeni za jednu Skodnou uddlost splnény
u vice rucebnich podmétl, jsou zavdzdni rukou spole¢nou a
nerozdilnou (§ 1, posl. odst., §§ 891, 893—894, 896 ob¢. zdk.).

- Podminky ruceni museji byti splnény ohledné kazdého jednot-

livého ruciciho; tak ruci ze spoluvlastnikii jen ten, kdo podnikd
provoz. Spoleéné ruc¢i jen jednotlivé ruCici subjekty (vlastnik,
podnikatel, uchvatitel), nikoli osoby, které pfipadné skladaji
ten ktery ruéici subjekt (je-li provozovatelem spolefnost, ruéi
spolecnici jen dle svého spoledenského poméru).

Rucici mohou se dohodnouti, v jakém poméru mezi sebou
o nahradu §kody se rozdéli. Neni-li mezi nimi takového platného
(dobré mravy!) ujednédni, nesou §kodu rovnymi dily, nezavinil-li
ji Zadny z nich (§§ 896, 1302 ob&. zdk.); zavinil-li ji jeden z nich,
povinen ndhradou sdm (§ 1313 obé. zdk.). Jen za podminek
obyc¢ejné zaloby o ndhradu Skody mohou rucici uplatiiovati
Skodu, vzniklou jim zaplacenim nahradnich ndrokt pofkozeného
proti t¥eti osobé, §kodu zavinivsi, jejiz vina vSak je ruceni ne-
zbavuje a kterd soucasné neni soliddrné rucdici — tedy osobé
§ 2, odst. 3., s vyjimkou nevojenského Fidice.

Staéi k odivodnéni Zaloby, proke’tie-ii se, Ze osoba postihovand

jako ¥idié ovlddala jedno z vice samostatnych Fidicich zafFizeni silostroje.
Zalovany se vyvini protidikazem. Ze ve skutelnosti Fidil druhy. Pro-
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cesni vyznam, spoluzalovdn-li ¥idi¢ s provozovatelem: lze vyslychati jej
jen jako stranu (§ 373, odst. 4. civ. s. ¥adu). O trestni zodpovédnosti
zkouseného chauffeura, dohliZejiciho na osobu automobil Fidiei, viz rozh.
Vizny trest. 2885, 3329. I stat ruéi jako vlastnik éi provozovatel -auta,
zejména i vojenského (rozh. Gl U. 6620, Vazny 1995, 3561), poStovniho
(rozh. Vazny 3818) a j. Samozfejmo, Ze ruéi i vlastnik nezletily (rozh.
Gl. U. 6444) a Ze nabyva se vlastnictvi koupeného auta, v uschové pro-
datele ponechaného, dd-li na ném kupitel svymi lidmi provddéti opravy
(rozh. Vézny 2035).

Podnikatelstvim jest faktickd moc uZivatele, poZivatele, vypiij-

titele, vyprosce, ndjemce, kupitele s vyhradou vlastnictvi, pokud md

. uvedeny rozsah a sméfuje k hospoddfsky samostatnému vyuZitkovéni.
Tak kdo si vypujéi auto jen k Fidi¢ské zkousce (rozh. Vazny 4435), neb
kdo najme si za pevnou sazbu autodrozku, kdyz ndklady provozni zlstd-
vaji pihjciteli, prondjemci, podnikatelem provozu se nestivd; jinak
hradi-li sdm p¥imo provozni ndklady (viz vysvétlivky k II. vlidnimu né-
vrhu autozdkona u Manze, A. H. G., str. 68). Kdoz o provozni ndklady
¢i zisk uréitou kvotou se déli, tvoFi podnikatelské spoleGenstvi (rozh.
Gl U. 7289, viz i Vdzny 3606. 8509). Pouhd zdstavni € schovaci detence
podnikatelstvi neni, podobné fakticki moc osoby, jiz auto ddno k urcité
opravé, byf byla oprdvnéna podniknouti zkuSebni jizdu opravenym
autem (oprdvce je tu jen osobou dle § 2, odst. 3.; opaéné rozh. Gl U.
6370, 7230, Vizny 2246), neb prodejni komisiond¥. Kdo vibec ndkladd a
zisku provozniho se nezucastni, podnikatelem neni (koupéchtivy, ktery
jede autem na zkousku, rozh. Vizny 8819); oviem nevadi pfechodu pod-
nikatelstvi, neddna-li predchidei Zddnd tplata. Detentor-nepodnikatel
miZe ovSem stiti se rudicim jakoZto usurpdtor.

I pfedpoklddal-li odnimatel pro vzdjemny p¥itelsky pomér, Ze pro-
vozovatel souhlasi s pouZzitim, jest odnéti bezpravnym (viz rozh. ViZny
6424); nikoli ovSem tam, kde v blizkém kruhu p¥dtelském & rodinném
auta bylo spoleéné uZivdno, takze lze dle obecného ndzoru piedpokld-
dati svoleni. Rovnéz (v pochybnosti) dluzno miti za to, Ze provozovatel
souhlasi s pouZitim v zdjmu vefejném (poZir), neb v pfipadé § 1041 ob¢.
zdk. Auto neni odiiato provozovatelovu naklddédni, naopak vykon fak-
tické moci déje se stdle jesté pro ného, kdyZ Fidi¢ pfedd volant jinému,
*ale sdm zilistane ve voze (rozh. Gl. U. 6283), kdyZ koupéchtivy, jeda
vozem na zkouSku, pouZije nezkouSeného Fidi¢e (rozh. ViZny 3819),
kona-li délnik, opravou stroje povéfeny. jizdu na zkousku (rozh. Gl. U.
6444). Auto odnimd, kdo vyldkd na Fidi¢i, pfedstiraje dovoleni vlast-
nikovo, neb jinymi zdminkami, samostatnou. mimofddnou jizdu (opacné
rozh. Gl U. 6395, Vizny 8313), nikoli ten, kdo Isti se jen sveze p¥i ob-
vyklém pouZivdni vozu (ten, kdo pozije auta, vefejné dopravé ur&eného,
nedav ndlezité tuplaty). Koneéné u t. zv. jizd na ¢erno dluzno rozezng-
_vati, bylo-li auta neoprdvnéné pouZito v rdmei jizd p¥ikaznich (¥idi¢
vzal bezprivné nékoho s sebou) ¢ k jizdé samostatné; jen zde, nikoli
onde mozno mluviti o usurpaci (rozh. Gl. U. 6602, 6620, 6769, Vdiny
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svymi orgdny, nemohou jim tito odfiati nakldddni, i kdyZz by jeli autem
proti spolefenské umluvé (rozh. Gl. U. 6210). Pokud vmisenim t¥etich
osob (jinych nez v § 2, odst. 3.) do provozu neni splnéna skutkovd pod-
stata § 1, odst. 4., miZe se jimi dle § 2, odst. 1.. provozovatel omlouvati
(nemd-li viny, viz rozh. Viiny 5404).

Na vojenském Fidi¢i miZe erdr, ktery odsouzen automobilovou
§kodu zaplatiti, domdhati se ndhrady nikoli za podminek postihu, nybrz
obycejnou Zalobou o ndhradu Skody, kterd erdru vznikla zavinénim
Fidicovym (rozh. Vdiny 8123).

§ 8. Uplatnéni niroku.

A. Casovd mez niroku. Uplatiiovani automobilového
nidhradniho naroku jest vazdno lhitami (§ 6); uplyne-li kterd-
koli z nich, aniZ oprivnény vykonal pFedepsany zachovaci tukon,
ndrok zanikd a lze uplatiiovati jen prava plynouci z obec. ob-
Canského zdkona.

@) Predeviim dvoji lhita promléeci:

1. Sestimésiéni ode dne, kdy se poskozeny dovédél
0 §kodé a osob& ndhradou povinné (§ 6, odst. 2.), t. j. kdy seznal
asponi priblizné vysi Skody a jeji pri¢inu v automobilu povin-
ného, Staci, jsou-li pofkozenému znamy okolnosti, z nichz si
miize snadno opatfiti potfebnou védomost, tak mizZe-li vysi
§kody zjistiti odhadem, povinného na zikladé zniamého policej-
niho ¢isla vozu. V8eobecné smérodatnd takova mira védomosti,
kiterd sta¢i k podami zaloby.

2. tfiletd ode dne Skodné uddlosti, i kdyZ poskozeny
o §kod® a o0sob& povinné nihradou se vibec nedoveédél (§ 6,
odst. 3.), tedy i kdyZ lhita Sestimési¢ni ani nepocala plynouti.

Ob& lhiity jsou promleci a plati o nich §§ 1494—1497,
1501 obé. zdk.; k § 1502 obé. zdk. dluino poznamenati, Ze
ve smyslu § 13 nelze umluviti ani kratsi promléeci lhiitu.
Béhem Sestimési¢ni, pfipadné tfileté promléeci lhity tieba vy-
moci uzndni naroku od povinného & podati zalobu (§ 1497 obé.
z4kK.). Lhiita neprodluzuje se ani o nedéli ¢ svitek dle § 903
ob¢. zak., § 126 ¢. s. T., ani o dny dopravy postovni dne § 89
zak. o org. soud.

b) Ustanoveni §§ 1494—1497 ob&. zdk. o lhitich promlCe-
cich neplati o 1hité t. zv. reklamaé¢ni: pofkozeny musi ozndmiti
nehodu (nikoli vysi Skody) osobé ndhradou povinné do ¢tyfT
nedél ode dne, kdy se o této osobé dovédél, jinak ztrici svij

-~



37

niarok dle autom. zdkona (nikoli dle ob¢anského). Okolnost, Ze
oznameni se nestalo, nevadi uplatnéni naroku, pokud povinny
nemd viny na opomenuti oznimeni, neb pokud dokdze, Ze osoba
povinnd ndhradou dozvédéla se o nehodé ve ¢tyrnedélni lhuté
jinym zpisobem (§ 6, posl. odst.), (zejména, Ze byla-nehods
pritomna). Opétujeme, Ze béhem reklamaéni lhiity tfeba jen
oznameni nehody, nikoli sdéleni ¢i uplatnéni Skody.

K uplynuti lhiity promléeci ¢i reklamacni hledi soud jen
k namitce Zalovaného.

Sestimésiéni promlCeci lhity poéind: kdyZ lékaFem zjisténa vySe
Skody (rozh. Gl. U. 5053), kdyZ zvédéna vySe nemocniénich poplatki
(rozh. Gl U. 5087), je-li védomost poSkozeného o rozsahu Skody ﬁ{)lné
(rozh. Vazny 2607, 5088) neboli takovd, Ze by stadila k poddni Zaloby
(rozh. Vazny 7102). Védomosti o osobé povinné rovnd se znalost okoi-
nosti, které umoziuji zjisténi této osoby: pozndvaci znacka vozidla
(rozh. Véazny 8079). K promléeni nehledi se z ufedni moci (rozh. Gl. U.
5194). — Reklamaé¢ni lhita poéind, kdy poSkozeny zvédél o povinném,
nikoli kdy zvédéti mohl (rozh. Vazny 1463), t. j. nevadi, Ze poSkozeny
zv1dsté nepdtral. Oviem védomosti o osobé rovnd se i tu znalost okol-
nosti, z nichZ osobu lze snadno zjistiti. — Po uplynuti lhit § 6 zbyva
ndrok obéanskoprdavni (rozh. Gl U. 5117, 5806, Vazny 8079).

B. Nezadatelnost naroku. Naprosto neplatny (ni-
cotny) jsou (§ 13) umluvy, jimiz

a) predem, t. j. pred vznikem ndhradniho naroku neboli
pfed automobilovou &kodou (okolnost, Ze poSkozeny smluvnik
nevi v dobé umluvy jesté o vzniklé $kodé, dluzno posuzovati dle
§ 870 sl. obé. zik.);

b) na ujmu pofkozeného (nikoli v jeho prospéch), tedy
vylouenim neb omezenim jeho ndroku, ztiZenim uplatiiovani &
dobytelnosti;

¢) maji byti vyloufeny neb obmezeny predpisy tohoto
zakona (af kterékoli, vCetné ustanoveni obCan. prava, na néz
autom. zikon se odvolavd, viz ¢. 108), (srovnej rozh. Gl U.
6165).

Nemusi to byti pravé umluva mezi ru¢icim a poSkozenym:
ani na pf. umluvou o vylouceni solidarity mezi ru€icimi na-
vzajem uzavienou nemize poskozeny byti dotcen. !

Ustanoveni § 13 tykd se jen smluv pfedchozich, nikoli jed-
nini ohledné splnéni ndroku jiz vze§lého; stanovi jen, kdy

obsah smlouvy pii¢i se zakonné zapovédi ve smyslu § 879 obé.

zak., takze veskeré dalfi naleZitosti smlouvy Fidi se predpisy
obecnymi.
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C. Zv1astni soud. Ndroky na niahradu fkody zpiiso-
bené provozem jizdniho silostroje, a to jak zvlastni ndroky
z autom. zdkona, tak nékteré dle prava obc¢anského (viz €. 108,
jinak § 3 zdk. z 5. bfezna 1869, &. 27 ¥. z., ,,na zakladé tohoto
zdkona'), mohou byti zazaloviny jak u soudu piisluného dle
norem vseobeenych, tak i u véeng prislusného soudu, v jehoZ
obvodé udila se $kodnd pfihoda (byt i fkoda vzegla jinde) (§9).
Piislusnost dle § 9 jest tedy jen mistni, soud jest danym na
vybér a amluvou nelze se jej predem vzdati. (§ 13.)

Sudisté mista nehody plati i o ndrocich obdanskoprdvnich z po-
Skozeni zafizeni drahy autem (rozh. Gl. U. 5049), ze srdzky aut a i ve

prospéch postupnika ndroku (rozh. Vazny 5304), téZ mezi cizinei (rozh.
GL U. 7252).

D.Rozdéleni priuvodniho bfemene. Zalobce o nd-
hradu automobilové Skody md svoji posici uleh¢enu rozdélenim
privodniho biemene: prikazem zjedhodugené skutkové podstaty
§ 1, odst. 1., zjedndva si posici opravnéného. Neni to néjaka do-
mnénka viny jak v § 1 zdk. Zelez. z 5. bfezna 1896, ¢. 27. ¥. z
nybrz jakési zdini prava. Zalovany, chce-li zvratiti takto na-
bytou posici Zalobcovu, nucen k prikazim skute¢nosti § 1, odst.
2. az 4., § 2, odst. 1., § 8, odst. 1., §§ 4, 5, odst. 1., § 6 (s vy-
jimkou dikazu jinak nabyté védomosti v odst. 2.). Tak ustano-
veni § 1, odst. 5. tykd se pouze skuteCnosti § 1, odst. 2. azZ 4.,
nikoli odst. 1. '

Toto ulehéeni plati jen pro toho, kde své niaroky chee od-
voditi z jednoduché skutkové podstaty § 1, odst. 1. MoZno, Ze
zalobce bude chtiti postihovat pfimo osobu § 1, odst. 3. a 4., neb
osoby § 3, odst. 1. a 2. solidarné; prislugné skutecnosti musil by
tu dokazovat sam.

Uplatni-li Zalovany ndmitky, bude ovSem zalobce pFipadné
nucen k prikazim okolnosti daliich: § 2, odst. 3., uplaty atd.,
v § 4, odst. 1., Ze vozidlo § 5, odst. 1., jest schopno rychlosti nad
25 km/hod., ze v § 6, odst. 2., povinny zvédél o nehodé jinym
zptisobem ve lhité étyrnedélm a j.

E. Zastava na pojistné pohledavece ruéiciho
pojistnika. Provozem automobilu poSkozeny md pro svoji
pohleddvku na nahradu Skody zdkonné zdstavni pravo k pohle-
ddvee rudiciho z odpovédnostniho pojisténi (§ 10; viz § 127 zdk.
z 23. prosinee 1917, ¢. 501 ¥, z. o smlouvé poji¥fovaci). Nastou-
penim pojistné piihody, automobilové fkody, a jejim ozndme-
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nim pojisfovateli vznikd pojistnikiv ndrok na plnéni pojistného
z odpovédnostni pojisfovaci smlouvy; teprve tato urcitd pojist-
nikova pohledavka jest, a sice hned od svého vzniku, ze ziakona
zavazena poSkozenému, takze vznik jeho zdstavniho prava spadé
v jedno se vznikem zastavené pohledavky. Zastavni prdva vice
0sob poskozenych jednim pojisténym autem, nechf poskozeny
souctasné, necht postupné, jsou samostatna stejné jako jejich
nahradni pohledavky s pojistnym jim odpovidajicim. Mohou
tudiz zdkonnd zdstavni prava dle § 10 konkurovati jen se zdstav-
nimi pravy z divodi jinych (Klang, Not. Z. 1918, str. 86, pozn.
7); v tomto soubéhu ma zikonné zastavni pravo automobilem
poskozeného dle § 10 prednost i pred starsimi. Zakonnym zdstav-
nim pravem kryt jak zvld§tni ndrok z autozdkona, tak nektere
pohleddvky obfanskopravni, v ¢emz viz ¢&. 108.

O odpovédnostnim pojisténi automobilovém dluzno si jesté
pamatovati, Ze pojisténci sami musi hraditi Skody do 400 K&
zeela a pii Skodach vétfich 10 procent, nejméng viak 400 K&,
aniz maji naroku na ndahradu pojisfovatelem; imluvou muze byti
rozsah ¥kod pojisténym nesenych zvysen (§ 12, & 1, vl naf.
ze dne 13. Fijna 1927, ¢. 156 Sh. z. a n.). Ohledné pojistnikovy
oznamovaci povinnosti viz § 124, odst. 1., zdk. o poj. sml.
(ku § 12,:¢. 2).

§ 9. Urazové pojisténi u automobilu.

Ti, jichz se ve vykonu jejich smluvni sluzby uziva pii auto-
mobilovém provozu (af co Fidi¢d, atf jinak), t. j. kdoz trvale
davaji k disposici svoji pracovni energii podnikateli provozu,
v osobni a hospodéaiské podrizenosti (Sedlacek, Oblig, II. str.
113), pro ¢innost pii provozu jizdnich silostroji, (,,prace a sluzby
na zakladé pomeéru pracovniho, sluzebniho neb uénovského®, €l
I. zdk. z 15. kvétna 1919, &. 268 Sb. z. a n.), ]:ou vidy popstem
proti Grazu v rozsahu zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1, T.
z. 7 . 1888 (§ 11, odst. 1.). Nékteré z téchto osob podléhaji tra-
zovému pojisténi podle drubu zdvodu, jemuz prisluseji, jiz dle
zékontl z 28, prosince 1887, &. 1, ¥. z. z r. 1888, z 20. Cervence
1894, €. 188, ¥ z., z 10. dubna 1919, & 207 Sb. z.; na jiné
roz§ifena pojisfovaci povinnost teprve automobilovym zdakonem.
Nezdlezi, jsou-li konané prace t. zv. niz&i ¢ vyssi (,,zd-
vodovi ufednici®, ¢l. II. zdk. z 1919). Jen stitni a zemsti zii-
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zenci, zabezpedeni pro piipad urazu v rozsahu trazovych zd-
konti, jsou vyiati z pojistné povinnosti za podminek ¢l. III. zd-
kona z 10. dubna 1919 (§ 11, odst. 2.; neznamend tudiZ ,,ver-
tragsméBig* § 11, odst. 1., jen soukromého zaméstnance, jak se
dommiva Bartsch, str. 57). Tak jsou néktefi automobilovi za-
méstnanei pojisténi jen pro ,,podnik* automobilovy, totiz pro
jeho provoz, jini proto, Ze jich ¢innost pfi automobilu spadd
v rdmec podniku jiného, urazové pojisténého. Utrpi-li taci za-
meéstnanci uraz automobilem, pfi némzZ jsou €inni, jest uraz pod-
nikovym.

' Jediné urazy pii zdvodech a treningu k nim, se ohledné
automobilovych zaméstnanci nepovazuji za podnikové (§ 11,
odst. 3.). Rozuméjme: jen takové zavody, kdez pravé jakost
vozidla m& byti podrobena zkousce, byf poSkozenému zamést-
naneci snad ani nebylo zndmo, Ze jde o zdvod a byt nejednalo se
o zdvod v technickém, sportovnim smyslu, vefejné organisovany
(Bartsch, str. 60—62).

Vedle vlastnich automobilovych zfizencii, mohou utrpéti
automobilem podnikovy turaz téz zameéstnanci urazové sice po-
jisténi, av8ak nezaméstnani pii provozu automobilu, konajici po-
jiSténi podléhajici price jiného druhu, bud v témz podniku, jemuz
patii i $kodny automobil, nebo i v podniku tuplné rozdilném,

Pro vsechny piipady, kdy automobilem zpisoben podnikovy
uraz osobé turazové pojisténé, omezuje se ndhradni povinnost

1. ruéiciho, ktery jest soufasné zaméstnavatelem posko-
zeného,

a) viti poSkozenému ¢i jeho poziistalym na rozdil mezi
tim, co turazové pojistény poskozeny obdrzel od pojisfovny a
tim, co by jemu obecnopravné pfisluselo, pokud zaméstnavatel
zplsobil Graz umyslné (§ 46 zak. uraz.).

b) vici irazové pojisftovné na obnos vyplacenych
prispévkii, pokud traz zptsobil umyslné & hrubou nedbalosti
(§ 45, uraz. zak.);

2. rudiciho, ktery neni souasné zaméstnavatelem posko-
zeného,

a) viiéi pofkozenému & jeho pozistalym aa nahradu
téhoZ schodku jako vySe 1a), ale zde pfi jakémkoli zavinéni,

b) vidéi pojisfovné zase na ndhradu vyplacenych
obnostl, téZ pti jakémkoli zavinéni (§ 47 uraz. zdk.).
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Tuto, ad 2., hradi ruéici pojisfovné vyplacené pozitky, jen
pokud nepievysuji nahradni jeho povinnost dle obCan. priva;
narok pojisSfovny povazZuje se za odvozeny, ze zdkona na ni
presly (§ 1358 obé. zdk., Krainz II., 1, str. 580).

Okolnost, Ze poskozen urazové pojistény svym podnikovym
urazem, md tak v zapéti dalekosdhlé tlevy pro ruéiciho, zejména,
je-li zaméstnavatelemi poskozeného a za okolnosti § 4, odst. 1.
(viz Lenhoff, Anw. Z. 1928, str. 301—305, Konig, Jur. Z. 1929,
str. 49—52). Pripomenme, Ze ulevy tykaji se ndhrad za posko-
zeni t €le s n 4, nikoli vécnd, a Ze soukrom é pojisténi posko-
zeného na ndahradni narok jeho nemd Zadného uéinku.

Hledé k osobé pojisténé pravé jen z divodu ¢innosti pfi pro-
vozu auta povazuje se za podnikatele pojisténim povinného
provozovani vidy vlastnik jizdniho silostroje, byt nebyl pod-
nikatelem provozu ve smyslu § 1, odst. 3. (§ 11, odst. 4.); takovy
podnikatel musi — ve shodé s § 18 traz. zdkona — do 14 dnt
ode dne zahdjeni provozu podati mistné prislusné urazové po-
jistovné prihlasku ki pojisténi (§ 11, odst. 5., § 2, na¥. min. vnitra
z 23. Fijna 1908, ¢. 220, f. z.).

Skoda autem podnikovym trazem jihého pojisténim povinného pod-
niku. nez kterému ndleZi auto (rozh. VdZny 1628, 5088). Ridi¢ md proti
zaméstnavateli, vlastniku auta ndrok jen v mezich § 46 traz. zdk. (rozh.
Vézny 502, 8568), i kdyZ vlastnik sdm Fidil auto pfi nehodé (rozh. Vii-
ny 6884). Také zaméstnavatel osoby trazové pojisténé nikoli p¥i automo-
bilu, nybrz v jiném jeho zdvodé, osvobozen z automobilového ruceni za
silostroj, jimZz pojisténé osobé zplsoben podnikovy traz (rozh. Gl. U. 5847).
Pro ndrok dle §§ 45—47 turaz. zdk. potfebi zavinéni skuteéného, nestaci
zakonny néjaky jeho pfedpoklad &i ruceni za vysledek (opacné rozh.
Vazny 1628). Vidi pojistovné md ndrok i ten pojiSténec, ktery se ndroku
vzdal vaéi 8kiadei (rozh. Vazny 5088), a toto vzddni nebrini naopak po-
jistovné, by domédhala se sama ndhrady na povinném (rozh. Viiny
5088). Skodou pojistovny jsou obnosy, které vyplatila (rozh. Viiny

1628, '7102), oviem vii¢i tomu, kdo neni podnikatelem zdvodu pojisténé.

osoby, jen v mezich nidhrady povinné dle obec. obé. prdva (rozh. VizZny
7102). Soud jest vézdn vyrokem pojistovny, Ze se jednd o podnikovy
uraz (rozh. Vaziny 7102, 8568).

§ 10. Ndroky z obecného ob&anského prava.

I. Mezi ndroky na nahradu $kody z provozu jizdniho silo-
stroje na vefejnych cestich, pokud opiraji se o obecné obtanské
pravo, vysadni postaveni zaujimaji ony, pfi nichz splnény veskeré
predpoklady § 1, tedy vedle zplsobu vzniku Skody
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1. povinnou k ndhradé jest osoba ur¢end dle § 1, tedy ne-
vojensky Fidi¢, vlastnik neb na misté (nikoli vedle) ného osoba
odst: 3. & 4.; -

2. opravnén jest poskozeny dle § 1, odst. 1., (§§ 1323, 1325,
1327 obé. zdk.);

3. druh £kody a rozsah pozadované niahrady odpovida § 1,
odst. 1., (§8§ 1323 ,,0od8kodnéni*, 1325—1327 obé. zdk.).

Takovymito ,,uz&imi“ obcanskopravnimi naroky z auto-
mobilovych §kod by byly:

@) vzajemné ndroky ruéicich dle § 3, odst. 3., pokud smé-
fuji proti automobilistiim;

b) naroky z poskozeni dopravovanych osob a véei, pokud
vyloucen autondrok (§ 4, odst. 1.);

¢) naroky z provozu pomalych automobili dle § 5. odst. 3.3

d) Naroky ad a)—c) lze uplatiiovati nehledé k ¢asovym
omezenim § 6; proto dluzno k nim pf¥ifaditi i ndrok toho, kdo
jediné uplynutim ¢asu dle § 6 jest zbaven vyhod plného niroku
automobilového.

Vyli¢ené an a)—d) ob&anskopravni ndroky poZivaji vyhod

1. vlastnik neb osoba dle § 1 na misto jeho nastupujici ruéi
za zavinéni osob, které pouzivd pii provozu, pokud jde o jejich
sluzbu p¥i provozu (§ 8, odst. 1.);

2. vice rudicich priavo rukou spoleénou a nerozdilnou (§ 8,
odst. 2.);

3. soudni p¥isluinost m'stni uréuje se dle § 9;

4. naroky maji zdkonné privo zastavni dle § 10;

5. ndrokidl nelze se predem vzdati (§ 13).

V ostatnim podrobeny obecnému pravu, zejména co do po-
zadavku zavinéni povinného, dikazniho bfemene a promlceni.

II. Jiné obecnopravni ndroky na nahradu Skody z provozu
jizdniho silostroje na vefejnych cestich nemaji uvedenych (dle
§§ 8, 9, 10) vysad.

Jsou to zejména

1. deliktni zdvazek Fidi¢e vojenského, vlastnika ¢i provoez-
niho podnikatele zprodténych automobilového ruceni dle § 1,
odst. 3., 4., neb dle §§ 46, 47 uraz. pojit. zdk., kone¢né deliktni
zavazek osob tfetich. :

2. Deliktni zdvazek hraditi §kody na cti a svobodé, Skody
vzniklé zdsahem pouze prav, ufly zisk, shlazeni urdzky, cenu
mimofadnou ¢ cenu zvldstni obliby.
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3. Ndroky postizni (osob solidarné zavazamych, trazové
pojistovny).

4. Naroky ze smluv a z priva ziastavniho dle § 10.

5. Naroky z automobilovych fkod, vznikem nevyhovujicich
typické pri¢inné souvislosti autozdkona, tak ze Skody vzniklé
ponendhlu, trvalym pilsobenim automobilového provozu na
okoli (prasgeni na rostliny, kout vyfukovy, otfdsdni budov a j.).

Automobilovy zdkon nebrani poSkozenému, by uplatnénim
téchto ndrokit ze zdkonnych ustanoveni jinych domohl se pfi-
znivéjsiho vysledku, nez jaky mu skytd zvldstni ruceni auto-
mobilové (§ 7). Jedind vojenskd osoba proti stitu odkazdna
vyhradné na vojenské zaopatiovaci zdkony (§ 4, odst. 2.).

Uplynuti lhat § 6 nevadi ndrokam dle obeeného obsanského priava
(rozh. GL U. 5117, 5806, Vdzny 3409, 7106, 8079). I v pf¥ipadech § 3 rudi
se za vinu ftidicovu (rozh. Vdzny 3859). Dle obéan. zdk. (oproti § 2,
posl. odst.) md spoluzavinéni osoby tFeti vyznam jen tehdy, di-li se

uréiti dle § 1302 obéan. zdk.. jakym podilem vinen ten ktery pachatel
(rozh. VdZny 6806).
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CAST TRETL
VZNIK A REFORMA ZAKONA.






Kdezto ruCebni zdkony Zelezni¢ni, po¢inaje pruskym ora-
vzorem z 3. listopadu 1838, chrini pfedev&im Zelezni¢ni cestujici
(receptum!), ruceni automobilové ddno k ochrané osob tietich,
spoluuzivatelit vefejnych cest, pfed nebezpeéimi, kterda vytvo-
fena na silnicich zavedenim automobilové dopravy — publice
utile est, sine metu et periculo per itinera commeari (L. 1, § 1.
D de his qui effud. 9.3).

Myslenka, zZe by automobil mél byti podroben mimofadné
prisnému ruceni, vyslovena syndikem Hilsem v pFedndsce, ko-
nané 11. listopadu 1899, pied berlinskou Pravnickou Spolec-
nosti. Hilse nalezl ohlas na 26. némeckém pravnickém sjezdu
1902 (minéno rozfifeni Zelezni¢niho rufeni na automobil) i na
némeckém fisském snému (resoluce ze 26. unora 1904). Naisle-
doval vladni navrh z 1. bfezna 1906, proti némuz podaly auto-
‘mobilové kluby protindvrh, vypracovany Isaacem; k tomuto
protindvrhu pfiklonil se druhy vliddni ndvrh z 19. éervna 1908,
kteryz, jesté zvladtni komisi pFepracovdn, stal se Fisskonémec-

“kym zdkonem z 3. kvétna 1909. Tak Némecko opozdilo se
proti zdkonu rakouskému.

V Rakousku predlozZen prvy navrh automobilového zakona
Korberem poslanecké snémovné 22. listopadu 1904; tento navrh
byl podnétem ankety, z ni%Z vySel pfepracovin Pattaiem a
Schauerem, naceZ v celku nezménén prijat poslaneckou sné-
movnou 26. ledna 1907. Pro pozdni dojiti snémovné panské ne-
byl meritorné projedndn v zaseddni 29. ledna 1907, které bylo
poslednim svého obdobi. Znovu dostal se navrh automobilového
zdkona, ve znéni celkem shodném' s usnesenym poslaneckon
snémovnou, do snémovny panské pfedloZen ministrem spravedl-
nosti Kleinem 20. ¢ervna 1907; byl pfikdzdn komisi snémovny
(zpravodaj Griinhut), v niZ vytvofeno nynéjii znéni zdkona, jak
piijat snémovnou panskou 18. prosince 1907 a poslaneckou
16. Gervence 1908. Sanktionovdn 9. srpna 1908 a vyhldSen
14. srpna 1908, vstupuje dle § 14 v phsobnost dnem 1. listo-
padu 1908.
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Ku provedeni zdkona vyddna ministerskd nafizeni: z 23.
Fijna 1908, & 220 f. z., ohledn& turazového pojisténi (ku § 11),
ze 26. Tijna 1908, ¢. 221, ohledné pomalych silostroji (ku § 5),
z 28. Tijna 1908, €. 222, ohledng vyse Skody, kterou ma kazdy
pojistény si nésti sam (ku § 12, & 1); na misté tohoto posled-
niho plati nyni vladni nafizeni ze dne 13. Fijna 1927, € 156
Ebz an

Jak zdkon rakousky z 9. srpna 1908, tak Fisskonémecky
z 3. kvétna 1909 byly vysledkem price velmi peclivé a dilem
hlav opravdu znamenitych, takie byly s to upravovati sobé po-
drobené poméry i tehdy, kdyz v dopravnictvi automobilovém
nastal rozmach nikdy neCekany. NeZ piece jen po¢ind hlasitéji
ozyvati se voldni po reformé a tak 35. sjezdu némeckych prav-
niki (12. az 15. zafi 1928 v Salzburgu) piedlozena k zodpo-
védéni otdzka: ,,Doporucuje se novd, jednotnd uprava zisad pro
ruceni Zeleznic, drah silni¢nich, jizdnych silostroji a letadel?“
Vidime, Ze neuvazuje se pouze reforma dopravy automobilové,
nybrz i Zelezni¢ni a vzduchové, sice s hlediska sjednoceni do-
pravniho rueni. K sjednoceni vede pozndni, Ze teprve nutnou
pospolitosti, stiety riznych dopravnich prostfedk a hustotou
jich doznava vir moderni dopravy tak nebezpeéné tviinosti, Ze
vyrovndni $kod z ného vyplynulych stivd se otdzkou socidlni
(Isaac na 35. sjezdu ném. pravniki), Ze ve viru tom nebezpenost
toho onoho dopravniho prostiedku stézi lze odhadovati, zejména
pfi stietnuti vozidel riiznych rufebnich tFid, Ze riznorodych
vozidel lze uZziti pro dopravu dle volby vedle sebe & za sebou,
tudiz jich vzajemné zastupitelnosti odpovidati m& i p¥iblizné
stejné rufeni. Jsou koneéné mozna i vozidla obojZivelnd ¢i
zplsobild pro koleje i mimo né, rtizné kombinace, na pf. auto-
mobil vlekouei letici vzducholod a j. Historicky odvozuje se
rueni automobilové z Zelezni¢niho a samo bylo vzorem letadlo-
vému. Zminény 35. sjezd zodpovédél danou mu otdzku tak,
ze toho Casu nelze na jednotnou tupravu dopravniho ruceni po-
mysleti; nez sjezdovym jedndnim potvrzeno, Ze jednotlivé ob-
sahové odlisnosti ru¢ebnich zakont lze vyrovnati a Ze takové
sblizeni jest namnoze #Zidoucim stejnd jako reforma uvnit¥
jednotlivych druhtt ruceni.

Dotkneme se — soudasné srovnavajice se Zeleznicemi a
letadly — nékterych otdzek automobilistovy zodpovédnosti de
lege ferenda.
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a) Deélitko ,,elementirni pohon*, a& toho ¢asu nedbd se jej
pii ruceni letadlovém a a¢ neni obsaZeno na pi. ani v Fissko-
némec. rucebnim zdkoné Zelezni¢nim ze 7. Cervna 1871, po-
vazujeme za vyznamné; méné plati to o znaku ,,mimo koleje®,
kdyzté pouliéni drihy pohybuji se vlastné za stejnych podminek
jako auta, zejména jako autobusy, které stejnd slouZi dopravé
ve velkém a velikosti ¢i vahou, ovladatelnosti jsou s tramvaji
stejné urovné. I organisace velkych dopravnich podnikd auto-
busovyeh, kapitdlova jich sila nezadd malodrahdm. Tézké,
pomalé automobily, a¢ favorisoviny § 5 aut. zak., jsou vlastné
tiidou nejnebezpeénéjsi. Vibec v praksi selze kazdé tridéni
automobili v nebezpecenské tiidy dle sily, vahy, rychlosti,
urceni a pod., déje-li se pro tucely rucebni; hlediska ta nechf
rozhoduji jen pro piedpisy dopravni, pfi schvalovani vozidel,
zkougkach obsluhujiciho persondlu a pod.

b) Vyraz ,,provoz automobilu*, rovnocenny ,,udalosti v do-
praveé“ § 1 zdk. Zelezni¢niho z 5. biezna 1869, &. 27 F. z., a
pouzity i v § 29 zdk. z 8. ervence 1925, ¢é. 172 Sb. z. a n.
o letectvi, vzil se do té miry, Ze téZko lze hledati zali vhodnou
nahradu.

¢) Ani zdkony Zelezni¢ni, ani letecky zdakon Fisskonémecky
z 1. srpna 1922 (§ 19) neznaji zvlastniho ruceni Fidice vozidla.
Risskoném. aut. zdkon (§ 18) uvaluje zodpovédnost na Fidice
jen, pokud neprokize, Ze mnestihd jej zavinéni.

Namitku nezavinéni, tedy obtizeni pouhym privodnim bfe-
menem, povazujeme za Spravnou miru Fidi¢ského ruceni. Tuto
cestu sleduje i spolkovy zakon republiky rakouské ze dne
3. kvétna 1922, ¢ 300 spolk. zdk., jenZe omezuje vyhodu ndi-
mitky na ¥idi¢e z povolini; pojem tento jest nejvySe neurcity.
Posuzujme lékaie, advokity, obchodni zdstupce, pouZzivajici
auta p¥i vykonu svého povoldni a souasnd pro zabavu. Ridié-
amateur li§i se od ¥idite z povoldni zejména tim, Ze jest sou-
tas$nd provoznim podnikatelem, tedy beztak ruicim a netieba
nai zvlasté uvalovati ruceni oproti ¥idi¢i z povoldni. (Z novéj-
ich aut. zdkoni zavazuje Fidie s vlastnikems soliddrné italsky
kril. dekret z 31. prosince 1923, & 3043).

d) Neni dislednym, vychdzi-li se z ruéeni vlastnika, osvo-
bozovati jej, pokud své vlastnické, t. j. ryze pravni postaveni
- uplatiiuje pFenechdnim faktické moci nad wvozidlem jinému.
Vizdyt tim jeho vlastnieky interes na vozidle a jeho provozu ne-

3 1
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dozndvd nijaké ujmy. Ruéil-li by vidy vlastnik, dalo by se
osobni jeho ruceni vhodné spojiti s véenym zdvazkem vozidla.

Pro bezprostfedni, zevné snadno patrny a zjistitelny vztah
k automobilovému provozu jest podmikatel provozu (¢ vozby?)
(§ 1, odst. 3. naSeho aut. zik., § 1 Zelezn. zdk. z 5. bfezna 1869,
§ 1 fiSskoném. Zelezn. zdk. ze 7. Gervna 1871) nejvhodnéjsi
osobow, na niz by rufeni v prvé Fadé uvaliti se dalo. Podnika-
teli provozu blizi se ,Halter dle § 7, odst. 1., Figskoném. aut.
zdk., § 19, odst. 1., FiisKoném. let. zdk., ,drzitel* dle § 29,
odst. 1., naSeho let. zdk. NeZ ,Halter”, chovatel, pFevzaty
analogii k chovateli zvitete dle § 833 Fi¥skon®m. oblansk. zdk.
(€l. 1384 code civil), selhdva potud, Ze zvifata jsou vlastné
ustaviéné v ,,provozu®, Ziji, pohybuji se, tudiZ jsou stile ne-
bezpe€nd, jich chovatel vidy soudasné provozovatelem; naopak
auto nebezpeéno teprve provozem, nikoli chovino-li mimo pro-
voz. Podobnou vytku lze vznésti proti pojmu drZitele let.
zakona naseho, ktery nad to svidi k ztotoZnéni s dribou dle
§§ 309 sl. obé. zdk. a jest viibec mlhavym; pojem volné na-
kladajiciho dle § 29, odst. 2., naeho let. zdk. jest podstatnd
uzsi nez pojem podnikatele provozu. Jasnym pojetim podnika-
tele jakoZto samostatného hospodaiského vyuZitkovatele pro-
vozu byla by uéinéna. pfitrz pochybenym soudnim rozhodnutim,
povazujicim na pf. i toho, komu auto svéfeno do opravy, za
podnikatele provozu. Podnikatel provozu, jakoZto ruéici, byl
by zaroveii podnikatelem pro trazové pojisténi (jinak toho &asu
§ 11, odst. 4., aut. zdk.).

e) Mnohou pochybnost pii judikatufe jizd ,na Cerno* od-
stranila by jasnd formulace § 1, odst. 4., nageho aut. zdk., v ten
smysl, Ze ru¢i kazdy, kdo pouZzivd vozidla bez védomi a proti
viili podnikatele provozu (srovnej § 7, odst. 3., ¥i¥koném. aut.
zdk., § 19, odst. 2., Fi¥skoném. let. zdk.), & svémocné (¢l. 33
§vye. osnovy spolk. zdkona o dopravé automobilové a velo-
cipedové z 10. tunora 1926). Osvobozovati vlastnika ¢ pod-
nikatele jen tam, kde odn&ti ¢inem trestnym, neb kde stalo
se jinow osobou ne% zaméstnancem ruéiciho atd., uelu zikona
neodpovid4.

Pii tom nepovazujeme za vhodné ustanoveni, Ze podnikatel,
jemuZ auto odiiato, rudi naddle, vinen-li odnétim, ustanoveni,
kteréz — a& vymyceno jiz z 1. rakiouské vlidni pfedlohy 1904
pro pfilifnou tvrdost (Manz, A. H. G., str. 24, 66) — poéind se
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znovu objevovati (viz § 7, odst. 3., Fisskondém. zdk. ve znéni
novely z 21. Cervence 1923, § 29, odst. 3., posl. véta naSeho
let. zak., § 19, odst. 2., Fifskoném. let. zak., ¢l. 33 &vyc. osnovy
z 10. tnora 1926, Griinebaum, Jur. R. 1928, str. 157 a j.); fuceni
obecnopravni tu staéi.

f) Priivodni bfemeno ruéiciho jest prakticky, nejdileZitejsi
vymozenosti vSech rucebnich zdkont, ovSem netfeba odivati je
zastaralym hdvem pravni domnénky zavinéni dle § 1 naseho
zelezniéniho zdkona.

g) Kazdy z dopravy ruéici zaviazan (jiZz obecnopravné) za
fkiodu, kterou zavinil a-ziddny neruc¢i za skodu, zavinénou po-
Skozenym samym ¢i tieti osobou nezicastnénou na provozu;
v prechodu mezi obéma extrémy lezi hranice, jejiz urceni jest
zkuSebnim kamenem kazdého ru¢ebniho zikona. Minimum vy-
vinéni, t. j. ndmitku zavinéni poskozeného ¢i nezucastnéného
tretiho, skytd § 31 naseho let. zak. (§ 20 Fisskoném. let. zdk.).
Dale jde § 2 Zelezn. zdkona z 5. biezna 1869, piiddvaje ndmitku
neodvratitelné nahody ve smyslu vyssi moci, totiz namitku, Ze
Skoda pochdzi z udélosti, kterd zven¢i na dopravu plisobic, ne-
dala se odvrititi ani nejvétsi pfiméfenou pééi (pojeti relativni,
Mayr, Oblig. pravo str. 369). Koneén® § 2 zik. autom. (§ 7,
odst. 2., aut. zdk. FiSskoném.) vyluéuje z vnitinich S§kodnych
uddlosti jesté vSechny, které se uddly v osobach pfi provozu
zaméstnanych, takze se tu ru¢i jem za vinu pfi obsluze a za
vady vozidla. To by mélo byti ddno zfejméji na jevo novym
znénim § 2 aut. zdk., nacez by mohla odpadnouti zminka o viné
poskiozeného ¢i tietiho a o zviFatech.

Vykladajice pojem Fidicova zavinéni, mély by si soudy
uvédomiti, Ze také Fidi¢ jest pouhym Clovékem a Ze, uchopiv
se volantu, nestiva se vSevédoucim, by mohl predvidati, co ten
¢i onen chodec u¢ini v nejbliz§im okamziku, splasi-li se koné
a pod. Pozadavky, které se tu ¢ini na Fidicovy schopnosti, jsou
namnoze takové, Ze namitka predepsané a vécné opatrnosti
stava se prakticky bezcennou, ponévadz néjaké malé zavinéni
vidy se nalezne (viz Verh. 35. sjezdu, str. 231 sl.). Mimofadna
prisnost projevuje se-i u ndlezii trestnich, ziejmé pod vlivem
zostieného ruceni soukromopravniho.

Teprve pokud bychom chtéli feSiti dopravni Skody jakoZto
socidlni otdzku pofkozovanych vrstev, museli bychom zaujmouti
postaveni poskozeného, plné odmysliti si zavinéni automobili-
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stovo a hraditi veSkeré Skody, které bez zavinéni pogkiozeného
tomuto byly zpisobeny; nihrada poskytovina by byla ovSem
z obligatorniho socidlniho poji§téni dopravniho: kazdy chodec
byl by pojistén proti drazu na ulici jako by jednalo se o trazové
pojistény primyslovy podnik (viz Isaae, 35. sjezd, Verh.,
str. 210). :

h) Pro Gastetnou ndhradu fkody zdd se ndm nejvhodnéjsi
formulace § 2 zdk. Zelezni¢niho. Soudy mély by tu dobie roz-
liSovati, kdy mluviti lze o spoluzplsobeni a kdy jedndni po-
Skiozeného ¢ tietiho viibec pFi¢innou souvislost pietrhuje.

ch) Jest velkym nedostatkem rucebnich zikonii Zelezni¢nich,
naseho i FiSskonémeckého, Ze se omezuji na Skody osobni. Na-
opak jest rozsah nahrady dle §§ 1323, 1325 az 1327 ob¢. zik.
do té miry uplny, Ze nepocifujeme mezer § 11 FiSskoném. nut.
zdkona (ohledné bolestného).

A¢ ani dnes neni vylouCeno odbytné jistinow na misté
penézitého diichodu jakoZto ndhrada uchdzejiciho vydélku
(srovnej rozh. Gl. U. 5997), dostaneme vyslovné ustanoveni toho
smyslu teprve stane-li se zdkonem § 1325, odst. 2., véta 2, ob¢.
zdk. dle navrhu revisniho subkomitétu (k tomu § 843, odst. 3.,
fisskoném. ob¢. zdk., § 13., odst. 2., Fisskoném. autozik.).

Maximdlni obnosy nahrady (§ 12, Figskoném. aut. zik.,
§ 23, fifskoném. let. zdk.) jsou nafemu pravu tak cizi, Ze se za
né neodvazujeme primlouvati, zvlasté kdyz i v Némecku ozy-
vaji se hlasy proti. Pfipomindme piece jednak tu okolnost, Ze
nucené zodpovédnostni pojisténi musi byti ciferné omezeno,
jednak ustanoveni ¢l. 35, odst. 3., zminéné jiz Svycarské auto-
osnovy z 1926, dle néhoz miize soudce, uvize viechny okolnosti,
sniziti ndhradu pfi nadobycej vysokych pfijmech pofkozeného.

i) Pii gkodach, které vznikly srizkou vozidel, nutné musi
byti obtiZeny privodnim bfemenem osoby, které, jsouce ruc¢icimi
a zarovell poSkozenymi, domdahaji se ndhrady; avSak i p¥i srdiz-
kich mél by kazdy rudici zastoupiti vadné vlastnosti svého
vozidla. Kolisim aut navzajem €i se Zeleznici mély by byti po-
staveny na roveii srdzky se zvifaty a letadly. Sjednocené
ruceni v8ech zulastnénych podnikidl by pfi srdzkich umoznilo
spravedlivéjsi repartiei ndrokt tietich poskozenych.

7) U Zeleznic a u fiSskoném. letadel neéini rozdilu, posko-
zeni-li dopravovani ¢ osoba vnéjsi; Fisskoném. autom. zdkon
(§ 8, ¢ 1) vyluuje z ndhrady dopravované osoby i véci plné,
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§ 4, odst. 1., nafeho aut. zak. a stejné s nim § 32, odst. 1.—2.,
naseho let. zak. ¢asteéné. Domniviame se, Ze automobilové rueni
nemeélo by se nikdy tykati posSkozeni osob a véeci autem dopra-
vovanych, ba ani osob pii autu zaméstnanych (§ 8, ¢. 1, Fissko-
ném. aut. zdk.). Jen tak bylo by vyhovéno rozmanitosti vztahu,
jaky zde mizZe byti mezi ruéicim a poskozenym (smlouva ¢&i
pouhd ochota, urazové pojistény podniki a p.), a nebyla smazi-
vana odpovidajici rozmanitost nahradnich povinnosti. Dopravni
podniky musely by ovSem byti pfidrziny k povinnému trazo-
vému pojisténi svych cestujicich a upraveno ndlezitym zpiisobem
ruceni posty.

k) Sjednotiti daly by se i lhiity, jimiz jsou vazany ndhradni
naroky vici zeleznici, autu, letadlu: u Zeleznice t¥i léta od vé-
domosti, tFicet let od Skody (§ 1489 obé. zak.), u aut a letadel
Sest mésicl dotyéné tii roky (§ 6 aut. zak., § 34 let. zak.). N4-
roky automobilové viziny nad to Ctyftydenni, letadlové tii-
meésiéni lhitou, t. zv. reklamacni. Z cit. § 34 let. zdk. se nam
zamlouvd, Ze vyslovné vynat ndrok obecnopravni; méné vab-
nyml jest jeho ustanoveni, zZe promlceni stavi se po dobu plynoueci
mezi ohldSenim ndroku osobé rucici a jeji odpovédi: tim jsou
otevieny dvefe mnohym spornym otdazkam.

) Utelim ruéebnich zikoni jediné odpovidd rdz iuris co-
gentis ve prospéch poskiozeného (§ 2 naseho, § 5 FiSskoném. Zel.
zakona, § 13 naseho aut. zdk.), nikoli volnost, ruceni smluvné
vylouciti (Fisskoném. autom. i let. zdkon), ¢i kompromis dle
§ 39 naSeho let. zik. NejvySe u letadel dd se hajiti moznost,
zbaviti se rucebni povinnosti, pokud letadla ruéi vici svym pa-
sazérim i za vyS§i moe, v Uvaze prisnosti tohoto rudeni, pre-
pychové toho ¢asu jesté povaze vzduchové dopravy a malé
prosperité leteckych podniki.

Ridi¢e pFed vyuzitkovdinim odvislého jeho postaveni chri-
niti by mohlo ustanoveni, Ze neplatna ujednani, dle nichz Fidic¢
ma nésti Skodu vétsi mérou, nez dle zdkona jest povinen
(6l I., odst. 3., spolk. zdk. republiky ném. rak. z 3. kvétna 1922,
¢. 300 spolk. zak.).

ym) Ptimlouvime se, by pomér niarokd ze zdikona auto-
mobilového k narokim obecnopravnim FeSen naddle ve smyslu
§ 7 naseho aut. zdk., § 35 nafeho let. zik., § 9 Fi¥skoném. Zelezn.
zak., § 16 Fisskoném. aut. zdk., § 28 fisskoném. let. zik., Ze
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totiz autozikonem dotéeny nejsou dile jdouci namoky z pred-
pistl jinych. i '

n) Myslenka nuceného zodpovédnostniho popshem p11 auto-
mobilech neni novd. Jiz 26. sjezd némeckych pravniki 1902
piijal ndmét, by vytvofeno nucené spoleéenstvo vSech majiteli
automobili ve stité, které by hradilo z prispévki ¢leny odvadé-
nych veskeré automobilové skody. Nikoli ve formé spolecenstva,
nybrz obligatornim soukromym pojisténim zaji§téna ndhrada
§kiody dle § 38 nageho, § 29 Fisskoném. let. zdkona a stejné po-
jisténi byvd podminkiou, v nafizovaci cesté pfedepsanou, pro
udéleni autodrozkaiské koncese ve velkych méstech, ¢imz ucinén
krok k vSeobecnému zavedeni pro auta. Povinnym zodpovéd-
nostnim pojisténim (viz na pf. ¢l. 41. azZ 46. Svye. autoosnovy
z 10. unora 1926, osnova novozélanskd, popsani Helmem. D.
A. R. 1929, & 7 a j.) byly by ovSem veskeré otizky auto-
mobilistovy zodpovédnosti postaveny do tuplné nového svétla.
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