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Naopak argumentem a minori ad maius dluZzno dospéti k nazoru, Ze
odst. 4, § 50 zak. o spol. s r. 0. skyt4 ochranu nejen tak zv. ryze individuel-
nimu pravu spoleénikovu, nybrz kazdému jeho pravu, jeZ mu spoleCenské
smlouva zarudila.

V daném piipadé to znamena, Ze ku zmeéné spolecenské smlouvy v tom
sméru, Ze i k fusi spoleCnosti staci trictvrtinova vétsina, jest treba svoleni
spoleénika, jehoz pravo by tim bylo zkraceno s tou sankei, Ze by jinak
pozmeénujici usneseni bylo zmatecné.

To ovSem plati o kazdém obdobném pravu spoleénikové jisté per analo-
giam i ve spoleénosti jiného typu.

EvZien Tarabrin:
PALMARNI UJEDNANI.

Otazka advokatské odmény jest jednim z nejdileZitéjSich problémi
Upravy advokatského povolani. Otazka odmény za advokatni vykony neni
pouhou otazkou tpravy hmotnych pomért pravniho zastupce k jeho klien-
tovi, nybrz hluboce zasahuje do celkového vztahu advokata a verejnosti.
Pravem mluvi pFislovi: »Ci chleba ji§, toho pisen zpivej«. Pro Fadny vykon
advokatského povolani jest vSak advokatskd nezavislost nezbytnou pod-
minkou a to v uréitém sméru i od vlastniho klienta. Advokat miize vyko-
navati svoje socialni poslani pouze tehdy, kdyz neni pouhym sluzebnikem
svého mandanta, nybrz je jeho radcem a poradcem, a kdyzZ ma faktic-
‘kou moznost odmitnouti nerozumna, neicelnd, nedtstojnd a nemravna
. prani svého klienta (srov. rozh. nejv. s. z 25. zari 1930, R II 224/30, Vazny
civ. 10.168).

Pokud advokacie jest upravena jako povolani, které vykonava, tieba
i pod urcitym dozorem verejné moci a za urcitych predpokladd, so u-
kroma osoba, shledivame dva systémy upravy advokatské odmény:
bud pevné sazby, jejichZz prekroceni tvoii protipravni jednani,’) aneb
urcéeni odmény na zakladé volné tmluvy.

Systém pevnych sazeb v praksi vede k tomu, Ze advokat ztraci zdjem
na kvalité a vysledku své prace; systém naprosté smluvni vol-
nosti k tomu, Ze odména advokata v torn kterém pripadé uréuje se neza-
visle na vysledku a kvalité jeho prace, nybrz jeji vySe se stanovi na za-
kladé vseobecnych podminek volné soutéZe. Proto moderni pravni rady,
pokud vychazeji ze stanoviska, Ze advokat ma p r & v n 1 ndrok na odménu,
upravuji tuto odménu kombinované: ponechivaji tcastniklim moznost
smluviti se 0 odméné a stanovi pro pripad nedostatku takové tmluvy urcité
sazby. .

Tento kombinovany systém plati i v Ceskoslovensku. Podle § 16 adyv.
T. advokat ma pravo vidy vyminiti sobé uréitou odménu. Advokatni rad
platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi obsahuje obdobné ustanoveni
v § 54.2) Pouze pii nedostatku takové tmluvy prichdzi v Gvahu uredni

1) Tento systém malézadme ve starofeském méstském pravu (srov. Winter:

Kulturni obraz éeskych mést II., str. 724) a v Zemském ziizeni z r. 1530 (&l 194).
2) Zak. ¢l. XXXIV:1874, § 54, odst. 2 zni: »Odmena a nihrada za ztritu na
¢ase moéze byt uréena volnou umluvou.«
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tarif a pokud se vyskytuje pripad, pro ktery tarif nema ustanoveni —
ustanoveni o odméné pri smlouvé namezdni (§ 17, odst. 2 adv. ¥.). Tato
zasada jest vyslovné ponechina v platnosti i ustanovenimi § 2 zak. ¢. 78/
1921 Sb. z. a m. a § 2 vlad. na¥. ¢is. 96/23 Sb. z. a n.?) Tato smluvni vol-
nost neni vSak naprostou volnosti. Zakon sam klade v ustanovenich § 16
adv. . a § 879 vSeob. zak. ob¢. urcitou mez a to zakazem podilnictvi na
predmétu rozepii a prohlasenim za neplatné smluv, které odporuji dobrym
mravam.

Vedle téchto zakonnych omezeni vytvorila stavovské ethika dalsi fadu
zédkazi a omezeni, jichz jichZ podkladem jsou ohledy na éest a vaznost
stavu. Jsou to zakazy zastupovani za hotové vylohy a pod.

Prakse vytvorila téZz radu typickych smluv o advokatské odmeéné, ze-
jména v pripadech t. zv. hromadného aneb stalého zastupovani. '

Ukolem t&chto radkf jest probrati typické jak dovolené, tak i nedo-
volené palmarni tmluvy.

S hlediska vSeobecného jest zminiti se o tom, Ze podle prava, platného
v historickych zemich, pro smlouvu o palmarni odméné neni predepsana
ur¢itd forma a proto imluva o palmarech miiZze byti uzaviena ustné, ve
formé svédeckého zapisu a pod. Naproti tomu pravo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi stanovi, Ze k platnosti palméarni imluvy »potiebna
je listina« (z. ¢l. XXXIV /1874, § 54, odst. 3).%)

I.

Jak bylo shora uvedeno, zakon zakazuje advokatovi, aby prevedl na
sebe zcela nebo z ¢asti vée spornou jemu svéf"enou aneb dal si slibiti uréity
dil ¢astky, kterd bude strané prisouzena (§ 879, ¢. 2 obé. zak.). Ustanoveni
toto, které bylo vlozeno do obé. zak. diléi novelou II1. celkem odpovida
ustanoveni § 16 adv. ¥. (advokatu neni dovoleno »véc, o kterou jest roze-
pre, vyplatou na sebe prevziti, ani celou, ani ¢asti jeji«).?) Tato zakonna
ustanoveni zahrnuji v sobé jak zakaz, aby advokat prevedl na sebe spor-
nou zaleZitost za uplatu, t. j. zakazuje advokatovi, aby skupoval« sporné
naroky svych Kklientd, tak i zakaz umluvy, kterad nese technicky nazev
pactum de quota litis.

Zakaz sprevedeni véci na sebe« neni vlastné omezenim smluvni vol-
nosti o vysi advokatské odmény. Pri takové smlouvé nejde o ujednani od-
mény za advokéatské prace, nybrz jde o postoupeni advokatovi sporného
naroku, ktery advokat pak uplatiuje vlastnim jménem a na vlastni risiko.
Jde tudiz zde o zakaz urcéitého druhu spekulacniho obchodu, pi¥i kterém
advokat, jako osoba prav znald, mize vyuziti téchto sv¥ch znalosti v ne-
prospéch svého klienta. Podminkou neplatnosti takového ujednani jest ta
okolnost, Ze musi jiti o narok, ktery jiz byl svéren advokatovi k uplatnéni:

3) »Sazbami advokatniho tarifu neni dotéeno pravo tlastnikt smluviti se o vysi
odmény«, pravi nejv. s. v rozh. z 10. kvétna 1928, Vazny civ. 8032.

4), Tento pozadavek pisemné formy pro palmarni Gmluvu piejima i vladni
navrh nového advokéatniho ¥4du (Senatni tisk 568), ktery v & 17 stanovi, Ze advokat
»smi si vyminiti odménu uréitou déastkou... o tom musi byti sepsana listinac.
Osnova vSak jde jeSté€ dale a omezuje smluvni volnost o palmirni odméné jesté
tim, Ze sjednanid odména »se musi vztahovati na Uplné provedeni pievzaté véci«.

5) Pavodni ustanoveni § 879 obé& zdk. ve shodd s ustanovenim § 243 vSeobec.
soudniho  ¥4du z r. 1871 prohlasovalo vibec za neplatnou umluvu, kterou advokat
»fiir die Ubernehmung eines Prozesses eine bestimmte Belohnung bedingt«.
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jménem Kklienta, t. j. o postup po vzniknuti mandantniho pomeéru a aby
umluva méla raz skoupé« sporného naroku. Tak podle rozhodnuti nejv. s.
ze 14. dubna 1932, Vazny civ. 11.562, pri¢i se zakazu § 879, €. 2 ob¢. zak.,
dal-li si advokat v dobé, kdy spor jeho klienta nebyl ukoncen jesté ani
rozsudkem v I. stolici, postoupiti pro zastupcéi utraty, jejichZz vyse nebyla
znédma ani jemu, ani jeho klientovi, celou pohledavku (i s utratami), jejiz
vydobyti bylo mu klientem svéreno. V dtvodech k tomuto rozhodnuti se
pravi, Ze »véda i judikatura ... nepTipousti postup samostatného klien-
tova naroku, jehoZ vysouzeni jest advokatovi svéreno, ponévadz neni vy-
loucena klientova Gjma, ani neni jisto, zda dobyti jde na ucet klientiv.
Tendence zakonného zakazu je zabraniti tomu, aby se advokat nezicastnil
hospodaiského tspéchu klientova«. Stejny néazor zastava nejv. s. v roz-
hodnuti ze 4. listopadu 1932, Vainy civ. 12.071. Oproti tomu v rozhodnuti
z 8. dubna 1924, Vazny civ. 3694, zastava nejv. soud nazor, Ze umluva,
skterou advokat dal si za rozepre postoupiti od klienta na thradu svych
zastupcich utrat, jez budou klientovi ve sporu prisouzeny, a pokud by tyto
utraty nestacily, i ¢ast vymahané pohledavky«, neni neplatnou a dodava,
7Ze »k platnosti postupu neni zapotiebi ciferné urcéité pohledavky, ma-li
advokat podle zdkona narok na zalohu«. sTakovy poéin advokattv,« pravi
se v duvodech, snemtZe byti ztotoinovan s prevedenim sporné véci na
sebe«. Rovnéz neprici se zdkazu § 879 €. 2, »postoupi-li klient ¢iselné urci-
tou c¢ast své sporné pohledavky advokatovi, jako zalohu, ponévadz v tomto
pripadé advokat nepievedl na sebe predmét sporu, aby se snad obohatil
lepSim jeho vysledkem, neZ jaky mohl klient ocekavati« (rozh. z 31. kvétna
1927, Vainy civ. 7107).

Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze smérodatnou pro Treseni otazky, zda
postup klientova naroku jest v rozporu se zdkonnym zakazem ¢ili nic, jest
ta okolnost, zda v postupu lze shledati moZnost, aby advokat v diu-
sledku postupu se mohl obohatiti na Gkor klienta.
Pokud takové obohaceni je vylouceno, t. j. pokud postup pohledavky, aneb
jeji ¢asti déje se pouze takika 2 konto (z41oh ou) budouci pohledavky
advokatovy za zastoupeni, takZe utraty zastupovani budou radné zicto-
vany, nelze v tomto postupu shledavati tmluvu neplatnou a tudiz i zavad-
nou s hlediska disciplinarniho.

Pactum de quota litis pres to, Ze spada pod zakaz § 879 ¢. 2 ob¢. zak.,
li&1 se podstatné od »prevedeni véci na sebe«. Zde mame tmluvu o odméné
advokata v presném smyslu tohoto slova. Jeji podstatou jest urceni od-
mény uréitym zlomkem materidlniho efektu, ktery bude miti klient v dt-
sledku zéastupéi éinnosti advokata. Tato tmluva mizZe miti dva varianty:
bud odména advokata urduje se zlomkem éastky klientu prisouzen,
aneb dilem ¢astky skuteéné vydobyté. Pactum de quota litis mtze
se tykati odmény i za provedeni véci v Fizeni nesporném anebo mimosoud-
nim, ku p#. v Fizeni daniovém. Zde pactum de quota litis tésné hranici
s umluvou o t. zv. vysledkovém honorati a v praksi ¢asto byva obtiznym
1i§iti tyto dva druhy palméirniho ujednani. Zakaz dmluvy o odméné urcéené
dilem prisouzené Castky podle davodové zpravy k tieti diléi novele, ma
svilj divod v tom, Ze jest nutno zabraniti imluvam, které nespravedlive
zkracuji klienty. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 28. kvétna 1927,
ds I 1/27, Vainy tr. 81 dis, spatfuje vlastni dtvod tohoto zdkazu ve vuli
zadkona »by ¢éinnost pravniho zastupce ve sporu nebyla pod jinym vlivem
nez pravnich tvah a predpokladd, Ze bude odménéna sice primérené, aviak
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také jenom priméfené, a aby se proto advokat nemohl sam stati Giplné nebo
castecné, primo nebo neprimo, panem rozepre, majici na vysledku jesté
dalsi zajem, jenz by nemusil byti vidy totoZzny se zdjmem pravnim, ba ani
se zdjmem jeho klienta«.

II.

Umluva o vysledkovém honoraii neni tmluvou zakizanou
zdkonem a proto s hlediska civilné-pravniho jest platnou a vaze jak
klienta, tak i advokata, oviem pokud neodporuje dobrym mravim.t) Pod-
statnym znakem tmluvy o vysledkovém honorafi jest ta okolnost, Ze vyse
honorare jest zavislou na hmotném aneb idedlnim vysledku advokatovy
¢innosti. Rozdil mezi imluvou o vysledkovém honorati a pactum de quota
litis Ize spatfovati v tom, Ze pri vysledkovém honoraii vyse odmény jest
sice zavislou na vysledku advokatské c¢innosti, avSak odména neurcuje se
diléi castkou vysouzeného aneb vydobytého obnosu, nybrz se stanovi podle
jingch smérnic. Umluva o vysledkovém honorafi ¢istého razu t. zv. pactum
de palmario t. j. takova tmluva, podle které advokat nabyva naroku na
odménu pouze pri priznivém vysledku své Cinnosti, prici se zasade, Ze
prace advokata ma byti odménéna vzdy podle jeji vnitini hodnoty a ne-
mize byti zavislou na vysledku jeho prace a proto jest s hlediska stavov-
ského nepripustnou. Ujednani vysledkového honorare ¢istého razu zaklada
proto disciplinarni piecin posSkozeni cti a vaznosti stavu (srv. Lohsing,
Oestereichisches Anwaltsrecht, str. 257 a tam uvedenou judikaturu). Na-
proti tomu ujednani, pri kteryjch vedle minimalmni aneb nor-
malniodményvyhrazujeseadvokatcvi v pripadé pri-
znivého vysledku viceodména, neni zadsadné ujednanim
nepiipustnym a zalezi na konkrétnich okolnostech toho kterého pii-
padu, zda uzavieni konkrétni Umluvy muzZe byti povazovano za jednani
disciplindrni. P#i TeSeni takovych konkrétnich piipadtt ma se prihlizeti
k tomu, zda pri stanoveni vyse odmény byl vzat zietel na skuteénou
praci, kterou vyzaduje provedeni svérené zalezitosti a zda sjednand vice-
odména nenabyvi razu zprostfedkovatelské provise, aneb obchodniho zisku.

I11.

V piipadech t. zv. hromadného aneb stalého zastupo-
vani, prichazeji v tvahu uUmluvy o zastupovani za prisouzené
utraty, za sjednany podle c¢asového obdobi pausal a zastupovani
na zédkladé sluzebni smlouvy. Veskeré tyto umluvy jsou s hie-
diska stavovského zadsadné pripustny. Pokud se tyce zastupovani
za pausal a na zaklade sluzebni smlouvy, teba podotknouti, Ze tyte tmluvy
mohou byti zavadnymi, pokud jsou takového razu, Ze klient nabyva moz-
nosti, aby tézil ve svlij prospéch z ¢innosti advokata ku pt. tim zplsobem,
Ze prisouzené utraty jdou ve prospéch klienta a podle rozsahu préce, kte-
rou advokat ma vykonavati podle umluvy, da se predpokladati, Ze tyto
Utraty pri normalnim prébéhu budou se rovnati ba i prevySovati sjedna-

6) Treba piesné rozliSovati tmluvu, kterd se p#iéi dobrym mravim a Gmluvu,
kterd odporuje stavovskym zisadidm. Umluva odporujici dobrym mra-
vium, jako imluva podle obecného pradva neplatni, jest vidy zadvad-
nou s hlediska stavovského. Naopak, tumluva zavadnid s hlediska stavov-
ského, nemusi byti jesté tmluvou proti dobrym mravim.
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nou odmeénu. Zejména pii zastupovani za pausilni odménu ma se dbati
toho, aby advokatsky honorai byl vzdy primérenou uplatou za prace sku-
te¢né konané (usn. komorniho vyboru adv. kom. v Cechach z 20. dubna
1929, viz Ut. véstnik €. 6 z r. 1929, str. 5). Déale p¥i uzavieni smluv o za-
stupovani za pausal anebo na zakladé sluZebniho poméru, jest dbati toho,
aby advokatovi byla zachranéna svoboda vykonu povolani t. j. aby advokat
mél moznost odmitnouti to které konkrétni zastoupeni a aby mél mozZnost
vésti zalezitosti 1 jinych klientd, zejména obstaravati jemu pridélend ex-
offo zastoupeni. OvSem tento posledni pozZadavek jest vice méné teore-
tického razu, ponévadz advokat ma podle zakona moznost odeptiti to které
zastoupeni (§ 10 adv. .) a prenésti uloZené jemu zastoupeni na advokata
jiného (§ 14 adv. t.).

Naproti tomu jest nepripustno, aby advokat ujednal se stranou, Ze ji
bude zastupovati zejména v t. zv. pripadech nedobytngch, pouze za néa-
hradu hotovych vyloh aneb za udtraty prisouzené a skmu-
teéné vydobyté (viz Ut. véstnik adv. k. v Cechach &. 4/5 z r. 1910,
Ut. véstnik 6. 1 z r. 1929 a &. 4/3 z r. 1932). Podobné tmluvy zakladaji
disciplinarni prefin poskozeni cti a vaZnosti stavu (viz rozh. nejv. s.
7 25. ¢ervna 1930, ds. IT 4/30, Vazny tr. 117 dis. a z 29. dubna 1936, ds. II
25/35, Vazny tr. 284 dis.).

Konecné jest zminiti se o opravnéni advokata poskytovati jednotli-
vym klientim slevu aneb jiné vyhody. Neni zidsadnich namitek profi
tomu, aby advokat po skonceni mandantniho poméru poskytl klientovi
slevu aneb i viibec se vzdal naroku na odménu. Naproti tomu poskytovani
slev pred prevzetim zastoupeni, zejména poskytovani slev aneb jingch
vyhod za podminky, Ze mu bude odevzdano zastoupeni v urcité zaleZitosti
aneb v celé Tadeé zaleZitosti, jest zasadné nepripustno, ponévadz v takovych
slevach a vyhodach lze spatrovati prostiredek pro opatfeni klientely a ne-
kalou soutéz viucéi ostatnim kolegltm.

V zavéru jest podotknouti, Ze advokat nesmi vyuZzivati svého oprav-
neéni k sjednani odmeény k nespravedlivému obohaceni se a pozadovati od-
meénu, kterd jest v ndpadném nepomeéru k hodnoté jeho prace (rozh. nejv.
S. z 29. Gnora 1928, ds. I 23/27, Vainy tr. 58 dis.).

FrantisSek Polddek:

OBHAJCE A ZMATECNI STIZNOST.

Ukolem ¢lanku je upozorniti na nékteri nebezpeéi, jez hrozi zmateéni
stiznosti, Ze bude odmitnuta podle § 1, &is. 1 zak. ¢is. 3/1878 . z. proto,
Ze obhajce nebyl opravnén podati zmatedni stiZnost [otizka
ziizeni koho obhajcem (bod 1, 2), otdzka rozsahu udéleného zmocnéni
(bod 3), otazka pripustnosti podati zmatedni stiZznost v nékolika spisech
(bod 4)1, nebo Ze ji podal opozdéné [otdzka vyznamu a predpokladi
zédosti za opis rozsudku (bod 5) a otdzka omezené moZnosti navraceni
v predesly stav pro zmeskani Ihtty k provedeni zmateéni stiznosti (bod 6)].

1. Podle prvniho odstavece § 39 tr. . mtZe obvinény vziti sobé obhéajce
(dobrovolné obhajovdni).

Jak se prokaze zmocnéni obhajce k podani zmateéni stiznosti?






