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nejsou ustanoveni o zvlastnich soudech,
na p¥. podle § 104 j. n.

Piislusnost podle § 205 plati i pro naro-
ky opfené o obé. zak. (srv. »jakychkoli
$kod«). Tak také judikatura v obdobném
pripadé § 9 zak. ¢. 162/1908 ¥. z. (Gl U.
5049, Vazny civ. 9640, 10.478, 11.962, Trn-
ka 1862 — Vazny civ. 13.595). P¥isluSnost
podle § 205 plati i pro naroky po-
stoupené a pro naroky preslé podle
§ 197, odst. 3 zel. zak. (srv. Roll 65/1911 —
Gl. U. 5473, Trnka 92, Vazny civ. 5304,
Trnka 1862 — Vainy civ. 13.595), a pfi-
rozend i pro naroky cizozemeci proti cizo-
zemskym Zel. podniktim z Grazi p¥ihodiv-
$ich se na uzemi CSR (srv. ohl. razi aut.
Gl. U. 7252) a naroky téch, kteri hradili
vylohy 1ééeni =zalohou za poskozeného
(§ 1042 obé. zak., Roll 63/1912).

V zemich Ceské a Moravskoslezské na-
stupuje pro naroky z Grazi — na rozdil
od diivéjsich predpist — misto pTi-
sluSnosti obchodnich soudu
(senatt)prostapiislusnostkraj-
skych soudu a do 5000 K& prisluSnost
soudt okresnich, a méni se tedy jur. nor-
ma ohledné soudni pi¥islusnosti pro Zaloby
o nahradu $kod, pro néz platil § 3 zak.
¢. 27(1869. Ust. § 205, odst. 1 dava zalobci
na rozdil oproti dFivéjsku mozZnost
nejen opirati své naroky sou-
tasné o zel. zak a obé. zak. (coz
nemusi uéiniti vyslovné — srv. Roll 107/
1913, Trnka 420 — Vainy civ. 2370 a j.),
nybrz i Zalovati pfed tymz
soudemondhraduskodynaoso-
bé& i na vécech. Odpadaji spory o to,
mtize-li byti Zaloba odmitnuta pro nepiti-
slusnost obchodniho soudu (senatu), zjisti-
li se, e neni ddna »pithoda v dopravé«.
V zemich Slovenské a Podkarpatoruské
platilo vSe to jiz podle § 37 zak. ¢l. I/1911.

§ 205, odst. 1 Zel. zdk. zavadi Gpravu
stejnou, jako plati podle § 53 zak. ¢. 81/
1985 pro nahrady Skod z provozu mot. vo-
zidel.

O séitani narokid s hlediska prislusnosti
soudu plati ust. § 65 ¢. ¥. 5. a § 7 0. 5. D.

K § 205, odst. 2.

Naroky zpfepravnismlouvy
jsou upraveny % p. I., nyni ¢ 144/
1928 Sb. z. a n. (viz u § 85 Zel. zak.).
O soudni piislusnosti plati ust. ¢l. 104 Z.
p. ¥. Toto ust. nedotyka se ani vécné ani

mistni pFislusnosti soudni, nybrz upravuje
pouze pasivni legitimaci k Zalobé o nahra-
du Skody z prepravy. Nova tprava § 205,
odst. 2 Zel. zak. ponechava v zemich Ceské
a Moravskoslezské dnesni stav, t. j. mistni
prislusnost vécné piislusného soudu sidla
pasivné legitimovaného Zel. podniku (jeho
provozovatele), resp. u stat. drah prislus-
né prokuratury (podle Feditelstvi statnich
drah) (Trnka 755 — Vazny civ. 4620).
Mohlo by se tvrditi, Ze ust. § 205, odst. 2
zel. zak. vylucujic pouziti § 205, odst. 1
o soudu mista zpusobeni skody z pTepra-
vy, vylucuje na Slovensku a P. Rusi ja-
kozto ustanoveni povahy specialni také po-
uziti § 37 o. s. p. na zaloby o nahradu $kod
ze smlouvy pirepravni. Tak daleko vSak
zdkonodarce jiti nechtél. Ostatné zivazné
potiZe by tim ve skuteCnosti nevznikly.

Jak bylo jiz Teceno u § 203 sub 7, podle
naseho prava mnelze naroky na nahradu
Skody na osobé vyvozovati z nespinéni
smlouvy piepravni. Uvedeni vyjimky skod
na osobé v § 205, odst. 1 plati pro Skody
na osobé pies to, ze vétSinou vznikaji za
piepravy osoby, ktera byla poskozena.
Véeny vyznam mé tato vyjimka, pokusi-li
se¢ nékdo prece jen své naroky odavodniti
povinnostmi Zel. podniku ze smlouvy pre-
pravni; dovolava-li se ust. § 1313 a) obc.
zak., jde o odpovédnost zaméstnavatelovu
za zaméstnance z jeho nedovolenéhp jed-
nani podle obé zak. a plati jiz proto ust.
§ 205, odst. 1. Kazdy posSkozeny
na osobé, at své naroky opira o jaké-
koliv predpisy, ma volbu soudu po-
dle § 205, odst. 1. Rovnéz ji ma ten,
kdo uplatnuje narok na nahradu skody
na vécech vzniklé spolu se Sko-
dou na osobé. To jsou predevsim na-
roky na ndhradu Skody na ruénich zava-
zadlech, oprené o ¢él. 26, § 3 zZel. piepr.
¥adu, dale niroky z poskozeni a ztraty
prfedméth (Satstva, obsah kapes), které
cestujici veze s sebou. O jich nahradé viz
u § 202, sub 13 a 14. Jest ovSem tieba
¢asové i mistni shody vzniku obojich skod.
Pros jimé zaloby Z. prepraviy
osob nez o nadhradu Skod na
osobé a spolu snimivzniklyeh .
$§kod na vécech neplati ovSem
vyjimeéné ust. § 205, odst. 2, a
tedy neplati ani § 205, odst. 1.«

Puzman.

Z pravni prakse.

Rizeni o zbaveni svéprdvnosti —
rekursni lhota.

Véstnik ministerstva spravedlno-

sti ze dne 28. Gnora 1988, ¢. 2, roc.

20, piinasi toto dilezité sdéleni:
»Nespravnym vykladem je z rozhodnuti

nejvyssiho soudu ze 7. listopadu 1936, R
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II 501/36 (Sb. n. s. 15.5681), vyvozovano,
Ze v Tizeni o zbaveni svépravnosti je lhuta
rekursni 14denni.

K tomuto vykladu zavdalo asi podnét
odtivodnéni rekursniho soudu, ktery ne-
spravné uvedl, Ze stiznost bylo ve smyslu
§ 49, odst. 3 Fadu o zbaveni svépravnosti
odmitnouti jako opoZdénou, jeZto nebyla
podana. v koneéné lhaté 14denni. Pravni
véta uvedeného rozhodnuti nemimla vy-
luéovati pouziti ustanoveni § 36 zak. ¢.
100/1931 Sb. z. a n. o 15denni 1hité rekurs-

vvr

ni, nebot nejvyssi soud se ve svém odivod-
néni nezabyval vibec otdzkou délky re-
kursni lhuty, nybrZz toliko jeji povahou
jako konecné.

Ze v Tizeni o zbaveni svépravnosti je ve

v

smyslu ustanoveni § 54, odst. 2 zik. ¢.
100/1931 Shb. z. a n. lhata rekursni 15denni,
vyslovil také nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti z 9. listopadu 1933, R I 993/33
(Sb. n. s. 12.990) (C. 5140/38).«

Sdélovdni vyse pozitkd poijisténch
Vseobecného pensijniho Gstavu.
Prvé ¢islo nového (XX.) roc¢niku

Véstniku ministerstva spravedlnosti
publikuje pod vysSe uvedenym zahla-
vim toto dtlezité sdeéleni:
»VSeobeeny pensijni istav v Praze
bude sdélovati soudtim na jejich
zédost sluzebni poZitky pojisténct,
zejména ve vécech, v michZ jsou
uplatnovany alimentaéni naroky proti
pojisténcim, pokud bude dozaduji-
cim soudem identita pojisténcova do-
statecné urcena. Je proto nutno, aby
soud v dozadani na uradovnu Vse-
obecného pensijniho dstavu uvedl téz
jméno zaméstnavatele dotyéného po-
jisténce a pokud mozno datum po-
jisténcova mnarozeni, Naproti tomu
stoji ustav na stanovisku, Ze nemuze
sdélovati data o sluzebnich pozitcich

pojisténci organisacim péce o mla-
dez, protoZe nejsou turady a proto
neni pro sdélovani takové zakonného.
podkladu. (C. 67.181/387.) «

Nesprdvné prdvni pouéeni dané
finanénim Ofednikem.

K této otazce uvadi Priumyslovy .
véstnik, ro¢. 25, ¢. 11, str. 135:

Nage berni pravo jest stale slozitéjsi,
predpisy spletitéjsi a nejasnéjsi,takze stra-
na ¢asto zada urednika fin. spravy o vy-
svétleni k nékterému ustanoveni. A tu se
stava, Ze je ji dano vysvétleni nespravné,
nebo snad i vysvétleni bylo spravné, ale
strana mu $patné rozuméla. Jaké ucinky
mé takové nespriavné vysvétleni na posta--
veni strany ve spravnim fizeni danovém?
Ceskoslovenské berni pravo této otazky za-
tim nete$i. Zajimavé jest vSak rozhodnuti
rakouského spravniho dvora ¢&is. F 286/37,
v némz jest vyslovena tato pravni véta:
»Je-li doslov zdkonnych predpisi o povin-
nosti podati p¥iznani jednoznaény a kaz-
dému srozumitelny, nemohla by ani ne-
spravnid informace mnéjakého urednika
ospravedlniti omyl stéZovateliv, zejména
jedna-li se, jako v daném piipadé, o Gred-
nika jiného Gradu, nez ktery je povolan
k rozhodnuti.«

Strana nemohla by se doméahati na-
hrady skody, pripadné zpusobené, ani po-
stihem vuéi Giednikovi, ktery dal infor-
maci tieba nespravnou, ponévadz, jak zna-
mo, nemame dosud zakona o ruceni za
nespravny vykon moci vefejné. JelikoZ ces-
koslovenské i rakouské berni pravo spoéi-
v4 na tychz principech, nutno, bohuZzel,
miti za to, Ze také nas nejvyssi spravm
soud by se postavil na podobné stanovisko
jako rakousky spravni soudni dvar. V téty
souvislosti citujeme jesté pravni vétu jiné-
ho nalezu rakouského spravniho soudniho
dvora éis. F 3438/37: »Vyrok arednikiv,
i kdyz byl podan v uradé, nemi nikdy
ucinkt zavazujicich uiad. Jen rozhodnuti
ma Ucinky zivazné.«

Z redakce.

Toto ¢islo vyddno bylo v rozsahu o 8 stran mensim, ponévad? 1. &éislo
bylo vétsi o 8 stran. Pristi a dalsi ¢isla tohoto roéniku budow miti opét roz-
sah nmormdlni 32 stran, takZe stamoveny pocet 320 stran celého roéniku

bude sprdavné dodrien.

Autofi ¢lanku v tomto éisle.
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