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uéth — na t. zv. zvlastni Glet (Sonderkonto) ¢sl. Narodni banky u sucto-
vaci pokladny v Berliné a protihodnotu vyplatiti v Praze. V poslednich
mésicich povolen byl pro toto suctovani kurs cca 4.4. Chee-li se véfitel
vyhnouti temuto ztratovému transferu, nezbyva mu nic jiného nez pouziti
marky v némeckém tuzemsku podle ustanoveni, jeZ jsou obsazena v smér-
nicich pro devisové hospodarstvi (Richtlinien) II., odst. ¢. 53 a 55. Prak-
ticky nejhlavnéjsi ustanoveni jsou tato: Obmnosti vazanych marek Ilze
pouziti k cestam do Némecka a k bezplatnym vénovanim pro piibuzné
v Némecku k jich osobni podpore. Ve vSech pripadech vyzaduje disposice
vazanymi markovymi obnosy povoleni Narodni banky. Transfer obnost za
plny devisovy kurs muze byti jen tehdy povolen, je-li tu pripad tak zv.
obzvlastni tvrdosti, to jest pravidelné tenkrate, kdy lze prokizati obzvlaste
Spatné majetkové pomeéry.

Zvlastni uvahy vyzaduji piipady, kdy ¢ésl. pravni zastupce poveéri za-
lobou némeckého zastupce a mé narok na odménu za instruovani zaloby,
korespondenci atd. Podle némeckého tarifu méa mémecky pravni zastupce,
ktery instruuje proces u cizozemského soudu, narok na t. zv. »Verkehrs-
gebiihr« — viz Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte, § 44. Tento poplatek
¢ini polovinu procesniho poplatku (Prozessgebiihr). Procesnim poplatkem
rozumi se podle némeckého tarifu poplatek za podani zaloby nebo za odpo-
véd’ na zalobu, kdeZto ustni jednéani, provadéni dukazi a konecné utstni
jednani honoruji se zvlasté.

Csl. pravni zastupce, i kdyZ fungoval jako substituent (Verkehrs-
anwalt), mé nirok na zaplaceni své odmény. Pro vysi této odmény nepti-
chazi v8ak v uvahu némecky tarif, nybrz pravo ¢eskoslovenské. Tato zasada
jest vyslovena v rozhodnuti J. W. 1926, S. 865, jakoz i v novém rozhodnuti
J. W. 1936, S. 57, kde rissky soud stanovil tuto zasadu: »Kazdy pravni
zastupce mizZe podle zdsad mezinarodniho prava pri uplatnovani pravnich
narokd v cizozemsku pozadovati jen ony poplatky, jez plati v jeho vlasti
a v jeho zakonném bydlisti.«

Csl. advokat, ktery pozaduje odménu za to, Ze instruoval ¥i§skonémec-
kého advokata, musi tedy prokazati, Ze tyto poplatky jsou podle ¢sl. prava
odtvodnény. Tyto naklady nestanovi pak soud piimo v rozsudku, nybrz
zvlastnim usnesenim, vyhotovenym soudni kancelari, podle néhoz lze vésti
exekuci. K vykonu této exekuce jest v tomto pripadé zapotiebi podle § 41
zvlastniho povoleni devisového; transfer provadi se pak tymz zplsobem,
jak bylo vyse vyli¢eno.

Glosy a aktuality.

Poradi vedlej$iho prisiusenstvi hypo-
tekdrni pohleddvky.

Davno jiz se zadny véritel nespo-
koji pro svoji pohledavku, ktera ma
byti zajisténa zasavnim pravem,
s tim, aby zastava byla ziizena pou-
ze pro kapital s troky a svedlejsimi

zévazky ve vysi 10% kapitalu«. Za-
da se zpravidla zajisténi 20 %, a v po-
sledni dobé i 256—30% kapitalu pro
vedlejsi zavazky v poradi hypotekar-
ni pohledavky.

1. Mimo ruzné druhy utrat spa-
daji pod souhrnné oznaceni »vedlej-
Siho prislusenstvi pohledavky«, ze-
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jména troky starsi 3 let pred dnem
priklepu (§ 216 ex. I.) nebo na Slo-
vensku pred dnem drazby (§ 192 ex.
zak.).

2. Ze drivéjsi vyse zastavy pro
vedlejsi prislusenstvi ve vysi zpra-
vidla 109 jistoty dnes nedostacuje,
plyne jiz z toho, Ze v §§ 12 a 15 vl.
na¥. 250/1935 a 251/1935 o dluznic-
kych tlevidch (Puzman-Knap, Dluz-
nické tlevy v praksi, str. 129 a nasl.)
jakoz i v prislusnych ostatnich usta-
novenich o dluznickych tdlevach (§ 8
zak. &. 33/1934 ve znéni vl. natr. 295|
1934, § 3 zak. ¢. 34/1934 ve znéni vl.
nai. 260/1934 a § 5 vl. nar. 142/1934
ve znéni vl. nat. 258/1934) muselo
byti pamatovano na to, Ze se trileta
lhiita prodluzZuje pro pohledav-
ky knihovni, které jsou dluznickych
dlev Géastny. Pri tom aZ do vladnich
nafizeni ¢é. 250/1935 resp. 251/1935
zasadneé zakonodarce 3letou lhutu,
stanovenou pro omezeni poradi za-
stavniho prava uroku, které maji
miti stejné poradi s kapitalem bez
ohledu na to, zda pro né byla ztize-
na zvlastni zastava jakozto pro ve-
dlejsi prislusenstvi, prodluzoval tim
zptisobem, Ze doba, na kterou byla
exekuce odloZzena nebo na kterou
bylo odloZeno rozhodnuti o navrhu
na konkurs, se nevcitala do 3leté
lhity a 3leta lhtita se o tuto dobu
tedy prodluzovala. Ve vl. natr. 250
1935 a 251/1935 zakonodarce, ktery
témito vladnimi na¥izenimi zavedl
nejen ulevy dluznikti v Tizeni exe-
kuénim a konkursnim, ale i tlevy
pri splaceni, upravil véc defi-
nitivneé, a to s uréitym omezenim
takto: Zasadné se piikazuji uroky
spole¢né s jistinou, nejsou-li starsi
3 let prede dnem priklepu (§ 216
ex. F.) nebo na Slovensku piede
dnem drazby (§ 192 ex. zak.). Jsou-
1i starsi, prikazuji se v stejném po-
fadi s jistinou potud, pokud jsou
kryty zastavou zajistujici svedlejsi
prisluSenstvi pohledavky, které ne-
mé jiz ze zdkona stejné poradi s ji-

stinou, a to i tehdy, kdyZ se toto
zastavni pravo podle smluvniho po-
méru sjednaného mezi véritelem a
dluznikem »na podobné platy nevzta-
huje«, zkratka i tehdy, nepomyslel-li
véritel na to, aby mél zastavnim
pravem zvlast zajistény i tdroky
starsi nez 38leté v rameci vedlejsiho
prislusenstvi. Posléze, nestaci-li ani
toto zastavni pravo, pozivaji troky
stejného poradi s jistinou tehdy, ne-
presahuji-li spolu se zadrZzenymi tro-
ky 3letymi »¢astku rovnajici se dro-
kim z nesplaceného zbytku jistiny
za 4 roky podle trokové sazby plat-
né pro pohledavku v den priklepux.

Upozorniti jest na to, ze §§ 12 a
15 vl. na¥. o dluznickych tlevach ne-
mluvi jenom o urocich, nybrz o »za-
drZzenych platech uvedenych v § 5,
odst. 1« prislusnych narizeni, kde
jsou uvedeny nejen uroky, ale i Gtra-
ty a jiné prislusenstvi pohledavky,

‘které bylo do urcité doby splatné.

3. Timto omezenim jest modifiko-
vana jednoduchd zasada, Ze trileta
Ihtita by byla pro pohledavky ucast-
né dluznickych tlev pouze stavena.
Tim casteéné ztraci véritel poradi
pro starsi uroky. Presto vsak jest
jeho poradi na druhé strané dosti
rozsirené, takZze mnohdy to bude i na
Ujmu véritelim za nim v poradi na-
sledujicim.

Upozornujeme na tyto okolnosti
proto, ponévadz v posledni dobé se
ukazuje stale ¢astéji, ze komplikova-
né predpisy o dluznickych tlevach
se v praksi nejen nevizily, ale jiz pa-
trné mnevziji, a proto, Ze pravé
uprava hotejsi otazky ukazuje, Ze
smluvné lze odvratiti nepiredvi-
dané Ujmy jen zvySenim procenta
hypotéky za »vedlejsi prislusSenstvi«.

Jednaci féd nejvyséiho soudu.

ObdrZeli jsme piipis ohledné jed-
naciho T4du nejv. soudu, z néhoz
uvadime:

Nejvyssi soud v Brné ziizen byl
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zakonem ze dne 16. dubna 1919, ¢.
216 Sb. z. a n., jehoz § 12 ustano-
vuje:

»Nejvyssi soud jest opravnén plenar-
nim usnesenim si upraviti jednaci ¥ad;
k jeho platnosti vyzZaduje se
schvaleni vlady.

Jim budtez stanovena pravidla pro
vnitini Gradovani a spolu rozreSena otaz-
ka, zda a kdy maji povolany byti senaty
s vice nez péti ¢leny (§ 10), zejména
plendrni senat, aby se usnaSely o uréi-
tych pravnich otazkach, pak co méa nafi-
zeno byti, aby se jednotné rozhodovalo
a nalezy ustalily.«

Jak patrno, je dilezitost jednaciho
radu podtrzena i tim, Ze k jeho plat-
nosti je treba schvaleni vlady. Roz-
hodovani v plendrnim senaté, zavislé
na jednacim tadu, dotyka se primo
existence celého naseho pravniho ra-
du, nebot jim se dosahuje nezbytné
jednotnosti judikatury.

Nejvyssi soud vsak dosud jedna-
ciho fadu nema. Existuje sice t. zv.
sprozatimni jednaci rad nejvyssiho
soudu« podle presidialniho vynosu
ze dne 6. prosince 1918, ¢is. pres. 50,
avsak tento jakysi sdoméci rad« ne-
jen, Ze neodpovida dneSnimu orga-
nisaénimu a pravnimu stavu (viz
»Pravni prakse«, roé. I., str. 79 a
112), avsak jest podle cit. § 12 zak.
¢. 216/1919 neplatny.

Jednaciho radu nejvyssiho soudu
dotklo se ustanoveni § 8 novely ¢.
161/1936, kde sice o jednacim radé
se nemluvi, avSak vyslovné se vy-
vytyka, Ze vykonavani soudnictvi
v obcanskych vécech pravnich u nej-
vy$Siho soudu jest stanoveno zako-
nem o nejvysSs$im soudu, jehoZz pod-
statnym ustanovenim jest prave
§ 12, tykajici se jednaciho radu.

Nejvyssi spravni soud publikoval
svij jednaci rad vladni vyhlaskou
ze dne 16. Cervence 1937, ¢. 191 Sb.
z. a n. Dvacalé vyroc¢i trvani repub-
liky jest vhodnou prilezitosti, aby
nejvyssi soud také se usnesl na plat-
ném jednacim radu dle zakona ¢.
216/1919.

Opravné prostredky proti rozhod-
nutim o opatfenim Ndrodni banky?

Hospodarska politika ptinasi na
str. 169, ¢. 9/1938 tuto glosu:

Stanovy na$i cedulové banky pochazeji
z r. 1920 a pripominaji stanovy cedulo-
vych bank v jinych statech, pripinajice se
ke vzortm predvaleénym. Vznikla tedy
platni pravni Gstava Narodni banky v do-
bé, kdy cedulové banky mély jinou struk-
turu a jiné funkce hospodafské nez dnes.
Tehdy se omezovaly vice méné na roli p a-
sivni, zasahujice politikou diskontni a
censurou Gvért do hospodaiského Zivota.
Nemély vsak ve své kompetenci onu vel-
kou oblast vrchnostenského puso-
beni jak tomu jest dnes. V nynéjsi dobé
prevzala Narodni banka devisovou kon-
trolu, ve které rozhoduje o celé Gpraveé pla-
tebniho styku s cizinou, jenz diive byl vol-
ny. Zastava zde prakticky vefejnou spra-
vu a analogicky mély by pro ni platiti
vSechny predpisy, jeZ plati pro spravni ¥i-
zeni u vefejné spravy véetné instané-
niho postupu a véetné kontroly
verejné spravy. Vyvoj Gvérovych pomért
u nas i v ciziné déle zplisobil, Ze cedulové
banky nemohly se omeziti ve své Gvérové
volitice jen na instrumenty, jez jim po-
skytovala politika diskontni, nybrz musely
svoji ¢innost rozsiFiti na rtzné druhy kon-
troly Gvérové a na ruzné p¥mé i nepii-
mé zasahy do pendZniho trhu, at jiz for-
mou operaci na volném trhu anebo for-
mami, které jsou vice méné zakryté.

Cinnost a funkce cedulovych bank pie-
sdhly tedy onen ramec, ktery byl davan
oném ustavim v dobé predvaleéné a ktery
byl pak dan do formy jinych stanov a ji-
nych udstava. Staly se dulezitymi slo z-
kami vebejné spravy, a proto
bylo by v zajmu véci, aby také po strance
forméalni doplnény byly predpisy o jejich
fungovani novymi ustanovenimi, jez by
vystihovaly spiSe nynéjsi funkce cedulo-
vych bank a tam, kde piimo zastupuji ve-
Fejnou spravu, poskytovaly onu pravni
ochranu a ony pravni prostredky, jak to
jest obvyklé ve vefejné spravé vubec.

Otazkou ovsem jest, zda problém
jest prakticky fresitelny vzhledem
k tomu, Ze vsechna rozhodnuti a opa-
tfeni Narodni banky jsou rizena vol-
nou Uvahou, a zZe diavody jejich jsou
obecenstvu nepristupné a tudiz ne-
prrezkoumatelné.





