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účtů - na t. zv. zvláštní účet (Sonderrikonto) čsl. Národní banky u súčto­
vací pokladny v Berlíně a protihodnotu vy;platiti v Praze. V posledních 
rněsíCÍ'ch ,povolen hyl pro toto súčtování kurs eca 4.4. Chce-li se věřitel 
yyhrnouti tomuto 'ztrátovému transfe~u, nezbývá mu nic jiného než použíti 
marky v německém tuzemsku podle ustanovení, jež jsou obsažena v směr­
nilCÍch pro devisové hospodářství (Richtlinien) II., odst. č. 53 a 55. Prak­
tieky nejhlavnější ustanovení jsou tato: Obnosů vázaných Inarek lze 
použíti k cestám do Německa a k bezplatným věnováním pro př'íbuzné 
v Německu k jieh osobní 'podpoře. Ve všech případech vyžaduje disposice 
vázanými maTkovými obnosy povolerní Národní banky. Transfer obnosů za 
plný devisový kurs může býti jen tehdy povolen, je-li tu 'P'řílpad ,tak zv. 
obzvláštní tvrdosti, to jest pravidelně tenkráte, kdy lze prokázati obzvláště 
š,patné majetkové poměry. 

Zvláštní úvahy vyžadují !případy, ,kdy čsl. právní 'zástupce pověří "Ža­
lohou německého zástupce a má nárok 'na odměnu 'za instruování žaloby,­
korespondenci atd. Podle ně'meC'kého tarifu má německý právní zástupce, 
který instruuj e proces u cizozemského s.oud u, nárok na t. zv. »V erkehrs­
gebuhr« - vi,z Gebuhrenordnung fur Rechtsanwalte, § 44. Tento poplatek 
činí polovinu ,procesního poplatku (Prozessgebuhr). Procesní,m poplatkem 
rozumí Ise podle německého tarifu poplatek za podání ž,aloby nebo za odpo­
věď na 'žalobu, kdežto ústní jednání, provádění důkazů a konečné ústní 
jednání honoruj í se 'zvláště. 

Csl. pTávní 'zástupce, i když fungoval jako substituent (Verkehrs­
anwalt), má nárok na zaIJ)lacení své odměny. Pro výši této odměny nepři-, 
C'há:zí však v úvahu německý tarif, nÝ'lbrž právo 'československé. Tato zásada 
jest vyslovena v rozhodnutí J. W. 192'6, S. 865, jakož i, v novém rozhodnutí 
J. W. 1936, S. 57, ,kde říšský soud stanovil tuto zásadu: »Každý právní 
zástlljpce může podle 'zásad mezinárodního práva IPři uplatňování právních 
nároků vC1zozemsku požadovati jen ony poplatky, jelž platí v jeho vlastí 
a v jeho 'zákonném bydlišti,« 

Osl. advokát, který požaduje .odměnu za to, že instruoval říšskoněmec­
kého advokáta, musí tedy prokázati,že tyto poplatky j sou podle čsl. práva 
odůvodněny. Tyto náklady nestanoví pak soud přímo v rO'zsudku, ' nýbrž 
zvláštním usnesenÍTn, vyhotovený1m soudní kanceláří, podle něhož lze vésti 
exekuci. K výkonu této exekuce jest, v tomto pnpadě zapo,třebí podle § 41 
zvláštního povolení devisového; transfer provádí se pak týmž způsobem,. 
jak bylo výše vylíčeno. 

Glosy .a aktuality. 

Po,řadí vedle'jšího příslušenství hypo­
tekární pohledávky. 

Dávno již se žádný věřitel nespo­
kojí pro svoji pohledávku, která má 
býti zajištěna zásavním právem, 
s tím, aby zástava byla zřízena pou­
ze pro kapitál s úroky a »vedlejšími 

závazky ve výši 10% kapitálu«. Žá­
dá se zpravidla zajištění 20 %, a v po­
slední době i 25- 30% kapitálu pro 
vedlej ší závazky v pořadí hypotekár­
ní , pohledávky. 

1. Mimo různé druhy ú tra t ' spa­
daj í pod souhrnné označení »vedleJ­
šího příslušenství pohledávky«, Ze-
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jména úroky starší 3 let před dnem 
příklepu (§ 216 eX. ř.) nebo na Slo­
vensku před dnem dražby (§ 192 ex. 
zák.) . 

2. Že dřívější výše zástavy pro 
vedlej ší příslušenství ve výši zpra­
vidla 10 % jistoty dnes nedostačuje, 
plyne již z toho, že v §§ 12 a 15 vl. 
nař. 250/1935 a 251/1935 o dlužnic­
kých úlevách (Pužman-Knap, Dluž­
nické úlevy v praksi, str. 129 a násl.) 
jakož i v příslušných ostatních usta­
novenícb o dlužnických úlevách (§ 8 
zák. č. 33,/1934 ve znění vl. nař. 2951 
1934, § 3 zák. č. 34/1934 ve znění vl. 
nař. 26011934 a § 5 vl. nař. 142/1934 
ve znění vl. nař. 25811934) muselo 
býti pmnatováno na to, že se tříletá 
lhůta pro d I u ž u j e pro pohledáv­
ky knihovní, které j sou dlužnických 
úlev účastny. Při tom až 00 vládních 
nařízení č. 250./1935 resp. 251/1935 
zásadně zákonodárce 3letou lhůtu, 
stanovenou pro omezení pořadí zá­
stavního práva úroků, které mají 
míti stejné pořadí s kapitálem bez 
ohledu na to, zda pro ně byla zříze­
na zvláštní zástava jakožto pro ve­
dlejší příslušenství, prodlužoval tím 
způsobem, že doba, na kterou byla 
exekuce odložena nebo na kterou 
bylo odloženo rozhodnutí o návrhu 
na konkurs, se nevčítala do 3leté 
lhůty a 3letá lhůta se o tuto dobu 
tedy prodlužovala. Ve vl. nař. 2501 
1935 a 25111935 zákonodárce, který 
těmito vládnÍlni na:ř'ízeními zavedl 
nejen úlevy dlužníků v řízení exe­
kučním a konkursním, ale i úlevy 
při s plá cell í, upravil věc defi­
nitivně, a to s určitým omezením 
takto: Zásadně se přikazuj í úroky 
společně s jistinou, nej sou-li starší 
3 let přede dnem příklepu (§ 216 
ex. ř.) nebo na Slovensku přede 
dnem dražby (§ 192 ex. zák.). Jsou-
1i starší, přikazuj í se v stej ném po­
řadí s jistinou potud, pokud jsou 
kryty zástavou zajišťující »vedlejší 
příslušenství pohledávky, které ne­
má již ze zákona stejné pořadí s ji-

stinou«, a to i tehdy, když se toto 
zástavní právo podle smluvního po­
nlěru sjednaného mezi věřitelem a 
dlužníkem »na podobné platy nevzta­
huje«, zkrátka i tehdy, nepomýšlel-li 
věřitel na to, aby měl zástavním 
právem zvlášť ' zajištěny i úroky 
starší než 3leté v rámci vedlej šího 
příslušenství. Posléze, nestačí-li ani 
toto zástavní právo, požívají úroky 
stej ného pořadí s jistinou tehdy, ne­
přesahují-li spolu se zadrženými úro­
ky 3letými »částku rovnající se úro­
kům z nesplaceného zbytku jistiny 
za 4 roky podle úrokové sazby pIa t­
né pro pohledávku v den příklepu«. 

Upozorniti jest na to, že §§ , 12 a 
15 vl. nař. o dlužnických úlevách ne­
mluví jenom o úrocích, nýbrž o »za­
držených platech uvedených v § 5, 
odst. 1« příslušných nařízení, kde 
jsou uvedeny nejen úroky, ale i útra­
ty a jiné příslušenství pohledávky, 
které bylo do určité doby splatné. 

3. Tímto omezením jest modifiko­
vána jednoduchá zásada, že tříletá 
lhůta by byla pro pohledávky učast­
né dlužnických úlev pouze stavena. 
Tím částečně ztrácí věřitel pořadí 
pro starší úroky. Přesto však jest 
jeho' pořadí ,na druhé straně dosti 
rozšířené, takže mnohdy to bud~ i na 
újmu věřitelům za ním v pořadí ná­
sledujícÍln. 
Upozorňujeme na tyto okolnosti 

proto, poněvadž v ' poslední době se 
ukazuje stále častěji, že komplikova­
né předpisy o dlužnických úlevách 
se v prak si nej en nevžily, ale již pa­
trně nevžijí, a proto, že právě 
úprava , hořejší otázky ukazuje, že 
sml u vně lze odvrátiti nepředví­
dané újmy jen zvýšením procenta 
hypotéky za »vedlejšípříslušeriství«. 

Jednací řádne'jvyššího soudu. 

Obdrželi jsme přípis ohledně jed­
nacího řádu nejv. soudu, 'z něhož 
uvádíme: 

Nejvyšší soud v ' Brně zřízen byl 
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zákonem ze dne 16. dhbna 1919, Č. 
216 Sb. z. a n., jehož § 12 ustano­
vuje: 

»Nejvyšší soud jest oprávněn plenár­
ním usnesením si upraviti jednací řád; 
k jeho p'la 'tnosti vyžaduje se 
s ch v á len í v I á d y. 

Jím buďtež stanovena pravidla pro 
vnitřní úřadování a spolu rozřešena otáz­
ka, zda a kdy mají povolány býti senáty 
s více než pěti členy (§ 10), zejména 
plenární senát, aby se usnášely o urči- , 
tých právních otázkách, pak co má naří­
zeno býti, aby se jednotně rozhodovalo 
a nálezy ustálily.« 

Jak patrno, je důležitost jednacího 
řádu podtržena i tím, že k jeho plat­
nosti je třeba schválení vlády. Roz­
hodování v plenárním senátě, závislé 
na jednacím řádu, dotýká se přímo 
e1Cistence celého našeho právního řá­
du, neboť jím se dosahuje nezbytné 
jednotnosti judikatury. 

Nejvyšší soud však dosud jedna­
cího řádu nemá. E1Cistuje sice t. zv. 
>;.prozatímní jednací řád nejvyššího 
soudu« podle presidiálního výnosu 
ze dne 6. prosince 1918, čís. pres. 50, 
avšak tento jakýsi »domácí řád« ne­
jen, že neodpovídá dnešnímu orga­
nisačnímu a právnímu stavu (viz 
»Fl'ávní prakse«, roč. 1., str. 79 a 
112), avšak jest podle cit. § 12 zák. 
Č. 216/1919 neplatný. 

Jednacího řádu nejvyššího soudu 
dotklo se ustanovení § 8 novely Č. 
161/1936, kde sice o jednacím řádě 
se nemluví, avšak výslovně se vy­
vytýká, že vykonávání soudnictví 
v obcanských věcech právních u nej­
vyššího soudu jest stanoveno záko­
nem o nejvyšším soudu, jehož pod­
statným ustanovením jest právě 
§ 12, týkající se jednacího řádu. 

Nejvyšší správní soud publikoval 
svůj jednací řád vládní vyhláškou 
ze dne 16. července 19.37, Č. 191 Sb. 
z. a n. Dvacáté výročí trvání repub­
liky jest vhodnou příležitostí, aby 
nejvyšší soud také se usnesl na plat­
ném jednacím řádu dle zákona Č. 
216j1919. 

Opro'V1né prols,tředky p1r1oti I"olzhod­
nutím' o' 'opot'ř'en ím (N á'J'lodn í bO'nky? 

Hospodářská ' politika přináší na 
str. 169, Č. 9j1938 tuto glosu: 

Stanovy naší cedulové banky pocházejí 
z r. 1920 a připomínají stanovy cedulo­
vých bank v jiných státech, připínajíce se 
ke vzorům předválečným. V znikla tedy 
platná právní ústava Národní banky v do­
bě, kdy cedulové banky měly jinou struk­
turu a jiné funkce hospodářské než dnes. 
Tehdy se omezovaly více méně na rolip a­
s i vn í, zasahujíce politikou diskontní a 
censurou úvěrů do hospodářského života. 
Neměly však ve své kompetenci onu vel­
kou oblast v r c h n o s ten s k é h o půso­
bení jak tomu jest dnes. V nynější době 
převzala Národní banka devisovou kon­
trolu, ve které rozhoduje o celé úpravě pla­
tebního styku s cizinou, jenž dříve byl vol­
ný. Zastává zde prakticky veřejnou sprá­
vu a analogicky měly by pro ni platiti 
všechny předpisy, jež platí pro správní ří­
zení u veřejné správy včetně i Ii s ta n č­
ní hop o s t u ,p u a včetně k ,o n t r o I y 
veřejné správy. Vývoj úvěrových poměrú 
u nás i v cizině dále způsobil, že cedulové 
banky nemohly se omeziti ve své úvěrové 
nolitice jen na instrumenty, jež jim po­
skytovala politika diskontní, nýbrž musely 
svoji činnost rozšířiti na různé druhy kon­
troly úvěrové a na různé přímé i nepří­
mé zásahy do peněžního trhu, ať již for­
mou operací na volném trhu anebo for­
mami, které jsou více méně zakryté. 

Činnost a funkce cedulových bank pře­
sáhly tedy onen rámec, který byl dáván 
oněm ústavům v době předválečné a který 
byl pak dán do formy jiných stanov a ji­
ných ústavů. Staly se důležitými s I o ž­
k a m i v e l' e j n é spr á v y, a proto 
bylo by v zájmu věci, aby také po stránce 
formální doplněny byly předpisy o jejich 
fungování novými ustanoveními, jež by 
vystihovaly spíše nynější funkce cedulo­
v}-ch bank a tam, kqe přímo zastupují ve­
J'ejnou správu, poskytovaly onu právní 
ochranu a ony právní prostředky, jak to 
jest obvyklé ve veřejné správě vůbec. 

Otázkou ovšem jest, zda problém 
jest prakticky řešitelný vzhledem 
k tomu, že všechna rozhodnutí a opa­
tření Národní banky jsou řízena vol­
DOU úvahou, a že důvody jejich jsou 
obecenstvu nepřístupné a tudíž ne­
přezkouma teln'é. 




