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zevrubné vyvoj ceskoslovenského de-
visového prava, tak, jak se rozvijel
stale Sirsimi a SirSimi tkoly, jez zde
byly postupem doby Narodni bance
ceskoslovenské ukladany. Autor také
konstatuje, Ze vladni natizeni z 29.
Unora 1924, ¢. 46 Sb. z. a n., vydané
ku provedeni § 2 zakona na ochranu
meény, »dalo Bankovnimu dradu mi-
nisterstva financi a pozdéji Narodni
bance ¢sl. dalekosdhlou moec,
kterd presahuje norméalni
moc administrativy. Tato
moc je tim vétsi, ze Narodni banka
zpravidla rozhoduje podle volné-
ho uvazeni v prvni a konecné
instanci a Ze proti jejimu rozhodnuti
neni opravného prostredku,
nehledic ke stiznosti k nejvys$simu
spravnimu soudu, kters viak vzhle-
dem k naléhavosti projednavaniych
véci je prakticky dosti problema-
tickax.

V dalsi c¢asti svého ¢lanku pojed-
nava pak autor o zménach, prove-
denych tehdy vydanym zédkonem
z 19. éervna 1934, ¢. 113 Sb. z. a n.,
kde autor znovu upozornuje praveé
na § 2 cit. zak., ktery byl proti pt-
vodnimu zakonu nejvice zménén a
dava podle autora »zaklad pro
dalekosahlda zmocnéni (1. c.
str. 589).

Je ovSem pochopitelno, Ze zming-
ny problém je skuteéné prakticky
téZce TeSitelny. Tim vSak neni fe-
éeno, zZe by se viibec nemély uciniti
pokusy o TeSeni. Pti tom ovSem mu-
silo by se postupovati s velikym
ohledem na ukoly Narodni banky
ceskoslovenské, ponévadZ svymi roz-
hodnutimi ve vécech jednotlivych
stran uplatnuje vlastné prakticky
svoji devisovou politiku v SirSim

slova smyslu, jejiz uspéch by ovSem
zrusovanim nebo meénénim napade-
nych opatreni mohl byti ohroZovan.
Pred posledni novelisaci zakona na
ochranu mény, jez je obsazena v za-
koné z 27. Cervna 1936, ¢. 183 Sbh.
z. a 1., bylo uvazovano ostatné v né-
kterych obchodnickych organisacich
o tom, aby u prileZitosti tehdejsi
novelisace bylo zakroc¢eno o doplnéni
cit. zadkona predpisy o opravnych
prostredcich. Navrhy, jak patrno
z novely ¢. 183/1936 Sb. z. a n., ne-
mély ovSsem tehdy uspéchu.

K zavéru nelze odepriti si poznam-
ku, Ze ostatné i v jinych odvétvich
naseho hospodairského Zivota je také
jednotlivec v podstaté bez moznosti
pravni ochrany proti zasahtm, jimz
je vydan se strany rtznych vetrejno-
pravnich organt, jez drivéj&imu
pravnimu radu znamy nebyly. Jsou
to rtzné hospodarské organisace
syndikatli, monopolt a pod., které
pri vykonu své hospodarské funkee
vykonavaji vlastné také nikoliv bez-
vyznamnou c¢ast verejné spravy,
aniz by pri tom byla mozné instanc-
ni kontrola na ochranu zajma jed-
notlivetd. NemuzZeme mluviti totiz
o subjektivnich pravech jejich, ne-
bot ve vSech téchto pripadech jde
zpravidla o opatieni, opiena o vol-
né uvazeni rozhodujicich orga-
nu; prave tento systém je vsak vel-
mi povazlivy, nebot muZe snadno
vésti k bezpravi. Bylo by proto sku-
teéné s hlediska pravni teorie i prak-
se zasluzné, kdyby tomuto problému
byla vénovana aspon soustavna po-
zornost a problém instanéniho po-
stupu a kontroly rozhodnuti téchto
organt byl odborné a soustavné lite-
rarné zhodnocen. Jiri Hora.

Z pravni prakse.

Postoupeni zaloby pfislusnému
soudu podle § 261 a) c. . s.%)

*) § 261 a) cr's. nahradil, jak zndmo, d¥i-
v&j$i ustanoveni § 261, odst. 6, které bylo
zruSeno (novela 161/1936). — Pozn. red,

JUDr. E. J. Haas, advokat ve
Frystaté nam pise:

Pri vyrizovani namitky nepri-
sluSnosti procesniho soudu a navrhu
zalujici strany na postoupeni spisu
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- je-li tomu tak, zda tu je schvaleni
dané prislusnym mistem. Zidovska
i neZidovskd povaha dluznika se
muze zkoumati podle obdoby §§ 7
a nasl. druhého provadéciho vinosu
ze dne 8. prosince 1939 (Vést. t.
pret., str. 318). Neni-li k navrhu
piipojeno prohlaSeni o nezidovské
povaze dluznika, tieba si takové
prohlaseni vyzadati pred rozhodnu-
tim o prohlaseni kenkursu. Jde-li
o zidovského dluznika, treba: zkou-
mati také povahu majetku dluzniku
naleZejicitho. UkéaZe-li se, Ze mnavrh
se zietelem na Zidovsky puvod dluz-
nikiiv a na povahu jeho majetku
potfebuje schvaleni, a nebude-li
schvaleni piedloZeno, tieba mnavrh
zamitnouti.

Zkoumani treba podle mozZnosti
urychliti, aby se prohlaseni konkur-
su neoddalilo na delsi dobu, nebot
tim mohly by byti véritelam zpliso-
beny tézké tjmy (srv. na pr. §§ 3,
4, 11, 13, 8§38 29 a nasl. konk. 1.).

Co je shora refeno o navrzich
dluznikovych na prohlaseni konkur-
su, plati primérené o dluznikové
ozndmeni na soud, Ze  zastavil své
platy (§ 68, odst. 1, véta 2 konk.
Tradu).

Na néavrhy na prohlaSeni konkur-
su, které podava véritel (8§ 69, 70
konk. 1.), se to, co bylo shora fece-
no, nevztahuje. Je-li vSak dluznik
zid, je zpenéZeni majetkovych pied-
metd druhu uvedeného v §§ 1 a 5
natrizeni ze dne 21. cervna 1939
i v téchto piipadech podrobeno
predpistim tohoto natizeni a prova-
décich vynosi. Bude tedy tieba
i v téchto pripadech zkoumati Zzi-
dovskou éi nezidovskou povahu dluz-
nika. To se muZe stati jiz pred vy-
Tizenim navrhu, zvlasté pri vysle-
chu dluznika podle § 69, odst. 2
konk. ¥., nebo také pozdéji, vzdy
vSak drive, neZ dojde k realisaci
konkursni masy. 3

P#i zkouméni soudni piislusnosti
tieba prihlédnouti k ustanoveni § 4,

odst. 1 druhého naiizeni o soudnic-
tvi v Protektoratu ze dne 20. biez-
na 1940 (RiS. zak. I, str. 533, Vést.
. prot., str. 181). Podle tohoto usta-
noveni jsou pro konkursni ¥izeni na
jméni dluznikd, jejichZ podnik je
veden spravcem, dosazenym od né-
meckého uradu (na pr. spriavecem
k vérné ruce) vyluéné prisluiné sou-
dy némecké. (Vyn. min. sprav. é.
51.328/40-11.)

Rizeni u cenovych Ofadd a uréovaci

zaloba podle § 228 c. r. s.

Z pripadi, jez se vyskytly v prak-
si, uvadime:

Zakaznik nedoplatil jednoho dne
obchodnikovi za zboZi, jeZ od ného
pravé koupil, asi 3 K. Obchodnik se
spokojil ujisténim, Ze zdkaznik vy-
rovna nedoplatek pristiho dne. Sku-
tecné ucinil zékaznik pristiho dne
u obchodnika novy nakup a pii pla-
ceni zadrzel si obchodnik i nedopla-
tek z minulého dne. Zakaznik proti
tomu nic nenamital, pozdéji vsak
prisSel k presvédcéeni, Ze platil za zbo-
7zi priliS mnoho (asi na nedoplatek
3 K zapomnél) a ucinil ozndmeni ce-
novému uradu. Ten zavedl trestni -
Tizeni pro predrazovani a po vysle-
chu obchodnika a zakaznika, aniz
vyslechl svédky, obchodnikem vede-
né, rozhodl, Ze obchodnik predraZzo-
val a ulozil mu znacnou pokutu.
Pravni zastupce obchodniktv podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani
k zemskému uradu a soucasné k sou-
du uréovaci Zalobu podle § 228 ¢. T.
s., aby bylo zji§téno rozsudkem, Ze
¢astka 8 K, jiZ si strhl obchodnik pii
dalsim placeni, byla na vyrovnani
star$iho nedoplatku. Zajem na soud-
nim rozhodnuti odivodnil tim, Ze
uloZena pokuta ohrozuje potrestané-
ho existencéné, takZe musi podnik-
nout v8e mozné, aby byl zjistén pra-
vy stav véci.

Je nepochybné, Ze obchodnik mél
zajem na tom, aby bylo zjisténo, Ze
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vyboru senatu Nar. Shromazdéni
k vlad. navrhu zakona (tisk 352/
1930) o pracovnich soudech ze dne
20. V. 1931 (tisk senatu Nar.
Shrom. 473/1931) prijato bylo zmi-
néné ustanoveni § 23 zak. vylucu-
jici zastoupeni advokatem ve spo-
rech pod 1000 K¢ vétsinou vyboru,
aby se vyhovélo poukazu na skutec-
nost, Ze zastoupeni advokaty ma
nepochybné za nasledek zvyseni na-
kladd sporu, které by mohly byt pro
tu nebo onu stranu hospodarsky
tiZzivymi. Stejné motivuje ustano-
veni 1 dévodova  zprava. Ucelem
ustanoveni jest tedy zameziti zvy-
Sovani nakladd sporu utratami ad-
vokatskymi. Ponévadz vsSak bylo
nutno smititi dva nazory, z nichz
jeden byl pro uplné vylouceni advo-
katt ze zastupovani, kdezto druhy
pro uplnou volnost, naSel se kom-
promis v tom, Ze vylouceno jest za-
stoupeni jen v prvni stolici ve spo-
rech do 1000 Kc.

Ucéelu zakona by se tedy vyho-
vélo, vylouci-li se zastoupeni advo-
katem, ktery by jinak mohl ucto-
vati atraty podle advokatniho tari-
fu, jez by bylo eventuelné nutno
prisouditi proti strané nezastou-
pené.

§ 23 cit. zak. obsahuje vsak dalsi
ustanoveni v druhé véte, Ze totiz ve
sporech pod 1000 K¢ nemohou ad-
vokati zastupovati stranu ani jako
funkcionari podniki, které jsou ve
sporu pred pracovnim soudem stra-
nami. Z toho mozno dovozovati, Ze
zakon chece vylouciti zastoupeni
advokatem v takovych sporech do
dasledkd, t. j. znemozniti i podporu,
kterou advokat jako osoba prav-
nicky vzdéland muze zastoupené
strané ve sporu prinaset a Ze chce
zakon zamérné vylouéit obchazeni
predpisu § 23 tim, Ze by advokat ve
sporu vystupoval treba jen jako

obecny zmocnénec a ma byt veSke-

Ten jeho zasah vyloucen.

Tento nazor mnalézad podpory,
zvlasté uvazime-li genesi zakona

o prac. soudech, jemuz slouzil za
vzor zakon ze 27. XI. 1896 ¢. 218
I. z. o soudech Zivnostenskych, kte-
ry v § 25 vylucoval zastoupeni ad-
vokatem pred soudy Zivnostenskymi
vilbec a nad to podstatné omezoval
strany i ve volbé obecného zmoc-
nénce na osoby z pribuzenstva, ob-
chodvedouci a zrizence a vyjimecéné
na druhy v povolani.

Ovsem strané nemuze byt bra-
néno v tom, aby si vyzadala pravni
porady u advokata a i podpory jeho
ve sporu samém, pokud se to déje
pripustnym zplisobem, zvlasté kdyz
jest ochotna, ba nucena sama si na-
hraditi naklad tim zptsobeny.
AvSak strany nezastoupené poci-
tuji obycejné pripusténi i jen ured-
nika advokatni kancelare jako
zmocnénce ve sporu pod 1000 K¢é
jako porusSeni zak. predpisu § 23 a
domnivaji se, Ze se tim k jejich
Skodé porusuje parita stran ve spo-
ru zakonem predepsana.

Pravidelné neznameni vsak ta-
kovy zmocnénec-advokatni urednik
pro soud Zadnou ulevu, nybrz na-
opak spiSe ztiZeni rozepre, nebot
Grednik ten neni prava znaly a
soudce bude miti povinnost ho ma-
nudukovat. Nikdy nebude vSak ten-
to zmocnénec tak informovan jako
strana sama a bude nékdy velmi
ztézovati  vyjasnéni  skutkového
stavu.

Soud tedy prakticky vylouci
vliv nebo spiSe priliSné vystupo-
vani takovych zmocnéncd tim, Ze
bude trvat na bezpodmi-
necnémdostavenisestran
samych k dstnimu jed-
nani.

Jest dalsi otazka, nebude-li ve
vystupovani urednika advokatni
kancelare jako zmocnénce pred
soudem spatifovano i pokoutnictvi
ve smyslu § 1b) nar. min. spra-
vedlnosti z 8. ¢ervna 1857 ¢. 114 1.
z., nebot onen advokatni urednik,
nejsa od prislusného uradu k tomu
opravnén, zakrocuje u soudu jako
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plnomocnik strany a jest prokaza-
no, ze tak ¢ini uplatné, a¢ ovSem
Uplaty se dostava jeho zaméstnava-
teli. Advokat, jenz takovému uied-
niku prikazal, aby prevzal zastou-
peni strany u soudu, da si zaplatiti
své vylohy od klienta podle advo-
katniho tarifu, a¢ nebyl s to pri-
sluSnou éinnost vyvinouti, ba byl
z vykonu této vyloucen zakonem.

Bylo by tedy takového advokat-
niho urednika moZno nepripustiti
jako zmocnénce ve smyslu § 29, od-
stavee 2. c. T. s.

Z teleného plyne, Ze vyklad gra-
maticko-logicky mluvi pro pri-
pustnost zastoupeni urednikem ad-
vokatni kancelare, vyklad systema-
ticky, geneticky a historicky mluvi
proti trpéni takového postupu.
Ani vyklad ex ratione legis nedava
spolehlivé, jednotné odpovédi. Pies
to lze dtvodné rici, ze vytykany po-
stup znamena obchazeni predpisu
§ 23 zakona o prac. soudech a Ze
nems byti trpén.*)

Havelka.

Exekuéni zobaveni motorovych
vozidel.

Pri exekuénim zabaveni motoro-
vého vozidla je podle vynosu min.
spravedlnosti ze dne 1. Gnora 1938
¢. 71.284/37-10 povinen jeho drzitel
vydati vykonnému organu osvédce-
ni o zplsobilosti vozidla (pokud se
tyce typové osvédleni) a osvédceni
o zapisu vozidla do rejstriku (§§ 24
a 83 vlad. naf. €. 203/35 Sb. z. a n.).
Zada-li drzitel vozidla, aby mu bylo
ponechano osvédceni o zapisu vozidla
do rejstiiku, smi mu je vykonny or-
gan vratiti jen tehdy, nemé-li byti
vozidlo vzato do uschovéani, nebo sou-
hlasi-li s tim vymahajici véritel.
Drive vsak, nez vykonny organ vra-
ti toto osvédceni, vyznaci na ném, Ze
motorové vozidlo bylo zabaveno (na
PE. »Zabaveno: E....o0.8. V... .«).

_*) Viz téz glosu na str. 103 tohoto ro¢-
niku Pravni prakse.

V zajemnim protokolu vyznaci vy-
konny organ, ze drzitel motorového
vozidla vydal vykonnému organu
osvédceni, po pripadé Ze mu bylo
osvédcéeni o zapisu motorového vo-
zidla, opét vraceno. Bude-li zabaveni
motorového vozidla zruseno, budiz
toto zruseni vyznaceno opét v osvéd-
¢eni o zapise motorového vozidla do
rejstriku. Frydrych.

Ohlasovéni prdvnich jedndani a listin
k vyméreni poplatkd.

O ohlasovani pravnich jednani a
pravnich listin k vyméreni poplatki
maji prakti¢ti pravnici predstavy
namnoze nejasné nebo dokonce ne-
spravné. K odstranéni téchto nejas-
nosti budiZz uvedeno zcela strucéné
toto:

1. Kazdé poplatné pravni jed-
nani nebo listina musi byti do osmi
dnt po sjednéni, resp. po vyhotoveni
pravni listiny ohlaSeny k vyméreni
poplatkt. Vyjimku z této zasady
stanovené v § 44 popl. zak. — tvori
pravni listiny, u nichZ lze poplatko-
vou povinnost splniti kol k y a kte-
ré, byly-li radné kolkovany, k vymeé-
Teni poplatkll ohlasovati mnetieba,
jako na pr. dluhopisy, kvitance;
strana tu ma totiz podle § 6 B zak.
¢. 89/1862 t. z. pravo volby, Ci-
ni-li poplatek vice nez 300 K¢, za-
praviti jej v kolcich nebo listinu
k vymeéreni poplatki ohlasiti (do
300 K¢ musi byti poplatek zaplacen
vzdy. jen kolky). Volila-li placeni
kolky, nemusi listinu k zpoplatnéni
ohlasiti ovSem za predpokladu,
ze vymeérovaci zaklad poplatku jest
z listiny nebo jiného spisu zjistitel-
ny a urcity; jinak ohlasovaci po-
vinnost trva. Z ohlasovaci povinno-
sti ne jsou vynaty ty pravni listi-
ny a jednani, z nichZ se podle § 3
zak. ¢. 65/1933 Sb. z. a n. plati po-
platek p¥imo do 40 dnt bez Gfedniho
vyméreni; tu jest totiz treba pred-
mét poplatku ohlésiti do osmi dnt
k zpoplatnéni a vedle toho do
40 dnu poplatek zaplatiti.
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2. Subjektem ohlasovaci po-
vinnosti jsou strany dotyc¢ného
pravniho jednani; bylo-li vSak prav-
ni jedndni uzavieno za soucinnosti
advokata nebo notare, stiha ohlaso-
vaci povinnost j e n advokata, resp.
notare.

3. Ohlaseni nutno uéiniti u b e r-
nihouradu vyslovné k vyméreni
poplatkti (pro poplatky) ; v Praze a
Brné u iradu pro vymeérova-
ni poplatka, které obstaravaji
poplatkovou agendu, a to v Praze
pro ¢tvrti I. az VIII., v Brné pro
Brno-mésto.

Pokud jde o mistni prislus-
nost uradt, u nichZ maji strany
(a contr. urady a soudy) pravni
jednani nebo listinu ohlasiti, jest
otazka ta upravena zakonem jen
ohledné téch pravnich jednani, jez
maji za predmét prevod vlastnictvi,
prava pozivani nebo uzivani n e m o-
vitosti.  OhlaSeni nutno podle
bodu 1. vyn. min. fin. ¢. 470/1850
I. z. uciniti tomu bernimu (poplat-
kovému) uradu, v jehoz katastru
dané pozemkové a domovni tato ne-
movitost je zapsana. Nepodléha-li
nemovitost dani pozemkové nebo
domovni, dluzno wuciniti ohlaSeni
u berniho uradu, v jehoz okresu
soud, ktery o ni vede verejné knihy,
ma své sidlo. Neni-li nemovita véc
zapsana ani v danovém katastru ani
v pozemkové knize, jest ohlasSeni
uéiniti bernimu uradu okresu, v kte-
rém nemovitost lezi.

Ustanoveni to jest lex imperfekta
a bylo-li ohlaSeni uc¢inéno véas u ji-
ného, mistné neprislusného (ovSem

ale vécné prislusného) uradu, jest-

presto ohlasovaci povinnost pokla-
dati za splnénu, aniZ by proto sti-
haly strany néjaké nepriznivé na-
sledky.

S Pokud ; jde’ soi jiimia piraivin i
jednani nebo listiny, neni vibec
normy o mistni prislusnosti. Plati
tu jen vnitini predpisy, které ne-
maji moci zdkona a jest proto ohla-

Sovaci povinnost splnéna, bylo-li
pravni jednani nebo listina ohlasena
u berniho nebo poplatkového tGradu
bez ohledu na to, je-li tento uiad
podle prislusnych vnitrnich instruk-
ci k vyméreni poplatku kompetentni.
Ma-li byti poplatek zaplacen do 40
dnd bez uredniho vyméreni, je nut-
no platiti na ucet toho uradu, u né-
hoZ bylo ohlaSeni ucinéno. Jinych
omezeni neni.

Jinak je tomu v tomto ohledu na
Slovensku a Podk. Rusi.
Tam urcuje § 120 popl. prav. presné
mistni prisluSnost jednotlivych ura-
dt k vyméieni poplatki, takze podle
této mistni kompetence k vyméfeni
1idi se také prislusnost co do povin-
nosti ohlasovaci. Ohldseni, ucinéna
u uradu neprislusného. postoupi
vSak tento uUfad z povinnosti
Grfedni uradu prislusnému a vy-
rozumi o tom stranu (§ 120, posl.
odst.).

Zvlastniho ohlaseni u berniho
(poplatkového) uradu neni v ze-
mich - historickych tieba u onéch
pravnich jednidni nebo listin. jichz
predmétem jest knihovni objekt;
tu staéi, je-li prislusnd knihovni
zddost podina do osmi dnd po
uzavieni pravniho jednani (vyhoto-
veni pravni listiny) u knihovniho
soudu. Soud vyrozumi sam berni
(poplatkovy) turad, takZe netieba
uciniti samostatné ohlaseni. Popla-
tek plati se pak, jde-li o pripad § 3
zék. ¢é. 65/1933 Sb. z. a n., do 40
dnii u onoho berniho uUradu, ktery
lezi v obvodé doty¢ného soudu a
kterému soud sadm ohlaseni zaslal.
K takové knihovni Zadosti nutno
pripojiti nekolkovany opis dotyc¢né
listiny za tcelem zaslani jeho ber-
nimu (poplatkovému) uradu; ne-
byl-li opis pripojen, poridi soud sam
opis z moci Gredni za dvojnasobny
vidimacni poplatek, ktery predepise
finanéni urad. Nepfipojeni opisu
listiny pro poplatky nemé tedy za
nasledek zmeskani ohlasovaci lhuty
nebo jinou Ujmu pro stranu, nybrz
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jen pozadovani dvojnasobného vidi-
macniho poplatku.

Tato vyjimka ze zvlastni ohlaSo-
vaci povinnosti nevztahuje se na
pravni jednani, jeZ se zapisuji do
obchodniho rejstriku (spo-
lecenské smlouvy a jejich zmény);
v téchto pripadech nenahrazuje za-
dost za zapis, podana k obchodnimu
soudu, ohlaseni k vymeéreni poplat-
ki, byt i by Zadost byla podana ve
1htté osmidenni.

4. Sankcina opozdéné ohlaseni
jest predpis zvyseni, a to bud
jednonasobkem radného poplatku
(u pravnich jednani, podrobenych
poplatku i bez vyhotoveni listiny,
jako prevody nemovitosti) nebo
dvojnasobkem rTadného poplatku
(u pravnich listin, podrobenych po-
platku listinnému). Pro nedostatek
zdkonnych norem o mistni prislus-
nosti je skutec¢nost, Ze snad prav-
ni jednani bylo ohlasSeno
uiradu, mistné — podle vniti-
nich instrukei — neprislusné-
ho 1zcela bezvyznamni a
strané nevzniknou z toho
zadné Skodlivé néasledky.

Byl-li k ohlaseni povinen advokat
nebo notar a nikoliv strana (viz vyse
pod 2.) a jde-li o pravni jednani,
podrobené poplatku i bez listinného
osvédceni (na pf. prevod nemovito-
sti, obchodni smlouva spolecenska),
ma opominuti ohlaseni nebo opozdé-
né ohlaseni za nasledek vznik ruceni
advokatova (notarova) za Fradny

poplatek (§ 74 popl. zak.) ; jde-li
vSak o poplatek listinny, ruci advo-
kat v takovém pripadé nejen za rad-
ny poplatek, nybrz i za dvojnasobné
zvysSeni podle § 79, ¢. 8 popl. zak.,
a to nedilnou rukou s osobami k pla-
ceni povinnymi.

Zdurazniti jest, Ze sankce pro ne-
ohlaseni nebo opozZdéné ohlaSeni
jest prisnéjsi a zcela neodvisla od
nasledkd opoZzdéného zaplaceni
téch poplatki, které podle § 3 zak.
¢. 65/1933 Sb. z. a n. maji byti za-
placeny do 40 dnt bez utedniho vy-
méreni. I kdyZz tedy byl snad po-
platek zaplacen véas (do 40 dnt),
ale ohlasovaci lhita dodrZzena nebyla
nebo ohlaseni vibec nebylo ucinéno,
bude pravem pozadovano jednond-
sobné, resp. dvojnasobné zvySeni
(88 79 a 80 popl. zak.).

5. Pro otazku, v jaké jazyku
nutno ohlaseni uciniti, plati vSe-
obecné spravni normy; rozhodné
jest tedy sidlo tradu, u néhoZ se
ohlaSeni déje, a proto miZe strana,
bydlici v obvodu financ¢niho turadu
se zakonnou mensinou, uciniti ohla-
Seni u svého financéniho dradu v ja-
zyku mengSiny. Ucini-li vSak na pr.
ohlaseni u berniho nebo poplatko-
vého uradu v Praze, musi je podati
jen v jazyku statnim. Chlaseni, kte-
r4d jazykovym predpisim nevyho-
vuji, budou vracena k forméalni opra-
vé do urcité lhuty; dodrzeni této
dané lhtty pokladd se za vcasné
ohlaseni.

E. Krautmann.
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Advokdt v Praze Dr. Karel Knap, rada min. sprav. Dr. Bohumil
N 9y dl, rada nejv. soudu v Brné Dr. Robert Steiner, advokdat v Chodové
Dr. Jan Bokr, adv. koncip. Dr. Jaroslav Sturm, predn. okr. soudu
Choalsiny Dr. Ladislav Hlav aty, okr. soudce Dr. Josef Havelka,
rada kraj. soudu v Litoméricich Dr. Josef Frydrych, ady. v Praze
Dr. Jirt H ora, vrchni komisay zemského financ. ved. v Praze Dr. Emil

Krautmann.





