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ma Umysl vratiti se zpét ¢i nikoliv nebo zda chce preloziti svou existenci
hospodarskou do ciziny ¢i nikoliv. Cizinec ovSem mutze zadati u zemského
Gradu, ktery osvédCeni vydal, o prominuti nasledkii pferuseni pobytu
na platnost osvédéeni, a to i pred tim, neZ se vzdalil z tzemi CSR. Utad
o zadosti rozhoduje opét podle volného uvazeni.

Nakonec jest se zminiti jeSté o tom, Ze zdkon o ochrané domaciho
trhu prace dal zmocnéni ministru socidlni péce, aby podle stavu
na domacim trhu prace reguloval, resp. zastavil G¢innost zakona. Predpisy
zédkona o ochr. dom. trhu prace mohou byti také vylouceny, resp. modi-
fikovany mezinarodni smlouvou, odchylnd ustanoveni nabyvaji vSak vuci
stranam platnosti teprve vyhlaskou ve Sbirce zdkon@ a naiizeni. Poméry
na domécim trhu prace nebyly ovSem dosud tak p#iznivé, aby se mohla
tato zakonna zmocnéni realisovati.

Josef Poldk:

VYZNAM DOLOZKY O PREVZETI DAVKY Z PRIRUSTKU HODNOTY
NEMOVITOST! NABYVATELEM V TRHOVYCH A SMENNYCH
SMLOUVACH.

I. Normativni predpisy.

Pravidla o obecni davece z prirtstku hodnoty nemovitosti v obeich republiky Cesko-
slovenské kratce davkova pravidla vydana byla dodatkem III. k vlAdnimu naiizeni ze dne
27. dubna 1922, ¢éis. 143 Sb. z. a n, k provedeni § 37 zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 329 Sb. z. a n., o prechodné upravé finanéniho hospoda¥stvi obei a mést s pravem
municipdlnim. Tato pravidla spolu s novelou ze dne 25. dervna 1926, ¢is. 126 Sbh. z.
a n., tykajici se vSak pouze davkové sazby, jsou jedinym normativnim pramenem verej-
nopravnich materielnich i formélnich piedpist o této davce. Soukromopravni poméry
upraveny jsou pak poruznu v obeecném zakoniku obcanském.

II. Prevzeti davky.

Ve smyslu § 13 davkovych pravidel plati davku z prirtistku hodnoty
zcizitel, pripadné spoluzcizitelé rukou nerozdilnou, ukladaci tizeni pro-
vadi se vyhradné se zcizitelem a toliko jemu se davka piedepisuje. Teprve
p¥i nedobytnosti davky u zcizitele ruéi za ni nabyvatel, vice nabyva-
teltt rué¢i rukou nerozdilnou. Maji-li smluvni strany v tmyslu pfesunouti
davkové bremeno, jest k tomu t¥eba zvlastniho ujednani. Ujednani o pla-
ceni davky jest pokladati za ujednani podrobené co do své platnosti vSe-
cbecnym ustanovenim o smlouvidch a pravnich jednanich uvedenych
v hlavé 17. II1. dilu ob. zak. obé¢. (rozhodnuti nejv. soudu z 20. V. 1937 Rv I
1986/35, ¢ 16.116). Neni tieba, aby prevzeti davky z prirtstku hodnoty
kupitelem bylo vyslovné ujednano, umluva, Ze kupujici ma nésti vSechny
poplatky kupu, vztahuje se i na zdvazek nésti davku z prirtstku hodnoty
nemovitosti, je-li z obsahu umluvy ziejmo, Ze chtél byti prodatel prost
vielikych vyloh (Vazny 1553). Subsididrni rukojemska povinnost naby-
vatele nemovitosti vyplyva z § 13 davkovych pravidel a z prevzeti plnéni
dle § 1404 ob. zak. ob¢.; neni tieba pisemné formy, staci proto k prevzeti
placeni davky podle § 863 ob. zak. obé. i mléky, konkludentnim jednanim
kupitele projeveny souhlas (Vazny 4194).
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III. Vyznam vetfejnopravni.

Podle jiz citovaného § 18 davkovych pravidel jest stranou v ukla-
dacim Tizeni vyhradné zcizitel a viéi vyméiovacimu uradu jedinym
platcem davky. Nejvyssi spravni soud i nejvyssi soud souhlasné judikuji
pri vykladu § 18 davkovych pravidel v tom smyslu, Ze nabyvatel, tiebas
se ve smlouvé trhové zavazal k prevzeti davky, nema v Fizeni o vyméreni
davky z priristku hodnoty provaddéném se zcizitelem, postaveni strany.
Umluva tato uéinéna mezi prodatelem a kupitelem plati jen mezi stra-
nami, nikoliv v8ak vici vymérujicimu tGifadu (Boh. A. 3709, Boh. A. 7723,
Vazny 4194).

Smluvni zdvazek nabyvatele, zaplatiti divku z pFirtistku
hodnoty ma podle § 5, odst. 2 davkovych pravidel ten jediny verejnopravni
vyznam, Ze se prevzata davka pripoéitava ku zcizovaci cené a pri dalSim
zcizeni k cené nabyvaci, takze davka primérené stoupa neb klesé, to oviem
potud, pokud ukladaci trad vymeéruje davku na zakladé cen a nezjistuje
hodnoty k nimz se prevzata davka neptipocitava. Upozornuji na nalez n. s. s.
Boh. A. 11.997, jimZ rozhodnuto, Ze lze davku k nabyvaci cené piipocisti
podle § 5, odst. 2 davkovych pravidel jen tehdy, je-li prokazano, Ze se na-
byvatel k jejimu zaplaceni zciziteli z podnétu prevodu zavazal. Nestaci
tedy, Ze jim byla bez predchoziho ujednani fakticky zaplacena. Takova
zcizitelem piTi nabyvacim prevodu fakticky zaplacena davka, jest obsaZena
v 10%nim pausalu dle § 8, odst. 2. davkovych pravidel. Timto pausalem
jest kryta ostatné i smluvné prevzata davka, pokud vymeérujici urad zji-
Stuje k nabyvacimu terminu obecnou hodnotu a nespokoji se s nabyvaci
cenou (Boh. A. 7422, Boh. A. 1536).

Byla-li v nékterych piipadech po vydani platebniho rozkazu zciziteli
zaplacena davka zcizitelem i nabyvatelem, vraci vymérujici arady po-
vétSiné preplatek oné ze smluvnich stran, ktera dle smlouvy neméla davku
platiti, tedy pripadné zciziteli a ponecha si platbu od nabyvatele, jenz
prevzal davku. Jest to vSak pouhd zvyklost ukladacich uradd bez pod-
kladu v davkovych pravidlech a bez subjektivniho naroku stran, prova-

c¢éna pouze z ochoty k soukromopravnim vztahtim smluvnich stran, jimz
se tak usetri vzaJemne vyuctovani.

Jak jsem jiz shora uvedl, provadi vymérujici turad ukladaci ¥izeni ve
smyslu § 13 davkovych pravidel, vyhradné se zcizitelem i kdyZ podle ujed-
nani stihaji majetkopravni nasledky predpisu davky nabyvatele. Nedéje se
{im néjaka ktivda nabyvateli, kdyZ uvazime, Ze jest davka z prirtistku
hodnoty davkou objektivné zjistovanou, v Fizeni plati zisada materielni
pravdy, sluSnosti a dobré viry, kterd nedopousti, aby vyuzival Giad ziej-
mych nedopatieni strany na jeji Gjmu (Boh. A. 10.732/1933). Zcizitel
vystupuje tedy v Fizeni ukladacim jako zastupce kupiteltiv, ruéi mu za po-
ruSeni obycejné pile a pozornosti pri plnéni své smluvni povinnosti. Ne-
zachova-li se jako radny zastupce, nemize pozadovati placeni davky na
kupiteli potud, pokud pro jeho nebedlivost byla davka vymérena prilis
vysoko. Ruceni zcizitele nabyvateli jest uréeno obycejem poctivého a pos-
politého styku dle §§ 863, 914 a 1297 ob. zak. obé. (Vazny 9838, 2171).

Samoziejmé zcela jinou povahu ma ruceni podle § 13 davkovych pra-
videl. Pti nedobytnosti davky u zcizitele ruci za ni nabyvatel bez ohledu na
to, zda davku prevzal ¢éi nikoliv. Jest jasnym a logickym tmyslem zakono-
darcovym, aby podroben byl objektivni prirtistek na hodnoté davce u toho



Cislo 9. PRAVNI PRAKSE . 271

subjektu, ktery z tohoto prirtistku uzivanim a prodejem nemovitosti tézil.
Déavkova pravidla, a pred tim rady o davce, jsou ovladana zasadou mate-
rielni pravdy, vymeérujici zaklady zjistuji se zcela objektivné, takZze u ne-
movitosti prodavanych za stejnych casovych, jakostnich a ploSnych pod-
minek, stejnym zpisobem uzivanych a obdélavanych nebude podstatného
rozdilu v davkovych predpisech, necht byl zcizitel jako subjekt rizeni
o davce passivni k vymértim ukladaciho uUradu, ¢i se Tizeni aktivné
zlGcéastiioval. Zjisténim nedobytnosti davky u zcizitele zahaji vymérujici
urad zarucéni ukladaci rizeni s nabyvatelem. Toto zaruéni Tizeni a davka
predepsana nabyvateli co ruciteli, ztraci jiZ svoji objektivni povahu,
davka stava se subjektivni, jeZto se vymeéruje osobé, kterda z priristku
hodnoty neméla zZadného uzitku.

Vymérujici urady provadi ve shodé s judikaturou n. s. s. zaruéni rizeni
po zjisténi nedobytnosti davky u zcizitele i s nabyvatelem od zakladu
znovu, priznavaji mu uplné samostatné postaveni, pravo nového priznani
se zcela jinymi zaklady a pravo samostatnych namitek, prosté provadi
s nim rizeni tak, jak je upraveno rizeni se zcizitelem v §§ 16 a 17 davkovych
pravidel. Nalezy nejv. sprav. soudu, ¢. Boh. A. 5040/25, Boh. A. 845/21 atd.
vyslovné prohlasuji, Ze zjisténi zakladt pro vymereni davky provedené proti
zciziteli, neni zavaznym také jiz proti nabyvateli a priznavaji mu pravo,
aby provedeno bylo pred vydanim zarucéniho platebniho rozkazu i s nim
davkovym radem predepsané rizeni. Postup ten jest odtvodnén tim, Ze by
bylo protimyslnym, aby rucil nabyvatel i za materielni nasledky opome-
nuti zcizitelovych i bezdéénych, tim spiSe pak tmyslnych, jeZ maji pak za
nasledek vyméreni davky bez ingerence strany, jest proto nutno dati na-
byvateli moznost, aby sdm zaujal vlastni stanovisko k dosavadnim vysled-
ktm zjistovani vymérovacich zakladh v fizeni se zcizitelem, aby nerucil za
onen peniz ktery byl v fizeni se zcizitelem provedeném jako davka zjistén.
Podle zde vyslovené prakse vymérovacich udradt judikatury a nazort
pravni literatury neni ani dohoda tradu uzaviena se zcizitelem zavaznou
pro nabyvatele (viz Dr. O. Chodéra a Dr. Zd. NeSpor, Poplatek nemovi-
tostni a davka z prirtustku hodnoty nemovitosti, str. 263 a nasl.).

Mam za to, Ze tento postup, tedy od zakladu provadéné zarucéni fizeni,
a¢ prameni z publicistického vykladu pravnich predpisti a nepocita se sou-
kromopravnim postihem zakonného rucitele vUci zciziteli, nemda pod-
kladu v davkovych pravidlech, dokonce odporuje nékterym ustanovenim
pravidel. § 18 davkovych pravidel vyslovné odnimé nabyvateli legitimaci
strany v ukladacim tizeni. I §§ 16 a 17 davkovych pravidel, které upra-
vuji rizeni o vyméreni davky, jednaji toliko o zciziteli jako subjektu
ukladaciho rizeni. Okolnosti, Ze nemaji davkova pravidla nikde ani na
mysli Fizeni upravené v §§ 16 a 17 i s nabyvatelem, nasvédcéuje 4. odstavec
§ 16, ktery ukladad tézZ (tedy vedle zcizitele) nabyvateli povinnost poda-
vati vysvétleni o skuteénostech s nabytim nemovitosti spojenych. Neza-
klada tedy narok na provedeni fizeni i s nabyvatelem.

Rizeni s nabyvatelem upraveno jest jediné v § 18 davkovych pravidel,
jenz narizuje, Ze jest nutno uvédomiti rucitele, Ze na ného doslo a Ze jest
mu doruditi zaruéni platebni rozkaz. Jezto meritorni vymétrovaci zaklady
davky t. j. nabyvaci cena, zcizovaci hodnota, co bylo vypocitano, jak co
bylo rozdéleno, zjistény piirtstek hodnoty, pomér prirtistku hodnoty k na-
byvaci hodnoté, doba drzby a vypocet davky zjistény byly jiz v objektivnim
Tizeni se zcizitelem, muZe ruéici nabyvatel proti vyméru vymérujiciho
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aradu, jimZz mu bylo sdéleno, Ze na ného doslo, ¢initi pouze takové sub-
jektivni namitky, které s jeho osobnim rucéenim za davku souvisi co do
otazky opravnénosti davku na ném pozadovati, ne vSak proti sdélenym
mu meritornim néalezitostem primerniho platebniho rozkazu, ktery nabyl
jiZz pravni moci proti zciziteli. MlzZe tedy namitati a skutkové prokazovati,
Ze davka neni nedobytnou u zcizitele, Ze nepouzil urad proti zciziteli vSech
exekucénich prostiedki, které by podle radné zjisténych okolnosti pripadu
mohly vésti k cili, pfipadné, Ze zavinénim uradu nedoslo k véasnému vy-
mahani davky (§ 13, odst. 8 davk. prav.), Ze jest od rudeni za davku
osvobozen ve smyslu § 2, ¢. 1 az 8 davkovych pravidel a uplatiovati abso-
lutni zmatky vymeérovaciho Tizeni (byla-li davka vymeéfena porusenim
§§ 1, 2 a 4 davkovych pravidel). Samoziejmé i ruéici nabyvatel m4 narok,
aby s nim provedeno bylo ukladaci rizeni od zakladu, kdyZ toto nebylo
viibec provadéno se zcizitelem, na pr. pro nezvéstnost, odbyti pozistalosti
pro nedostatek jméni, konkurs atd. Ze stejnych divodd mulze pak naby-
vatel odporovati zaruénimu platebnimu rozkazu.

Nutno pripomenouti, Ze povinnost ruceni resp. placeni davky osobou,
s niz nebylo provedeno ukladaci Fizeni, neni v davkovych pravidlech ani
na jiném misté nepripustnou véci. Tak podle § 13 plati resp. ruci za davku
solidarné vsichni spoluzcizitelé resp. spolunabyvatelé, i kdyz podle § 16,
odst. 4 provedeno bylo Fizeni pouze s jednim z nich bez spolutcasti a bez
védomi ostatnich. Neodporuje tedy smyslu davkovych pravidel, aby vydan
byl zaruéni platebni rozkaz bez zarucéniho Fizeni o meritu vymeérovacich
zaklad.

Ackoliv neni podle davkovych pravidel i podle judikatury n. s. s. (Boh.
A. 3709/24, Boh. A. 7723/29) nabyvatel stranou v #izeni i kdyZ pirevzal
davku, presto n. s. s. v nékterych pripadech, myslim, Ze nedtsledné, pii-
znava mu legitimaci strany i v rizeni se zcizitelem. Néalezy Boh. A. 3802
a Boh. A. 9761 priznavaji nabyvateli, ktery prevzal smlouvou povinnost
platiti davku, legitimaci, aby uplatioval pred prislusnym uradem narok
na odepsani predepsané davky z dtvodu, Ze jsou dodateéné splnény pod-
minky pro vécné osvobozeni od davky dle § 52 zdkona ¢. 44/1927 Sh. z.
a n. Priznava se tedy nabyvateli narok obdobny soukromopravni kondikei
pro bezdtvodné obohaceni. Neni moZno souhlasiti s timto nazorem vzhle-
dem ku smyslu a znéni § 13 davkovych pravidel. Nabyvatel mohl by zZadati
toliko zcizitele, aby on zakrocil o zruseni davkového predpisu a nejvyse by
mohl pouze na ném Zadati ndhradu $kody vracenim zaplacené davky. Za-
dost nabyvatele k vymérujicimu turadu ma povahu pouhého upozornéni,
na zakladé kteréhoZ provede urad z moci Giedni zruseni predpisu a platbu
vrati pripadné primo kupiteli, nabyvatel ale nemé pravniho naroku, aby
se tak stalo. Pouze tam, kde platil, ne na zakladé ujednani, nybrz na zaruéni
platebni rozkaz, nelze mu uptiti aktivni legitimaci (subjektivni pravni
narok), uplatniti primo pred tradem Ze nastalo obohaceni bez pravniho
divodu a domahati se od¢inéni tohoto bezd&vodného obohaceni.

Nelze pochybovati, Ze i pri objektivni povaze davky, muZe zcizitel,
védom si toho, Ze stihaji materielni nasledky predpisu davky nabyvatele,
svoji nebedlivosti, hrubou nedbalosti neb tmyslné porusenim obycejné
pile a pozornosti pii plnéni smluvni povinnosti, ku pr. zmeskanim dle § 16
davkovych pravidel, zaviniti, Ze jest davkovy predpis vétsi nez by byl pri
bedlivém postupu v uklddacim Fizeni. AvSak prevzetim davky k placeni na-
byvatelem vzesla v prvé radé tomuto povinnost starati se o to, by byla davka

‘
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vyméTrena tak, jak to vyzaduje jeho zdjem. Zcizitel vyhovél Gplné své po-
vinnosti a nabyvatel ziskal zaruku 7fadného héjeni svych zajmia v ukla-
dacim rizeni, dal-li si udéliti zcizitelem plnou moc pro vymérovaci rizeni
(Vazny 9995/30). Materielni jistotu, Ze bude davka placena nabyvatelem,
poskytne pak zciziteli ziizeni zastavniho prava na odprodané nemovitosti
do pravdépodobné vyse davkového predpisu a u nabyvatele, jenz davku
neprevzal a obava se zarucniho rizeni pro nedobytnost u zcizitele, za-
drzeni casti kupni ceny na davku.

IV.Vyznam soukromopravni.

7 dosud uvedeného plyne, Ze mé prevzeti davky nabyvatelem v§znam
prevazné, ne-li vyhradné soukromopravni. Z tmluvy nabyva zcizitel oprav-
néni, domahati se na nabyvateli, by zaplatil davku primo vymérujicimu
uradu. Nepouzil-li vS§ak prodatel v ukladacim tizeni ve prospéch kupiteltv
vSech zakonnych prostiredktl za ucelem spravného vyméreni davky, neni
kupitel povinnen zapraviti celou vymeérenou davku, nybrz jen tolik, kolik
by byvalo vymeéreno, kdyby bylo byvalo prodatelem pouzito zakonnjch
opatreni v zajmu spravného vymeéreni davky. Nejvyssi soud rozhodnutim
7 18. XI. 1924, Vazny 4373 formuluje objem povinnosti zcizitele takto:

»Podle pravidel poctivého pravniho styku musi zcizitel jednati ve prospéch kupitele
loyalné a poctivé pravé tak, jako by Slo o ného samotného, bude se starati, aby byla
davka vymérena spravné, ne nenilezité vysoko, tedy nejen niéeho neopomene, co mu
zakon opatFiti porouéi, nybrz i jinak vSechno za¥idi, co v zadjmu kupitele nutné potieb-
1nym nebo jen uéelnym jeviti se bude, nejen tedy, Ze vyhovi svym povinnostem, jez
mu davkovy ¥ad uklada, nybrZz Ze nad to, obdrZev platebni rozkaz, zavéas je kupiteli
sdéli a v pochybnostech pokyny od ného si vyzada, zda méi éi nemé stiZznost do téhoz
podati a dle jeho navodu se zachova, pokud se tyée stiznost jim (kupitelem) na jeho
(prodatele) jméno potizenou podepiSe, zkratka jak Fefeno vSe uéini, co jest v jeho moci,
by premrsténému vyméreni se vyvaroval. Na zidkladé tmluvy o pievzeti davky jest
povinen k pééi ¥adného muZe a poctivého smluvnika.«

Nezachoval-li se tak, mizZe kupitel Zalovany zcizitelem, aby ve smysiu
$§ 881 a 1404 ob. zak. ob¢. zaplatil predepsanou davku vymeérujicimu uradu,
ispésné namitati tyto okolnosti proti Zalobé, resp. pokud davku zaplatil,
zalovati zcizitele o vraceni toho, o¢ platil vice nasledkem postupu zcizitele
v vkladacim rizeni.

Takto byla-li vymérena davka néasledkem zmeskani zcizitele bez soud-
niho odhadu podle pomicek, které mél urad po ruce (8§ 16 a 17 davkovych
pravidel) mize soud provésti za icelem zjisténi davky, ktera by byla prede-
psana bez zmeskani strany, ukladaci Tizeni, které by byl drad provedl
za spolutucasti strany dbalé, t. j. provede soudni odhad, vyslech prezvéd-
nych osob, dikaz listinny atd.

V. Jak uplatiiovati soukromopravni naroky.

a) Narok prodateltiv, by zaplatil kupitel davku primo vymérujicimu
uradu lze uplatniti teprve, kdyz byla davka jiz predepsana. Musi tedy
zcizitel vycCkati predpis davky, jinak by musela byti kazda jeho Zaloba
zamitnuta pro predcasnost (Vazny 14.654/35, 2443).

Jest pravdou, zZe kupitel, ktery prevzal placeni davky, mé jiz pred vy-
danim platebniho rozkazu zajem na tom, aby byla odstranéna nejistota
o nasledcich jeho smluvniho ruceni, avsak zajem ten jest zatim pouze hos-
podairsky a lze nejistotu odstraniti pouhym dotazem u vymérujiciho Gradu
po vysi davky, jesté pred jejim vymérenim (§ 13, odst. 3 davk. pravidel).
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Zalobni petit po vydani platebniho rozkazu, aviak diive neZ byla
davka zaplacena, nutno upraviti, aby uznano bylo pravem, Ze jest Zalovany
povinen zaplatiti zemské pokladné davku z prirtstku hodnoty nemovi-
tosti v Castce urcené platebnim rozkazem vymérujiciho udradu (Vainy
2443), neb Ze jest povinen zprostiti Zalobce povinnosti platebnim rozka-
zem vymeérujiciho Gradu, vyméfenou davku uradu tomu zaplatiti (VaZny
2553). Pripustnost Zalobni prosby na osvobozeni od platebni povinnosti jest
prostym vykladem § 1404 ob. zak. ob¢. Zcizitel jest opravnén domahati se na
prejimateli davky, by dostal své povinnosti jiz tehdy, kdyZ hrozi zciziteli
nebezpeci, Ze vymérovaci urad na ného dokroéi, aniz by se vyhledavalo, by
davku jiz zapravil, staci, Ze mu byla pouze predepsana.

Vzhledem k téZkopadnosti exekuénich zakrokt k vydobyti takového
naroku a vzhledem k tomu, Ze vymérujici urad bez ohledu na vzajemny
pomér stran, mGZe davku vymahati na zciziteli, i kdyZ je ve sporu s na-
byvatelem, doporucuje se, aby zcizitel, pokud nabyvatel neplati véas a
dobrovolné, sam zaplatil predepsanou davku vymérujicimu uradu a do-
mahal se na nabyvateli ndhrady Skody ve vysi zaplacené davky s piisl
pro nesplnéni zavazku. Zaloba je opfena o § 1358 obé. zak. Zcizitel musi
prokazati, Ze davku zaplatil neb jinakou Skodu utrpél, nebot pied zapla-
cenim nejde o Skodu, nybrz pouze o ijmu na zajmech (8§ 1293, 1295, 1298
ob. zak. obc.) a zaloba musela by byti zamitnuta pro tentokrate pro predéas-
nost (Vainy 3432, 4978).

Myslim, Ze mozno pochybovati o spravnosti rozhodnuti nejvyssiho
soudu, Vazny c¢is 9995/30, dle kterého jest nabyvatel povinen nésti utraty
odborné porady a pravniho zastupovani, jez se stanou nutnymi v ukla-
dacim tizeni (soudni odhad). Vzdyt ani podle prakse vymérujicich arada
nejsou u zcizitele nedobytné niklady soudniho odhadu vymahany u ruciciho
nabyvatele, tim méné kryje smluvni zavazek o prevzeti davky tyto na-
klady zcizitele. Bylo by treba zvlastniho ujednani o prevzeti naklada
ukladaciho Tizeni.

Nutno upozorniti na to, Ze bude za urcitych okolnosti vyhodnéjsi pro-
cesni situace zZalobce, ktery zZaluje podle §§ 881 a 1404 ob¢. zak., na placeni
davky vymeérujicimu uradu, nez toho, ktery Zaluje podle § 1358 po zaplaceni
davky na nahradu Skody. Zavazal-li se kupitel prodateli, Ze zaplati davku,
nemiuze proti Zalobnimu naroku prodatele, by zaplatil davku vymérujicimu
Gradu, namitati zapocteni vzajemné penéZité pohledavky proti prodateli.
Nejsou zde totiz nalezitosti kompensace, t. j. vzijemnost stran (za-
lobcem je zcizitel, véFitelem je Gfad) ani stejnorodost pohledavky. Zaluje-li
viak zcizitel, ktery davku zaplatil, mtze mu byti namitana kompensac¢ni
pohledavka (Vaziny 6795).

Podle § 13 davkovych pravidel neni ti¥eba provadéti s ruc¢icim naby-
vatelem zarucéni Tizeni meritornim zjistovanim vymérovacich zakladu.
MuZe byti tedy vydan zaruéni platebni rozkaz na vySsi obnos, neZ by ¢inila
objektivni davka pri radném a dbalém postupu zcizitele v ukladacim rizeni.
Byla-li tato davka nabyvatelem zaplacena, ma narok proti zciziteli na
vraceni toho, o kolik zaplatil vice, nez by byl platil pti dbalém postupu
zeizitele v ukladacim rizeni. Samoziejmé neprevzal-li nabyvatel viibec
davku, muze zadati na zciziteli vraceni celé platby predepsané zarucnim
platebnim rozkazem. Narok ten opira se opét o § 1358 ob¢. zak. Proti prav-
nimu vykladu nékterych rozhodnuti nejv. soudu (Vazny 4530, 5466),
2 komentatortt davkovych predpistt (NeSpor) prislusi dle mého nazoru
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ruéitelim nahradni narok také dle § 1042 ob. zak. obé. Podle rozhodnuti
Vazny 4530, nemize Zadati ndhradu ve smyslu § 1042 ob¢. zak. nabyvatel
nemovitosti, ktery uéinil naklad za zcizitele, jejZ tento podle zdkona by byl
sam musel uciniti, kdyZ on sam (nabyvatel) zaplatil davku dodateéné jemu
predepsanou ve své vlastnosti jako rucitele ze zakona a uéinil tedy naklad,
jejz sam jako rucitel uciniti byl povinen. Opac¢ny sviij nazor opiram o vy-
klad § 13 davkovych pravidel. Nabyvatel ruéi za davku az pti jeji nedobyt-
nosti u zcizitele. Prokaze-li tedy skutkové ve sporu proti zciziteli o Zalobé
na vraceni zaplacené davky (resp. zcizitelem zavinéného preplatku), ze
byla davka dobytnou u zcizitele, tim prokaze téZ zakonnou povinnost zci-
zitele, zaplatiti davku a Ze on v dobé Zaloby neni rucitelem za davku ze
zakona. Tento svlj nazor opiram téZ o novéjsi vyklad § 1042 obé. zak.
vyjadreny plenarnim rozhodnutim Vazny 10.632, podle kterého lze doma-
hati se Zalobou dle § 1042 ob¢. zak. nahrady nakladu, k némuz byl jiny povi-
nen z sjakéhokoliv pravniho divodu«. Tento extensivni vyklad zahrnuje
v sobé vSechny zavazky plynouci »prostredecné ze zakonac, jinymi slovy
spodle prava«. Vyklad ten naléza vyrazu téz ve vladnim navrhu ob¢. zako-
nika, kde § 887 vynechava slova »podle zakonac.

b) Exekuci ku splnéni smluvniho zavazku zaplatiti davku z prirtstku
hodnoty, lze vésti pouze podle § 353 ex. fadu. V Zadném pripadé nelze vésti
exekuci podle § 354 ex. I., jezto nejedna se o vynuceni jednani nezastupi-
telného, zavisejiciho vyluéné na vuli dluzZnikové. Plnéni zavazku — zapla-
ceni davky — miiZze byti vykonano také jinou osobou nez dluznikem, ze-
Jjména zcizitelem. Pripustnou exekuci v takovém pripadé jest jen exekuce
podle § 353 ex. T., totizZ zmocnénim vymahajiciho véritele (zcizitele), by
zaplatil davku sdm na utraty dluznika (nabyvatele, ktery pievzal davku)
a vymozenim téchto dtrat ze jméni dluznika podle pravidel platnych pro
exekuce k vydobyti penéZitych pohledavek. Exekuéné Ize na kupitele na-
stoupiti podle § 353 ex. . viibec jakymkoliv zptisobem v tom sméru, Ze vyda
se vytézek exekuce primo opravnénému uiradu, nikoliv exekventu, vyjma
Ze by byl on sam pred tim dle § 353 ex. I. davku zaplatil (Vazny 2553, 3272,
6989). To jsou pripady, kdy jest z exekucniho titulu opravnéna osoba treti,
vymeérujici urad.

Zaplatil-li zcizitel jesté pred vydanim rozsudku, mé samoziejmé bézny
exekucni titul na plnéni penézni pohledavky a vede pak exekuci jakym-
koliv zplisobem jiz od prvopocatku v tom sméru, aby vydan byl vytézek
"~ exekuce primo jemu.

Glosy a aktuality.

Zruseni vinkulace vkladnich knizek
a vyplata vinkulovanych vkladd za
pozustalosiniho fizeni.

V Sestém Ccisle II. roéniku sPravni
prakse« bylo uvetejnéno pozoruhod-
né pojednani Dra O. Hanny, nade-
psané »Pravni povaha vkladni kniz-
ky vinkulované heslem a jeji vypla-

ta bez udani hesla«. Autor v tietim
odstavei prvé Casti tohoto rozboru,
peclivé doloZeného literaturou i ju-
dikaturou a oznaceného za namét
k diskusi, téZ poukazal na praksi
nékterych poztstalostnich soudt, jez
vydavaji penéZnim ustavim prika-
zy k vyplaté vkladti i bez udani
hesla. V téchto dnech jedna z pied-





