316 PRAVNI

PRAKSE Cislo 10.

nim konkretnich piipadd. Vedle toho p¥i-
nasi i prislusné provadéci vynosy mini-
sterstva financi spolu s tabulkami o vysi
srazky dané duchodové a piispévku na

obranu statu p#i sluZebnich poziteich, které
zabiraji vice neZ polovinu knihy. — Spis
bude jisté vitanou pomuckou vSem poplat-
nikiim dichodové a vydélkové dané.
Hromad a.

Z pravni prakse.

Otdzka soukromoprdévni platnosti
smluv o provozovdni biografu jinou
osobou nez maijitelem licence téz
s hlediska civilniho soudniho fddu.

V ¢. 8 »Pravni prakse« ze dne 11.
dubna 1938 v pojednani dr. Knapa
jest odkazovano na rozhodnuti Vaz-

¢. 14.717, v kterém uznal nej-

ny c.
vyssi soud platnost umluvy ma-

jitele licence s tieti osobou, jiz se
tato treti osoba zavazaia objedna-
vati u jednotlivich pujcoven filmy
vlastnim jménem a na vlastni Gcet
a dodavati je licenciatu k predva-
déni.

Téz v rozhodnuti Rv 1 455/37 ze
dne 16. brezna 1938 se nejvyssi
soud zabyva otazkou platnosti ta-
kové umluvy. Zalujici strana v tom-
to sporu vsak uplatnovala, Ze smlou-
va byla uzaviena na oko a Ze méla
Jji byti zastfena zakazana pachtovni
smlouva biografu.

Po nazoru nejvyssiho soudu zraéi se
prevladajici a rozhodné znamky pachtovni
smlouvy ohledné provozu kina v tom, Ze
podnikatelské risiko nese treti osoba, tu-
diz provozovatel kina. Tomuto risiku na-
svédéuje okolnost, Ze majitel licence mél
podle smlouvy narok na tydenni uréitou
¢astku na kryti reZijnich vydani a Ze pro-
vozovateli kina méla byti uklddana na jeho
zvlastni Géet u pendézniho tGstavu hruba
trzba a tstav mél podle generilniho p¥i-
kazu provozovatelova tydné hraditi z to-
hoto uc¢tu jen smluveny pausil mimo po-
trebnou c¢astku na davku zemskou a dan
z obratu. Provozovatel podle smlouvy mu-
sil platiti ze svého piiplatky za del$i nez
2% hodiny trvajici program, dale hraditi
naklady za piipadné zvySeny podet perso-
nalu, za vesSkerou reklamu atd.

Nejvyssi soud, vykladaje obsah smlou-
vy podle ustanoveni § 914 obé. zak. a &l
278 obch. zak., dospél k usudku, Ze v da-
ném piipadé Slo ve skutecnosti o zakaza-
nou smlouvu pachtovni, a uznal Zalova-
ného majitele licence zodpovédnym za
placeni pujéovného (spravné: najemného)
za filmy dodané ku predvadéni.

v v

Nejvyssi soud poukazuje na roz-
hodnuti ¢. 14.717, avsak pripomin4,
Ze v onom piipadé »pro nedostatek
skutkového prednesu tehdejsi za-
lobkyné nemél.diavodu bliZe se obi-
rati obsahem umluvy«. Je tedy ziej-
mo, Ze rozhodnuti ¢. 14.717 sbirky
vyznélo v neprospéch zalujici puj-
¢ovny filmu jediné proto, ponévadz
nebylo tvrzeno, Ze smlouva byla vy-
loZena podle predneseného oznaceni
a byla uzaviena na oko a Ze podle
podminek smiouvy jde vpravdé o za-
kazanou smlouvu pachtovni. Bude
tedy tieba v kazdém piipadé dbati
toho, aby ve skutkovém prednesu
byly tvrzeny vzdy okolnosti (jednot-
livé podminky smlouvy), které na-
svédéuji pachtovnimu poméru, kte-
ry mél byti pouze jen zastfen jinym
oznacenim.*)

Jan Wertheimer.

Sudisté poijistné smlouvy.

JUDr. E. J. Haas, advokat ve
Frystaté, nam pise:

Sem tam se jesté objevuji pochyb-
nosti, zdali u sudisté dle § 12, odst. 5
zak. o pojistné smlouvé ¢. 145/1934
Sb. z. a n. Ize uplatiiovati i naroky
pojistnikovy proti pojistiteli ze sou-
kromych pojistovacich smluv, uza-
vienych prede dnem 20. ledna
1935, ve kteryzto den, jak znamo,
novy pojistovaci zikon vstoupil
v platnost. Citované ustanoveni ob-

*) Ze mn. s. trva na judikatufe, podle
niz kazda neschvaleni smlouva pachtovni
mezi licenciondfem a pachtyfem ma v za-
péti zavazek licencionaiuv za objednavky
filmt, at je wuéinil pachty?¥ svym
vliastnim jménem ¢& nikoli, plyne
i z nejnovéjstho nam znamého (dosud ne-
uverejnéného) rozh. z 6. dubna 1938, Rv
I 788/37. — Pozn. red.
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sahuje, v souhlasu s §em 81 chysta-
né novely zak. o soudni prislusnosti,
dulezity pralom zasady § 65 j. n.
o mistni prislusnosti soudu bydlisté
zalovaného, nebot nyni mohou byti
podany Zaloby proti pojistiteli
i u vécné prislusného soudu bydli-
sté pojistnikova. .

Jelikoz jde o vyjimku, tfeba vylo-
Ziti cit. ustanoveni restriktivné, coz
mnohdy svedek tomu, miti za to, Ze
predpis § 12, odst. b cit. zak. pri-
chazi v Gvahu jen v pripadech »no-

vych« smluv, t. j. smluv uzavienych

po dni 20. ledna 1935. Dalsi zdan-
livou oporu najde doty¢na argumen-
tace ve znéni § 162 cit. zak., ktery
obsahuje vypocet onéch ustanoveni
cit. zak., ktera plati expressis ver-
bis pro stavajici jiz pojistné pomery.
Vydané komentare se touto véci
neobiraji, az na komentar Papous-
kiv, k jehoZ nazoru se pripojilo
nasledujici usneseni vrchniho sou-
du v Brné z 20. kvétna 1938, R
IIT 150/38, kterym bylo vyhovéno
stiznosti zalujiciho pojistnika proti
usneseni krajského soudu, odmita-
jicimu Zalobu na plnéni ze smlouvy
z r. 1920 pro vznesenou namitku
mistni neptislusnosti. Odévodnéni
rekursniho usneseni zni takto:

>Prvy soud vyhovél napadenym usne-
senim této namitce z duvodu, Ze platnost
ustanoveni § 12, odst. 5 zak. & 145/1934
Sb. z. a n. se na tento spor nevztahuje,
jezto v § 162, odst. 1 cit. zdkona, v némz
jsou uvedena wustanoveni platici v dobé
Géinnosti tohoto zékona, ustanoveni § 12
obsaZeno neni,

S nazorem tim nelze souhlasiti a dluzno
naopak prikloniti se k nizoru stéZovatele,
Zze v § 162 cit. zdk. uvedeny jsou pouze
piedpisy prava materielniho, tykajici se
obsahu pojistovaci smlouvy samé, ohledné
nichz zakon nafizuje, Ze plati i pro sta-
vajici jiz pojistovaci poméry; ustanoveni
to nedotykid se vsSak formalniho prava
procesniho, jeZz je podle své povahy ius co-
gens, a tudiZ otazky p¥isluSnosti soudu,
nové upravené v § 12 cit. zdkona, a proto
nebylo ani t¥eba otazku tu jako samoziej-
mou v zakoné tom zvlasté upravovati.

StiZznost proto byla shledana d@vodnou
a bylo ji vyhovéno.«

K tomu jen Ize dodati, Ze totéz

plati i o ustanovenich §§ 11, odst. 1,
119, odst. 2, véta 1., 142 az 145, 117,
122 a 159 az 161 cit. zak., ktera rov-
néz nejsou obsazena v § 162 cit. zak.

Zaijisténi palmdrnich ndrokd v advo-
kétnich plnych mocich.

V Deutsches Anwaltsblatt 1938,
¢. 5 a 6 rozpredla se diskuse, které
se zuCastnili Dr. Walzl, Broumov,
Dr. Oswald, Tachov a Dr. Puzman,
Praha.

1. UvaZovana byla moznost, v ad-
vokatnich plnych mocich primo pi-
semné prohlasSovati, Ze strana po-
stupuje advokatu svoje naroky na
Gtraty. Namitky proti této formeé
jsou jednak s hlediska procesniho
(ztrata aktivni legitimace strany pro
pripad exekuce, vzhledem k tomu, Ze
narok na vybranf prisouzenych ttrat
prejde na tieti osobu, t. j. na ad-
vokata), jednak s hlediska poplat-
kového (Dr. Oswald), vzhledem
k tomu, Ze piisna judikatura k § 39
popl. zak. patrné nepripusti, aby do-
lozka o postupu utrat byla vyklada-
na jako nesamostatna soucast plné
moci.

2. Vychodisko z téchto obtizi na-
vrhuje Dr. Puzman takovou formu-
laci, ktera s hlediska procesniho ne-
znamena zmeénu aktivniho subjektu
(navrhuje zastavu mnamisto
cesse) a s hlediska poplatkového
zajisté nemuze byti vykladana jako
samostatné pravni jednani, nybrz
jen jako zajiSténi naroku ze smlou-
vy zmocnovaci plynoucich, tedy . ob-
dobné jako jest tomu pri zastavnim
pravu za dobirku trhové ceny a pod.
Formulaci navrhuje tuto:

sZavazuji(eme) se (rukou spo-
lecnou a nerozdilnou), Ze mu Gplnou
nahradu vSech (i mimo Fizeni vznik-
Iych) hotovych vyloh, jakoz i odmé-
nu v poméru k postupu jeho praci
budeme zilohovati a po vyuctovani
v kterémkoli stadiu praci aplné za-
platim (e) bez ohledu na pripadné
prisudky a postupuji(eme) mu
kzaji§téni téchto jeho naroki,
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pokud mu je predtim nevyrovname
nebo jinak se s nim nedohodneme,
svoje naroky mna nahradu utrat ri-
zeni a zastupovani, jak a pokud mi
(nam) proti odptrei, soudu ¢i Gradu
vzniknou.«

3. Posléze upozornuje téz na
moznost trestné pravniho
zajisténi palmarnich narokt pro

pripad, Ze zastoupeni bylo vyldkano

predstiranymi tvrzenimi a navrhuje
jako dalsi dodatek v plné moci klau-
suli:

»PTi tom vyslovné prohlasuji-
(eme), Ze mam(e) dostatecné pe-
nézni prostiredky k thradé vsSech
utrat tohoto zastupovani a beru-
(eme) na védomi, Ze pravni zastou-
peni jest prejimano vylucné za to-
hoto predpokladu.«*)

Soudni stihdni prodeje syrového
mléka, po vyddni vlddniho natizeni
z 8. 1V.1938¢. 71 Sb. z. an.

§ 10 vlad. nar. ¢. 75/1934 Sb. z.
a n. stanovil, Ze ve spotiebnich mi-
stech, které urcéi vlada, jest zaka-
zan prodej mléka mlékarensky ne-
oSetreného. Vyhlaskou ministra ve-
Tfejného zdravotnictvi a télesné vy-
chovy z 8. II. 1935 byl takovy zakaz
vydan pro hlavni mésto Prahu a
vyhlaskou z 27. VI, 1937 pro obce
Karlovy Vary, Rybare a Drahovice.
Prodaval-li nékdo ve zminénych ob-
cich po terminu ve vyhlaskach uve-
deném syrové mléko (vyjma t. zv.
prednostniho mléka podle § 11,
odst. 1 vlad. nat. é. 75/1934 Sb. z.
a n.), spachal soudné trestny pre-
stupek podle § 10 (event. precin
podle § 17) zakona ¢. 89/1897 1. z.,
na kterazto ustanoveni vladni na-
Tizeni ¢. 75/1934 Sb. z. a n. ve svém
§ 12 vyslovné odkazovalo. Kromé
toho ovSem mohl prodej téhoZz mléka
zakladati administrativni piestupek

*) Citace dolozek je vzata z Puzmano-
vy »Poplatkové povinnosti z koresponden-
ce a listin advokatu atd.«, II. vydani, 1938,
Ké 12.—.

podle ¢l. II. zadkona ¢. 109/1934 Sb.
Z.-a n. a § 2 vlad. nar. ¢. 161/1935
Sb. z. a n., bylo-li mléko prodano
mimo povoleny kontingent. A&
o vhodnosti této tpravy bylo mno-
ho diskutovano a a¢ mnoho z téch,
kteri 'se nechtéli podrobiti, dostalo
soudni tresty, zbavujici je zachova-
losti a majici nékdy pro né veliké
nasledky, nutno rici, Ze tato Uprava
byla formalné spravna a - soudni
tresty podle ni ulozZené byly zako-
nem oduvodnény.

Do této upravy ucinilo prilom
vladni narizeni z 8. IV. 1938, ¢. 71
Sb. z. a n. a vyhlaSka ministerstva
zdravotnictvi z 12. IV. 1938, po je-
jichZ vydani vznikaji zavazné p o-
chybnosti, zda soudy jsou
opravnény trestnimi sankcemi udrzo-
vati stav jimi zavedeny.

Vladni nar. ¢. 71/1938 Sb. z. a n.
pripojuje k § 11 vlad. na¥. ¢. 75/
1934 Sb. z. a n. treti odstavee, ktery
pravi, Ze »v pripadé potreby vlada
povoli nebo stanovi, aby ve spotieb-
nich mistech, v nichZ je zakazan
prodej mléka mlékarensky neosetre-
ného nebo v nékterych z nich bylo
prodavano za podminek vladou sta-
novenych i jiné syrové mléko«. Vy-
hlaska z 8. IV. 1938 pak toto usta-
noveni rozvedla slovy: »V hlavnim
mésté Praze jsou prazské mlékar-
ny povinny v rameci svych kontin-
gentli  prodavati  spotrebitelim
v drobném prodeji podle potieby ta-
ké mléko syrové za podminky, Ze
nadoby, v nichz jest mléko uvadéno
do ob&hu nebo prodavano, musi byti
opatfeny Céervenym napisem: Syrové
mléko — pred upotiebenim - nutno
svariti«. Pri aplikaci téchto ustano-
veni na praktické pripady vznikne
jisté mnoho otazek, z nichZ upozor-
nuji hlavné na tyto:

a) plati povoleni prodavati syrové
mléko - jen pro praziské mlékarny,
nikoliv i jiné osoby (venkovské mlé-
karny, obchodniky, vyrobce mléka)
a mohou byti tyto osoby pro takovy
prodej soudem trestany?
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b) miize byti majitel prazské mlé-
karny trestan soudem, odeptel-li
prodavati syrové mléko ' a bude-li
prodavati jen mlékou pasteurované?

¢) je soudnim prestupkem, opo-
mine-li prodavac opatriti syrové
mléko napisem »Syrové mléko —
pred upotiebenim nutno svariti«?

Slovni znéni cit. vlad. natizeni a
vyhlasky nasvédcéuje ve vSech trech
pripadech odpovédi kladn é.

Vzniknou-li vSak soudci pochybnosti, ne-
smi se omeziti na toto slovni znéni, nybrz
musi zkoumati i platnost té8chto predpisi,
k ¢emuZ je podle § 102 dustavni listiny
opravnén, protoZe nejde o zakon, nybrz
jen o narizeni (rozh. videnského nejvys-
Siho soudu a¥. sb. é. 3926/13, vydané v po-
dobném piipadé, dnes nelze pouziti, byt
bylo i v novéjSich komenti¥ich citovano).
Obé vladni na¥izeni &. 75/1984 Sb. z. a n.
a 6. 71/1938 Sb. z. a n. byla vydina podle
§§ 6 a 7 zadkona z 16. 1. 1896, & 89 . z.
z r. 1897 (§ 14 zak. z 25. X. 1901, &. 26
T, z. z r. 1902 nema vyznam pii predpi-
sech o mléce) a plati proto podle § 55
dstavni listiny jen pokud tento zadkon pro-
vadéji a jen v jeho mezich. §§ 6 a 7 zak.
C. 89/1897 ¥. z. neobsahuji zcela vSeobecné
zmocnéni, nybrZz dosti presné direktivy,
k jakému udelu naiizeni mohou byti vy-
davana. 1 pri sebe liberalndjSim vykladu
§ 55 tust. list. nutno miti za to, Ze pre-
kroci-li na¥izeni tyto direktivy, je meplat-
né. Jako hlavni direktivu stanovil § 6 cit.
zak., Ze na ochranu zdravi smi byti vy-
dany urcité zapovédi a obmezeni. § 7 pak
chce rovnéz zapovédmi a obmezenimi za-
meziti napodobovani nebo falSovani potra-
vin a jejich prodej pod oznadenim, se sku-
teCnou povahou se nesnaSejicim. VIadni
naf¥izeni &. 75/1984 Sb. z. a n. vyhovovalo
témto smérnicim dob¥e. Obsahovalo sku-
te¢né jen zadkazy a obmezeni a lze o ném
Tici, Ze bylo vydano na ochranu zdravi.
Tento pozadavek totiZ nelze vykladati tak,
Ze by soudce mél v kaZdém jednotlivém
piipadé zkoumati, zda pozastaveni potra-
vina je zdravi Skodliva, nybrz tak, ze lze
uciniti opat¥eni o potravinach, jejichz p¥i-
ma skodlivost zdravi sice neni vzdy do-
kazatelna, ale jejich¥? pozivani ma byti
k ochrané zdravi zakéziano nebo omezeno
(v tomto sméru je i dnes spravné vyse
uvedené rozhodnuti). Zakladni mysSlenkou
nucené pasteurisace mléka byla téZ ochra-
nra zdravi pied pFenaSenim réznych cho-
rob neoSetfenym mlékem. Na této my-
Slence byla vybudovéna prvni osnova vy-
pracovani v ministerstvu pro zasobovani
lidu i osnova vypracovanid v r. 1931 mi-
nisterstem zdravotnictvi. Teprve pii pro-

jednavani této osnovy se vynotila otazka
pevnych cen mléka. Pres to vlad. naf. &is.
75/1934 Sb. z. a n. sleduje jen cile zdra-
votnické a cenova otadzka byla upravena
jinymi p¥edpisy (vlad. naf¥. ¢. 76/1934 Sb.
z. a n., zakon ¢&. 94/1934 Sb. z. a n. atd.),
jejichz prekroéeni mneni stithano soudy.
Soudci tedy neméli p¥iéiny, aby pochybo-
vali o platnosti nékteré é&asti vlad. naf.
é. 75/1934 Sb. z. a n.

Jinak je tomu u vlad. na¥. ¢ 71/1938
Sb. z. a n. Pfi jeho zbé&Zném é&teni mame
dojem, ZYe se jim pouze povoluje prodej
syrového mléka tam, kde byl dosud za-
kazan. K tomu by ovSem nebylo tfeba
zvlastniho vladniho naiizeni, stadilo by
odvolati tu ¢ onu vyhlasku, vydanou po-
dle § 10 vlad. na¥. & 75/1934 Sb. z. a mn.
Tim by byl zaveden opét misto nuceného
prodeje, fakultativni prodej pasteurova-
ného mléka, ktery existoval i pred rokem
1934. V1ad. na¥. é. 71/1988 Sb. z. a n. vsSak
vaze povoleni prodeje syrového mléka na
spodminky vladou stanovené«. Vyhlaska
z 12. IV. 1938 pak povoluje takovy prodej
jen prazskym mlékadrndm v rameci jejich
kontingentti. Takové podminky zfejmé vy-
kroéuji z mezi danych §§ 6 a 7 zik. &. 89/
1897 1. z. Kontingenty byly zavedeny
k ochrané cen, nikoliv k ochrané zdravi.
Syrové mléko se mestane zdravéjSim tim,
Ze bylo prodano v rameci kontingentu. Za-
vledeni chorob do uréitého teritoridlniho
obvodu lze zabraniti tim, Ze v celém tom-
to obvodu bude zakazan prodej syrového
mléka, nikoliv vSak tim, ze bude zakazan
nékterym dovozeim (obchodnikim, ven-
kovskym mlékarnim, vyrobcim mléka),
kdezto jinym bude povolen (prazské mlé-
karny). Toto vykrodeni z mezi 8§88 6 a 7
zak. ¢. 89/1897 ¥. z. ma za mnasledek, Ze

omezeni prodeje syrového mléka
na prazské mlékarny a na kontin-
genty je neplatné a zZe prodej
syrového mléka je opét
kazdému v Praze dovolen
a nemulzZe pro néj nikdo
byti soudné trestan. Kontin-
genty i ceny jsou ovSem i nadale
chranény administrativnimi trestni-
mi ustanovenimi, na pr. § 2 vlad.
nar. ¢. 161/1935 Sb. z. a n.

Stejné uvahy plati i v pripadé b),
kde vykroceni z mez1 §§ 6 a 7 zak.
¢. 89/1897 I. z. je jesté zrejmeéjsi.
Tyto paragrafy dovoluji pouze, aby
byly vydany predpisy, které »zapo-
vidaji nebo obmezuji«, kdezto vlad.
naf. ¢é. 71/1934 Sb. z. a n. chce umoz-
niti 1 uréeni povinnosti (»stanovi«),
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¢ehoz vyhlaska z 12. IV. 1938 plné
vyuzila (»povinny prodavati«). Ulo-
zZeni takové povinnosti je v primém
rozporu se zakonnym zmocnénim a
proto neplatné. Majitel mlékarny,
ktery se bude zdrahati prodavati
syrové mléko vedle pasteurovaného
(i s takovym pripadem lze pocitati
vzhledem k rozdilu pevné stanove-
nych cen a k rozdilu ziskt mlékaren
pfi rtznych druzich mléka), ne b u-
de tedy trestny podle § 10 zik.
€. 89/1897 t. z

Pripadid ¢) bude asi v praksi hodné.
Predpis, aby syrové mléko bylo opatieno
¢ervenym néapisem. nevykraéuje z mezi
zakonného zmocnéni, nebot jej lze pova-
zovati za obmezeni, které ma zameziti za-
ménu mléka zdravotné hodnotnéjsiho s mlé-
kem méné hodnotnym event. zameziti pro-

povahou se mesnisejicim. Je vSak v jistém
rozporu s § 2 vlad. nat. é. 75/1934 Sb., ktery
stanovil jako pravidlo, Ze o kazdém ne-
oznaceném mléku se predpoklada, ze je to
syrecvé mléko kravské a zavedl povinné
oznaeni pouze pro mléka upravena. Neni
celkem zavady, aby toto pravidlo bylo nyni
zménéno v tom sméru, Ze i syrové mléko
musi byti oznaceno. PotiZze budou v tom,
Ze nové pc7inné oznaceni bylo zavedeno
jen pro prazské mlékarny, kdezto syrové
mléko mohou prodavati — jak jsem uvedl
— 1 jiné osoby. Musi i tyto osoby sy-
rové mléko oznaditi ¢ervenym na-
pisem? Mam za to, Ze ano. Neplatné
je pouze omezeni prodeje syrového mléka
na prazské mlékarny a uloZeni jim povin-
nosti k nému. Ostatni obsah vlad. naf. ¢.
71/1988 i vyhlasky z 12. dubna 1938 je plat-
ny. RozSituje-li se povoleni k prodeji syro-
vého mléka pro neplatnost uréitych ustano-
veni na vsSechny zijemce, rozSifuje se na
né automaticky obmezeni dané osobam, na
néz se dle neplatné ¢asti piedpisu povoleni

dej mléka pod oznafenim se skuteénou k prodeji omezovalo. Jind¥ich Stach.

Z redakce.

Koncime druhy roénik, kterym jsme se snazili dodriovati i naddle jen
hlediska prdvnicky praktickd, jak jsme je mastinili jiz v roéntku prvém.
Vybirali jsme peclivé materii jen takovou, kterd skuteéné byla dilezitd pro
vrakst a aktudlni, a tim se stalo, Ze v tomto roéniku zaujalo ponékud vice
mista prdvo verejné (otdazky cizinecké) a finanéni, nikoli vsak ma dkor
prava ostatniho. Informovali jsme interesovanou prdvnickou verejnost
vaké o nejposlednéjsim stadiu osmovy c. 7. s., jejtd mynéj§i znéni patrné
zustane zdasadné nezménéno pro predloZeni parlamentu, nebot o téchto po-
slednich dpravdch nebylo lze v Zddném jiném prdvnickém déasopise niéeho
se doéisti. Stejnym zpisobem hodldme informovati étendre o vijvosi dalsich
velkych zdkonoddrniych dél, a to teprve tehdy, aZ jejich pravdépodobné
konecné znémi bude v komisich prijato. Jinak zustdvdame pii tom, Ze nds
casopis ma slouziti wcelim praktické aplikace prdava a wikoli dwahdm ¢isté
teoretickym mebo legislativnim.

P11 volbé temat méli jsme svity kol usnadnén tim, Ze specialisté jed-
notlivych oborw vidy ochotné nasim Zddostem o prispevku vyhovovali.

Z toho, Ze pres maSe vyzvdani ze stdle rostouciho pocétu CEtendrstva
Prdavni nrakse nds nedosly Zdadné nové podnéty k upravé ¢asopisu, uSuUzu-
ieme, Ze s obsahem 1 formou étendit souhlasi a mdme za to, Ze tim jsme
vystihli potrebu, kterd v prdvnictvu po podobném casopisu byla pocito-
vdna, a shleddvdme v tom pokym, abychom na této cesté setrvali beze:
zmeény. Redakce.

Autofi ¢lanku v tomto é&isle.

Vrehni rada w nejv. soudw Dr. Frantisek P o ld ¢ ek, vreh rada min. ndr. obrany
Dr. Karel R ez d ¢, advokdt v Praze Dr. Jiri Hor a, advokat v Tachové Dr. Frantisek
Oswald, adv. v Praze Dr. Drahomira Passerovd, taj. nejv. sprav. soudu Dr.
Jirt Hromada, akv. v Praze Dr. Jan W ertheimer, okr. soudce v Karl. Varech
Dr. Jindiich Stach.
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