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i judikatury také pro obor dané z obratu. I v tomto pripadé 10leté lhtuty
podle § 45, VIII. zak. o dani z obratu jest vyjimecné lhtita stejné dlouha
jako u primych dani.

V.

Promléenivykonutrestu.

Podle § 45, X. zak. o dani z obratu promlcuje se vykon trestt uloze-
nych pro trestné ¢iny uvedené v §§ 41—43 vpétiletech ode dne, kdy
nalez nabyl moci prava. V tom, Ze tataz lhita plati jak pro prestupky podle
§ 41, tak pro neporaddky podle § 43, jest rozdil od prava platného pro
primé dané, nebot tam sice pro vlastni delikty plati rovnéz pétilets pro-
mléeci Thtta (§ 206, IV. zak. o pt. d.), pro nepofadky viak jen lhita Sesti-

meésiéni (§ 207, I. zak. o primych danich).

Glosy a aktuality.

Jesté vkladni knizka vinkulované
heslem a jeji vyplata bez uddni hesla.

Pojednani Dr. O. Hanny v ¢. 6/
1938 Pravni prakse vzbudilo vse-
obecnou pozornost a ohlas.

V Pravniku, sesit 5/1938 na str.
302 a nasl. reaguje Dr. Jar. Homolka
na jednotlivé vyvody Hannovy:

a) ad I. 3. Hannova ¢lanku upo-
zornuje Homolka na dobrozdani Dr.
F. Illnera, otisténé jiz ve Véstniku
zalozenském z r. 1931, str. 112,
v némzZ jest odtvodiiovano, Ze neni
mozno, aby soud nebo notar jako
soudni komisai dal poukaz k reali-
sovani vkladni kniZzky bez ohledu na
vazanost heslem, nebot tato otizka
muze byti feSena jen poradem pra-
va. Upozorniuje téZ. na dalsi rozh.
krajského soudu civilniho v Praze,

R IV 1999/37 z 23. prosince 1937,

v némz soud rozhodl ve stejném
smyslu.

b) Upozornuje dale na to, Ze pri-
pady rozhodnuti R IV 1742/37 a
R IV 1999/37 tykaly se vesmeés
vkladnich knizek Spotitelny
ceské, kterd jest spofitelnou spol-
kovou, a jejiz stanovy .opiraji se
0 predpisy sporitelniho regulativu
z 26. zari 1844, ¢. 832 j. s. z., a ktera

nema ve svych stanovach podobné-
ho ustanoveni, jakym jest § 38 posl.
odst. spotitelnich vzorcovych stanov,
platnych pro ostatni spotitelny. (Je-
diné Sporitelna ceskd a mimo ni
jesté Prvni moravska spofitelna
v Brné jsou spolkovymi spofitelna-
mi, avsak stanovy Prvni moravské
spotitelny v Brné maji ustanoveni
vécné obdobné § 88 prredpisu vzorco-
vych stanov.) Vzorcové stanovy byly
vydany podle § 34 zak. ¢. 302/1920
vynosem min. vnitra z 1. &ervna
1922, ¢. 12.584/19, a plati, jak re-
¢eno, pro vSechny komunilni spoti-
telny, a posledni odstavec § 38 t&ch-
to stanov, nadepsaného »Prikazy
vkladatelovy totoZnosti a vinkulace
vkladti« stanovi:

sZemte-li vlastnik vinkulované kniZky
sporitelni, vyplati se vklad jen to-
mu, kdo prokaze, ze mu byl vklad prika-
zan pozustalostnim soudem. Prikazu toho
neni treba, jde-li o knizku vinkulovanou na
heslo, jez je soudobému majiteli znadmo.«

Vzhledem k tomu, Ze stanovy ja-
kozto lex specialis jsou predevsim
zavazné, budou spofitelny komunal-
ni musit postupovati i nadale podle
predpist svych stanov, takze roz-
hodnuti krajského soudu civilni-
ho tykajici se vesmés jen spolitelny
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ceské, nebudou miti za nasle-
dek zménu ve vyplaceni vklada
vazanych heslem ze sporitelnich kni-
zek, patricich do pozustalosti, po-
kud ptijde o komunalni spo-
ritelny, pro které plati vzorcové
stanovy, vydané dle § 34 zak. ¢. 302/
1920.

Zminéné stanovisko krajského
soudu civilniho v Praze by tedy pri-
chézelo v Gtvahu jen ohledné vklad-
nich kniZek ostatnich Gstavn,
a jen ohledné nich je souhlasiti, Ze
by ustavy mély zaujmouti stano-
visko, jak piedejiti pripadnym spo-
rum o vyplaty vkladid a néhradu
skody.

Ad V. posl. odst. vyvodti Hanno-
vych upzornuje Homolka, Ze Kraltuv
spis »Ustroji a pisobnost spoiitel-
ny« stal se obsoletnim pro komunal-
ni sporitelny pro vydani zminénych
vzorcovych stanov a prijeti jejich
predpisa § 38 posl. odst.

Z toho, Ze spofitelny jsou povinny
vyplatiti vklad jen tomu, kdo pro-
kaze, Ze mu byl prikazan pozista-
lostnim soudem, a Ze nejsou povinny
ohliZeti se na vinkulaci, odpadaji
dalsi obavy.

¢) Homolka upozornuje, Ze roz-
hodnuti Hannou dovolavana dopa-
daji plné na ony pripady, v nichz by
byl vydan poziustalostnim soudem
prikaz k vyplaté vkladd bez sou-
¢asného vydani odevzdaci listi-
ny nebo prikazni listiny prokazuiici
nabyti toho, kdo sporitelni knizku
predklada.

d) Posléze upozornuje Homolka
na to, Ze pokud ptjde o takové vin-
kulované vkladni knizky komundl-
nich spotitelen, které nepatri do
pozustalosti, bude platiti Tece-
né rozhodnuti Vazny 16.136 v plném
rozsahu a sporitelny budou nuceny
dozadovati se na predkladateli tako-
vé vkladni knizky provedeni dikazu,
ze vklad a vkladni kniZzka naleZi sku-
tecné jemu, nebude-li moci udati
heslo.

Dolarové dolozka.

Nejvyssi soud publikoval ve své
uredni sbirce v posledni dobé roz-
hodnuti, jez naznacuji, Ze vyklad
nejv. soudu o delarové doloZce se jiz
ustalil. Jsou to rozhodnuti, tykajici
se pachtovni a najemni smlouvy:

Sbh. ¢ 16416 (zedne 17.¥ijna 19387).
»Bylo-li zrejmym tdelem doloZzky ustaliti
ji hodnotu smluvniho plnéni (pachtovného)
proti zméném, jeZ by v budoucnosti mohly
nastati v hodnoté tuzemské ménové jed-
notky (proti jejimu znehodnoceni a po-
klesu nebo jejimu zvySeni), nikoliv uéiniti
hodnotu plnéni =zavislou na jakychkoliv
zménich poméru tuzemské ménové jednot-
ky k dolaru, nemaji pro plnéni (vysi)
pachtovného vyznamu takové zmény v po-
méru obou mén, k nimz do§lo z davodu,
jez nemaji sviuj zaklad v hodnoté tuzem-
ské ménové jednotky, nybrZz v hodnoté do-
laru.«

Sb. & 16.692 (ze dne 4. inora
1938): »Vyklad dolarcvé dolozky v nijem-
ni smlouvé. P#i vySetfeni pravé vile smluv-
ci jest prihlédnouti k zjevnému tnclelu
smlouvy a jednotlivych jejich ustanoveni,
k pohnutkdm, které smluvce vedly a
k okolnostem i piFedpokladim, z nichz vy-
chazeli. Lze-1i podle okolnosti s bezpeéno-
sti souditi, Ze smluvei, chtéjice ustaleni
poméru vzijemného plnéni pro budouc-
nost, zvolili dolar za mé¥itko plnéni pro
jeho stilost a Ze by nebyli umluvili do-
larovou dolozku, kdyby byli poéitali s moz-
nosti devalvace dolaru ve znaéné mife, ne-
méi zména v relaci tuzemské mény k do-
laru dusledkem devalvace dolaru vliv na
vySi ujednaného nijemného.«

Stejného reSeni doznala otazka
dolarové dolozky v nepublikova-
n é m rozhodnuti nejv. soudu ze dne
21. ledna 1938, €. j. Rv I 1595/36,
tykajicim se rent y; Zalobce doma-
hal se zaplaceni diference mezi smlu-
venou vysi diichodu a éastkou, kte-
rou mu zalovany vyplatil s odvola-
nim se na dolarovou dolozku, ve kte-
ré byl kursovy pomér dolaru stano-
ven 1 :34, kdeZto v den vyplaty
didchodu ¢inil kursovy pomér jen
1:24. Kraj. soud civ. v Praze Za-
lobé vyhovél. Vrchni soud vyslechl
znovu svedky a Zalobu zamitl. Nejv.
soud obnovil rozsudek I. instance
s timto odtvodnénim:
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V odstavei V. kupni smlouvy stanovena
byla povinnost Zalovanych poskytovati pro-
davateli nemovitosti V. B. roéni dachod
16.000 Ké po dobu jeho zivota, »a to na
podkladé dolarové klausule 1 : 34 hodnoty
dnesni koruny ceskoslovenskéx,

Jiz z této dolozky samé a také z pro-
vedenych dukazti je zfejmé, Ze pro-
davateli B. Slo o to, aby hodnota jeho
ro¢niho duchodu byla pokud mozZno usta-
lena pro budoucnost tak, aby dostal v bu-
doucnosti vzdy nejméné to, co by hodnotou
odpovidalo hodnoté smluvené &astky v den
smlouvy, jak byla vyjadirena tehdejsi jeji
relaci k hodnoté dolaru. Tato snaha o usta-
leni hodnoty vychazi také z toho, Ze mé-
Fitkem hodnoty méla puvodné byti cena
dreva, Ze vSak nakonec sidhnuto bylo k do-
laru jako vhodnéjsimu méritku hodnoty.
Neni o tom pochybnosti, Ze o této snaze
prodavatelové, a tedy o jeho tmyslu v této
pii¢ing védéla také strana Zalovani.

Je sice pravda, Ze tu vysSe duchodu B.
byla spjata s osudem dolaru, lépe Feceno
s relaci kursovou obou ménovych jednotek;
nez pravé zcela jasny a také projeveny
ucel dolozky, totiz ustaleni hodnoty plnéni
se strany zalovanych, odporuje tomu, Ze
by za vsSech okolnosti méla byti rozhodu-
jici jakakoli zména v relaci hodnot bez
zietele k jejimu duvodu a jmenovité také
devalvace dolaru Gmyslnym zisahem vlad-
ni moci, na kterou zadna strana nepomy-
Slela a za danych okolnosti ani pomysleti
nemohla. Za uréitych okolnosti mohla miti
z dolarové dolozky prospéch zalovana stra-
na, kdyby totiZ ke zméné relace kursu bylo
doslo na penéZnim trhu prirozenym
vyvojem véci, s nimz strany
mohly poditati a jmenovité,
kdyby ke zméné doslo zménou
hodnoty tuzemské ménové jed-
notky, to jest jejim zvysenim,
V tom smyslu nelze tedy ani Tici, Ze by
byla dolozka slouzila vylu¢né zajmum je-
nom jedné strany, totiz prodavatele B.
Ze pak tomuto §lo o ustileni hodnoty jeho
naroku, je uznati za prirozené, kdyz prece
Slo o vymezeni dozivotniho dtchodu.

Z odstavce V. kupni smlouvy je ziejmé,
ze predmétem smlouvy a také platidlem
byla a zustala tu éastka uréend v K¢ a
Ze relace dolarova byla tu jenom méiit-
kem k uréeni tehdejsi hodnoty tuzemské
ménové jednotky, Ze vSak jinak cizi valuta
neméla byti predmétem smlouvy ani pla-
tidlem: podle toho mélo se prodavateli
v budoucnosti dostati déichodu nejméné
v téZe hodnoté, jakou v dobé smlouvy
predstavovala smluveni éastka 16.000 K¢,
éemuz koneéné nasvédéuje také ta okol-
nost, Ze tato ¢astka jako vySe smluveného
plnéni méla byti podle odst. X. kupni
smlouvy vyznadena v pozemkové knize.

Renta (pozdéjsi splatnest ddvek)
v zalobnich petitech.

Podle § 406, 2. véty c. T. s. »pii
narocich na vy Zivné muze zalo-
vany byti také odsouzen k davkam,
které dospéji teprve po vydani roz-
sudku«. Jinak muze byti zalobé vy-
hovéno jen tehdy, jde-li o plnéni
splatné alespon v éas vyneseni roz-
sudku. Judikatura vyklada slovo
»VyZivné« velmi prisné a nepripousti
odsouzeni pro davky splatné po vy-
neseni rozsudku ani v tak typickych
pripadech, jako jsou na pr. Zaloby
na nahradu Skody pro nepiihlaseni
k pensijnimu nebo starobnimu po-
jisténi. Tomuto stanovisku dan byl
zejména vyraz v rozh. n. s. z 26.
ledna 1935, Rv I 1912/33, Vainy
14.121. Slo o narok na nadhradu $ko-
dy pro neptrihlaseni k pensijnimu
pojisténi a nejvyssi soud uvedl v di-
vodech :

V souzeném piipadé jde o narok mna
vdovské opatfeni (diéichod) a vychovavaci
piispévek podle § 14 a) zak. éis. 89/1920
Sh. z. a n. a tyto uSlé prijmy musi Zalo-
vana nahraditi zalujicim, avSak prvy soud
mohl je prisouditi podle § 406 c. T. s. jen,
pokud byly splatny do dne vyneseni roz-
sudku, to jest do dne 17. kvétna 1932. Vy-
jimka druhé véty § 406 c. T. s. tu nepti-
chazi v tGvahu, jeZto pozitky, o které jde,
nejsou vyzivnym, nybrz jsou jako pense
vibee, i kdyZ slouziti maji k vyzivé, upla-
tou za konané sluzby, které se zamést-
nanci nebo jeho pozustalym vyplaceji po
rozvazani sluzebniho poméru. Ten, kdo
k poskytovani téchto pozitkt byl by podle
zdkona o pensijnim pojisténi povinnym,
nemsa vyzivovaci povinnost (viz sb. n. s.
é. 9654). Proto nebylo lze piisouditi tyto
pozitky pro dobu po vyneseni rozsudku,
jak se v § 406 c. ¥. s. (v druhé vété) vy-
jimkou stanovi jen pro vyziv-
né, a bylo tudiZz zamitnouti pro tento-
krate zalobu, pokud bylo v ni zadano od-
souzeni Zzalované k placeni poZadovanych
pozitkd také pro dobu po vyneseni roz-
sudku prvého soudu (viz téZ sb. n. s. &
12.663). Zadaly-li Zalobkyné piisouzeni po-
zitk, o kteréz jde, bez jakéhokoliv ome-
zeni, nevadi ustanoveni § 405 c. ¥. s. tomu,
aby jim byly tyto pozitky p¥isouzeny, po-
kud jiz nastala jejich dospélost v case
vyneseni rozsudku, nebot jde tu o méné
a nikoliv o néco jiného.
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Z tohoto rozhodnuti neni ziejmo,
namitala-li - Zalovana strana vcas
predcasnost Zaloby co do nesplatnych
davek. Proto plsobilo jakousi ne-
jistotu, kdyz v jinych podobngch
pripadech bylo zalobam na rentu
plné vyhovovano, na pr. v rozh. z 12.
cervna 1936, Rv I 2204/34, Vaziny
15.287, a mnohych jinych.

V rozh. ze 4. Gnora 1938, Rv II
728/37, Pracovni pravo 1938/5, vy-
slovil nejvyssi soud zasadu, Ze

ssoudy nemohou z moci GFedni piihli-
Zeti k otazce predéasnosti, i kdyZz se do-
méaha zalobce nadhrady Skody, splatné po
vyneseni rozsudku prvnim soudemc.

V odivodnéni se pravi, Ze stano-
visko rozhodnuti ¢. 14.121 je sprav-
né, avSak jestliZe Zalovana
strana v rizeni nizsich sto-
licnenamitla, Ze v zZalobnim pe-
titu domaha se Zalobce i prisouzeni
castek splatnych po vyneseni roz-
sudku I. stolice, nelze z tradu
k této namitce pozdeji jiz
prihlizeti.

Pri tom jest miti na zreteli, Ze
pokud jde o pracovni soudnictvi, lze
takovou namitku wvznésti jak v L
stolici, tak i v II. stolici, neni tedy
obmezena jen na Tizeni v I. stolici.

Judikatura podle nasSeho nézoru
jest v této otazce zcela zbytecné
stroh4, nebot ztrati-li nékdo »vyzi-
vovaci dtichod« zavinénim g§kudce,
ktery za to odpovida, pak damnum
emergens jest cely usly vyZivovaci
diichod. Dalo by se tedy velmi do-
bie odtivodniti to Teseni, Ze Zalovany
ma byti odsouzen k celé nahradé
Skody, jejiz vyse jest znama; vidyt
tato Skoda v plné vysi vznikla v do-
bé pied rozsudkem I. stolice a po-
sice Sktdcova nemitzZe byti vyhod-
néjsi, nez by byla posice osoby, po-
vinné k vyzivovacimu dtchodu, ne-
byti tu Skodné souvislosti, z které
se zaluje.

Takové stanovisko by bylo lze
odtivodniti mnohem spiSe, nezli Te-
Seni, kterého se proti jasnému znéni

zakona dostalo pohleddvkam tucast-
nym dluznickych tlev, a které vedlo
k tomu, Ze dluznici byli odsuzovéni
k placeni néceho, co viibec jesté po-
vinni platiti nebyli a co pro budouc-
nost ani nepopirali.

Podle osnovy nového c. I. s. ma
pro podobné pripady platiti ustano-
veni odpovidajici mnohem lépe po-
trebam zivotnim § 411, nastupujici
na misto § 406 c. 1. s., ma zniti:

»Odsouditi k plnéni lze jen tehdy, kdyz
v dob& vyneseni rozsudku dospélost jiz
nastala. P¥i narocich na vyZivné, na du-
chody nebo na jiné davky opa-
kujici se a nezavislé na vza-
jemném plnéni, lze odsouditi také
k plnéni, které dospéje teprve po vydani
rozsudku.«

Ruéeni nabyvatele zévodu
za pojistné.

Podle § 171 zak. ¢. 221/1924 Sh.
Z. a n. o pojisténi zaméstnancl pro
pripad nemoci, invalidity a stari
ru¢i ten, kdo nabyl zavodu (ho-
spodarstvi) za pojistné, jezZ mél pla-
titi predchtdce, za dobu nejvyse 18
mesicti ode dne nabyti zpét po-
¢itano.

Podle § 70 zak. ¢é. 26/1929 Sb. z.
a n. o pensijnim pojisténi ruci ten,
kdo prevzal zavod (podnik) za
pojistné, jez mél platiti predchadce,
za dobu nejvyse 18 meésicti ode dne
nabyti zpét pocitano.

Stylisace obou téchto zakonnych
ustanoveni o podminkéach ruceni na-
stupce v zavodu je témeér zcela
shodné, aZz na to, Ze zakon o so-
cialnim pojisténi uziva slova »n a-
by l« a zakon o pensijnim pojisténi
slova »pTrevzalk.

Cast odborné literatury je toho nazoru,
Ze ve vyznamu téchto dvou vyrazi neni
rozdilu a Ze ve svém dosahu znamenaji
obé zdkonna ustanoveni tolik, ze kaZdy,
kdo jakymkoli zptsobem nastoupil hospo-
darskou d&innost svého piedchiidce, ruéi
uvedenym zpusobem, aniZz by prichizel
v Gvahu pravni zplisob nabyti za-
vodu.

Tak komenta¥ Dr. Gallas - Dr. Lippert
k zakonu o pensijnim pojisténi uvadi, Ze
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znéni § 70 zdk. o pensijnim pojisténi bylo
prevzato ze zdkona o socidlnim pojisténi
se zménou slova »prevzal« na misto vy-
razu »nabyl«, usuzuje vSak z toho, zZe
zdkon uzivd v dal$im tekstu zase slov
»ode dne nabyti«, Ze nebyla zamyslena
meritorni zména. (Stejné Dr. Preis:
Hmotné pravo ésl. socidlniho pojisténi.)

RovnéZz élanek Dr. Satorie: Ruceni za
pojistné, uverejnény v éisle 1., ro¢. XXII.
Ceské Advokacie, zastdva nazor, Ze ruleni
nabyvatele zavodu za pojistné podle za-
kona o pensijnim pojisténi jest zcela
shodné s rucdenim nabyvatele zavodu za
pojistné podle zdkona o socidlnim pojis-
téni.

NeZ tomuto nazoru nelze zcela prisvéd-
Ziti.

Podle § 6 ob¢. zak., ktery jest zaklad-
nim zakonnym ustanovenim pro vyklad
pravnich norem, nesmi byti zdkonu davan
jiny smysl, nez jaky plyne ze zvl1ast-
niho vyznamu slov v jejich souvislosti
a z jasného umyslu zakonodarcova,

1. Je mimo spor a shodné vykla-
déno v literatute i v judikatute, Ze
toto ruceni podle zakona o so-

cidalnim pojisténi nevyzaduje -

piimého pravniho poméru mezi na-
byvatelem a predchtidcem, abstra-
huje od pravni stranky ziskani za-
vodu a pozaduje jen objektivni
totoznost zavodu, t. j. totoznost
souboru pracovnich prostredka v je-
den celek organisovanych za ude-
lem provozovani hospodarské ¢Ein-
nosti vydélec¢né.

Tento vyklad podava se pravé ze
slov »nabyl, nabyti«, ktera podle
svého vlastniho vyznamu zahrnuji
v sobé veskeré zpuisoby nabyvaci,
tedy nejen primé derivativni nabyti
pravnim jednanim inter vivos nebo
mortis causa, nybrz i vsSelikd jina
nabyti bez primého pravniho po-
méru nabyvatelova k osobé pred-
chiidce, jakymi jsou na pr. vydrze-
ni, vyvlastnéni, pri soudni drzbe a
pod. V téchto pripadech nabyti, ze-
jména pri soudni drazbé, kde pro
praksi bude presny vyklad citova-
nych zakonnych ustanoveni nejdu-
lezitéjsi, ustupuje osoba predchud-
cova do pozadi potud, Ze jeho vuli
nahrazuje vile soudu, takz se stra-

ny exekuta jest to prodej nuceny
a nastupce jeho je tu nabyvatelem
pres to, Ze neni s nim v Zadném
primém pravnim poméru.

Nabyti zavodu neznamena tedy
nic jiného, nez jakymkoliv zpuso-
bem nastoupiti v predchtidcovu ho-
spodarskou cinnost vydéleénou na
vlastni ucet a nebezpeéi. (Boh. A
¢. 8583.)

2. Jinak jest tomu vsak p¥i slové
sprevzalg, kterého uziva zakon
o0 pensijnim pojisténi.

Podle obvyklého vyznamu a smy-
slu, jaky vyrazy sprevzeti, prevzal«
maji v Teéi, jsou pojmy jimi vy-
jadrené obsahové uZs§i neZ pojmy
snabyti, nabyl«, nebot slovem pre-
vzal jest zcela zTrejmé mnaznacen
uréity vztah k osobé, od niZ se pre-
vzeti stalo.

Jiz podle tohoto slovniho vykladu
dochazime tedy k zavéru, Ze podle
zakona o pensijnim pojisténi bude
tam uvedenym zptisobem ruciti jen
takovy nabyvatel zavodu, na rozdil
od podobného ustanoveni § 171 zak.
¢. 221/1924 Sb. z. a n., ktery stoji
v primém pravnim poméru ke své-
mu predchtdeci, t. j. nabyl podniku
néjakym primym derivativnim zpu-
sobem nabyvacim, at jiZ inter vi-
vos nebo mortis causa, Ze vSak pod-
minky ruceni podle § 70 zak. o pen-
sijnim pojisténi nebudou dany, na-
byl-li nastupce zavodu beze strachu
k osobé svého predchtdce, t. j. ze-
jména v soudni drazbé.

K tomuto vykladu nutno jesté uvésti,
Ze puvodni osnova zdkona o socidlnim
pojisténi wuzivala rovnéz slov prevzal a
prevzeti. Na navrh obsaZeny ve zpravé
uzsitho vyboru soc.-politického bylo vsak
prijato nynéjsi znéni § 171 zak. o social-
nim pojisténi, kde byla nahrazena slova
prevzal a prevzeti slovy nabyl a mnabyti
pravé za tim ucelem, aby rudeni co nej-
Siteji postihovalo kazdého nastupce v za-
vodu bez ohledu na pravni davod jeho
nabyti, t. j. aby byly postiZeny vSechny
primé i nepiimé zplusoby nabyvaci.

Odchylil-li se pozdé€jsi zakon o pensij-
nim pojisténi od této stylisace a pouzi-
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va-li opét slova »prevzal«, pak neni mozny
jiny vyklad, nez Ze chtél timyslné omeziti
ruceni nabyvatelt toliko ma osoby, jez
pravnim jedninim inter vivos nebo mortis
causa primym derivativnim zplsobem na-
byvacim vstoupily v prava a zavazky, jez
vzeSly predchudei v. jeho zavodu.

Jest ovSem pravda, Ze stylisace
§ 70 zak. o pensijnim pojiSténi neni
zZcela jasna a presna, jezto zakon
v dals$im svém doslovu, urcujicim
dobu, za kterou jest pojistné platiti,
mluvi o nabyti zavodu a uziva
zde tedy opét pojmu Sirsiho nez vy-
jadreného slovem prevzeti. Leé uziti
slova nabyti na tomto misté nemuze
zméniti nic na zasadnim zakonném
predpokladu, Ze ruCebni zivazek je

podle zakona uloZen jen tomu, kdo
zdvod prevzal

Tohoto, jak z vylienych dtvodu
plyne, spravného vykladu ustano-
veni § 70 zak. o pensijnim pojisténi
pridrzuje se i novéjsi prakse. (Boh.
A ¢.12.485, ¢. 8272, rozh. zemského
uradu v Praze, ¢. 147.471 z r. 1936.)

3. Je tedy mezi obéma ustanove-
nimi o rucéeni nabyvatele zavodu
tento zasadni rozdil: Podle zakona
0 pensijnim pojisténi rucéi za po-
jistné davky pouze pravni suk-
cessor svého predchtidce, kdezto
podle zdkona o socidlnim pojisténi
ruéi kazdy nabyvatel zavodu bez
ohledu na pravni davod nabyti.

Drahomira Passerova.

Literatura.

Hamann-Drébek-Buchtela, Soutéz-
ni prdvo ceskoslovenské, 1938, vdz.
Ke& 120.—. :

Pét ‘let po vydani jedineéného komen-
tare k zakonu proti nekalé soutézi od
Ropperta-Weise (v jazyku némeckém),
dostava se nasi pravnické literature ko-
ne¢éné do rukou dilo, zpracované podobnym
zpusobem, spojujicim Stastné teoriii praksi,
v jazyce ceském. Ukolu zpracovani pod-
jal se predevsim advokat Dr. Leopold Ha-
mann, jemuz pomohl advokat Dr. J. Dra-
bek zpracovati vyklad nékterych paragraft
a naméstek sekretafe Obchodni a Zivno-
stenské komory v Praze Dr. R. Buchtela
vzal na sebe zpracovani § 53 zak. nek. sout.
Poznamenati jest, ze dilo nema mnoho spo-
le¢ného s rozebranym komentifem tychz
autort z roku 1930, a i ten, kdo tento ko-
mentar mé, neobejde se bez opatfeni »Sou-
tézniho prava deskoslovenského«, ponévadz
celd Yada pojmu tehdy nejasnych dosla
v mezidobi vykrystalisovani, a zejména
judikatura za uplynulou dobu jest
tak bohata, Ze pro dnes$ni praktickou po-
trebu bude »Soutézni pravo deskosloven-
ské« priruckou nezbytnou. Dr. Hamann
uvadi, ze zpracoval celkem asi 250 judi-
katt civilnich i trestnich, které mu. byly
znamy, a svoje vyklady omezuje, jak uva-
di, hlavné na otazky, které judikaturou
nebyly vibec nebo Stastné feSeny. PouzZiva
tedy velmi obratnym zpusobem judikatury

jako komentaie jednotlivych predpist, ¢imz
prakticka spolehlivost dila znaéné stoupé.

Prace jest rozvrZzena I. v ¢ast dogma-
tickou (asi 170 stran), II. v komentai auto-
ri k jednotlivym paragraftm zak, proti
nek. sout. (asi 250 stran), III. v komentar
sestaveny =z judikatt nejvyssiho soudu
k jednotlivym paragraftm, pii ¢em?z - jest
pro praksi velmi prospésné, ze nejsou cito-
vany jen pravni véty, nybrz i dtvody ju-
dikati, a to mnohdy velmi ob$irné (asi
200 stran), IV. v usneseni spoledenstev
podle § 53 zak. proti nek. sout. (asi 30
stran), a posléze v éast V., v niz jsou
otistény bez komentaie jednotlivé normy
(zadkony, naiizeni, mezinidrodni smlouvy,
divodové zpravy atd.), tykajici se soutdz-
ntho prava (asi 400 stran). Celkem pred-
stavuje kniha $palik majici asi 1080 stran
obvyklého formatu malych komentaia Lin-
hartovy pravnické knihovny.

I. ¢ast dogmatickd shrnuje po zpusobu,
ktery volili Roppert-Weis ve svém komen-
tari, zakladni pojmy souvisejici s hmot-
nou a formalni strankou, zkratka jakysi
sukus vseho, co musi ovlddati kazdy, kdo
v soutéznim pravu chce pracovati. Tato
dogmaticks d&ast obrazi tak zZivé vyvojo-
vou vibraci kolem zak. proti nek. sout.,
zZe i jeji pouhd cetba je napinava jako
¢etba romanu. Literatura i judikatura v ni
dovolavani jest velmi Stastné vybirdna a
pro pravnika, ktery s latkou neni obezna-
men, jest velmi instruktivni. Mam za to,





