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DE CAUSA QUA PINIS DICITOR

APUD - -

PLATONEM ET PLOTINUM

B T

Vere scire, per causas scire.
(BacoN.)

I.

DE FINE APUD PLATONEM.

1. — Awistoteles Platonem de fine omisso reprehendit.

Aristoteles, licet eruditione mira et perspicaci ingenio
prestiterit, haud animadvertit vel potius_ animadvertere
noluit Platonem suis variis in operibus omnes nataralium
rerum causas et fines considerasse et probasse. Hec enim
apud illius Metaphysicam invenimus (1) : « Plato de propo-
sitis’ rebus ita determinavit; claret autem ex dictis quod
solum duabus causis utitur, ea quid est appellata et ea
que secundum materiam - est. » Hoc etiam adjecit (2) :
« Quod igitur de causis et quot et quales sint, bene de-
terminatum est, illi quoque omnes nobis videntur testari
. non posse aliam attingere causam. » :
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1. — Hanc Avistotelis sententiom Alexander Aphrodiszus
non accipit. '

- Hemc-autem  censura Alexandro cognomine ‘Aphrodisao,
qui tamen Aristotelis commentator illustrissimus habetur,
adeo immerita visa est ut, eam demirans, declaraverit
(Schol., 553) non solum movendi causam sed etiam finis
et propositi rationem apud Platonis dialogos reperiri posse
dixeritque philosophum stagyriten , quum Platonem

omnino naturz scientiam subvertisse contendisset, falsum

putasse.

. — Ezponitur quid propositi habeamus.

Nos vero propositum habemus ostendendi quam s@pe,
quam lucide Plato de finis notione disseruerit vel presse
declarando que sint hujus vis et natura, vel eam discer-
nendo a causa movendi casuque fortuito, vel hujus in
natura et hominum operibus vestigia indicando, vel eam
argumentis et consequentibus variis confirmando. Deinde
nostram disquisitionem conficientes, quemadmodum Plo-
tinus (princeps eorum qui novi platonici vocantur) hanc
eamdem notitiam conceperit eaque usus erit, exponemils,
nobiscum ipsi querentes sapientiusne eam co}g’niti‘on'em
adhibuerit quam Plato, mutaveritque eam in melius aut
deterins. e

IV, — Explicatur guid.sit finis.

~ Non inutile profecto- erit, priusquam de re exposita dis-

serere inéi_piamus,‘no,s breviter definiendo explicare quis

sit finis, quod sit hujus in omni doctrina momentum. :
Ubicumque apparet quidam ordo. et simul partium

I, S

congruentia certaque ratio, ibi significatur aperte quidam
finis, deinde susceptum consilium nec non ars callide.
parata ; inde quoque prudens intelligentia nobis decla-
ratur. Hec omnia strictissime et aptissime. coharent.
Ergo, si quis partium convenientiam profitebitur, hujusque:
finem notum habebit, tunc etiam quemdam aut hominem
aut Deum intelligentia preeditum agnoscet.

V. — In PuzponEe Socrates ab Anaxagora frustro petit quis
sit rerum finis.

_ Plato, quum Socratis insisteret vestigiis, physicam quasi
dedignabatur, quippe quee maxime solam motus rationem
quarat et contineat nec satis de fine curam habeat. Est
enim in Phedone locus s@pe memoratus ubi Socrates se,
quum aliquem pervolvere librum qui ab Anaxagora scribi
putaretur, audivisset, gaudium percepisse refert. Namque
in hoc libro rerum ordinatrix et princeps intelligentia ha-
beri dicebatur : « Ego certe, inquit Socrates, putabam
intelligentiam ordinantem omnia et singula secundum opti-
mam rationem disposuisse et instruxisse. )5(3)‘ Quis enim
in homine ossa et musculos, non autem consilium et optimi
electionem, agere velle contenderet? Socrates ergo Anaxa-
goram hunc magistrum fore qui cuncta explicare sciret,
putabat. Sibi persuadebat Anaxagoram, si terram -esse
planam aut rotundam inter alias'res diceret, tum causam
cur potius rotunda quam plana dimensione terram affici
censeret, verbis explanaturum esse; non enim vere scire
est nisi per finem scire. Habebat quoque in animo de sole
ex Anaxagora sciscitari, rogitaturus Quid illorum siderum
momenta sibi vellent. Quam mea spes delusa fuit ! subjicit

_Socrates. « Namque eum nullo modo in rebus physicis
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explicandis interponere intelligentiam sensi : neque ullam
rerum concordie causam quaerebat; haud vero aliam esse
quam aerem aut ®thera aut aquam multasve incredibiles
hujusmodi res- causam constituebat. » (4) Vox praclara phi-
losophoque dignissima!

VL. — Hane Socratis censuram Anaxagoras non meruisse
nobis videtur. -

Illud tamen Socratis verbum nos mirantes facit, quippe
Anaxagora a philosophis attribuitur convenientiam rerum
forte fortuna fieri negavisse. Hanc certissime censuram
magis-illi qui ionici philosophi vocantur, commreruerunt.
Ardebant scire quid omnium sit prineipium, at, sua ipsa
meditandi ratione inducti, a proposito paulatim inscii de-
flexerunt, et ad id ut elementa naturs corporea indicarent
et numerarent, pervenerunt. Ipsi quam late pateret ea
quaestio, male videbant. ~ : -

Sed, ne moremur in his ulira quam satis est, notare
licet id e citato Phedonis loco sequi,  scilicet ut philoso-
phus neque in causa secundum materiam neque in causa
motus consistere et immorari debeat.

VII. — Hoc in PH/EDON;S loco motum a fine Plato
discernit.

- Hae in - utraque “causa nihil alind “apparet ‘quam ‘res
extensa figurataque vel mutatio et violentin impetus; in
fine' autem animi ratio facile detegitur. Motus - est vis
agilis; finis autem proprius intelligentize est. Motus mutat,
finis ‘alit opus. Plato igitur, quum Socratem de optimi no-
tione disserentem nobis producit, certe suam ultra motum
mentem extollit : de principe causa agitur. Primas enim

9 -

partes motus non tenet; necessario ad aliquid tendit et

" spectat; non sibi ipsi sufficit ; de illo quéeritur quis sit illius

finis quaque mente efficiatur.

VIII. — Dicit quoque 41 PHILEBo quadam non per se
subsistere sed ad aliquid tendere.

Hoc etiam in Philebo proponitur. « Refert, inquit So-
crates, ut tum quae per se subsistunt et semper sui juris
sunt, tum que sine ulla intermissione quidquam alind
expetunt, discernere velis. lllis sanctitas inest; hac vero
illis indigent ; altera fiunt propter aliquid ; altera sunt illa
propter qua® res ceterse eveniunt. » (5) Hic apparet quam
Plato movendi rationem, id est externam finis speciem,
considerare non satis habuerit. Abest ut imitetur « ple-
rosque hominum qui nocturno quasi itinere viam pree-
tentant. » (6)

¥

- IX. — Reprehendit etiam Empedoclem et Anaximene
' de fine omisso. '

Neque enim Platoni rerum elementa vers causw viden-
tur. Quidem certe Empedocles satis alte in disquirendis
causis assurrexisse credidit, quod « terram in turbine
versari et sub ceelo locatam stare docuerit. » (7) Postea
fuit Anaximenes « qui late vasteque magidis affici forma
terram concepit eamque in aere fundari dixit. » {Idem.)
Sed isti philosophi nihil ultra speciem sensibilem Videbant
neque hujus dispositionis finem quaerebant. Non satis
proprias in mundo partes tum necessitati tum rationi
accurata divisione conati sunt assignare : quod Socrati
Platonique displicet. ' o o
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X. — In TiMEo0 necessitas ab intelligentia discernitur.

Plato contra in Timeo eas partes praecise oppositas nobis
ostendit : « Sequitur universum ex opere duplici tum
necessitatis, tum intelligentize. » (8) Deinde omnia poetice
fingens ille philosophus preestantem necessitati intelligen-
tiam illique suademtem ut optima ratione res. cunctas

conformet, nobis proponit ; cui consilio quam accesserit

necessitas, ita mundus ab initio constitutus fuit. Claret
hanc quidem necessitatem e natura ignis, aque, aeris et
terree constare, intelligentiam autem rebus sua exemplaria.
imponere et omnia ad finem per propriam et supremam
potentiam adducere. Claret quoque necessitatem. causas
efficientes esse quibus omnia moventur et producuntur,
etsi omnium plane et absolute rationem reddere nequeant.
Namque eis finis causam adjicias oportet. Notemus quoque,
Platonem has duas praesensisse causas non secum pugnare :
movendi causa superiore quadam re ad ipsum - motas
effectum caret ; si finis deerit, vis impotens et iners
subsistet. Fa quw sensibus percipiuntur, mobilia sunt ;
generantur et fiunt. Hec autem generatio a fine ad quem
progreditur dependet : moveri ergo non satis est,

XI. — In SopHISTA quoque Plato ad finem spectat;

In Sophiste quoque Advena a Theetete petit oporteatne
intra vulgi opinionem consistere, quippe cui omnia ani-
malia « machinali modo et cmca vi generari videantur.
Anne confra nobis illam causam ratione praeditam esse
divinaque scientia placebit? » (9) His verbis neque in
materia neque in movente vi rationem et intelligéntiam

e -

inesse claret. Spectabat igitur Plato ad causam finem quem-
dam sibi proponentem et corpora motasque res sapienter
gubernantem.

| XII. — Quaramus quomodo finem- Plato adhibuerdt.

Nunc opere pretium erit disquirere quomodo finis
causam Plato adhibuerit. Quod certe grave est, namque
ita apparebit quale sit hujus notionis apud illius ,d.ialogos
momentum. Ut ratione et via procedat dissertatio, nos
vider/e‘oportet finem humanis operibus attributum. Hoc
enim humana mens de fine ducit initium : a sibi scilicet
orditur, nam nos ipsi agendo propositum nobis destinamus.

XIII. — In PuiLEBO disputatur de fine apud hominem.

Sic in Philebo Protarchum rogat Socrates : « Dicisne
navium fabricationem propter naves an propter fabr,icati‘o-
nem naves fieri? » (10) Eo plus valet illud exemrplum quo
effectus magis preecise a causa distinguitur; facile perspi-

citur quomodo alius aliam contineat. Socrates sic ad reliqua

pergit : « Ego autem pharmaca atque omnia instrumenta
materiamque adhiberi ad aliquid generatum. contendo,
eodemque modo omnia generata propter omnium essen-
tiam generari. » (11) ’

XIV. — Item in GORGIA.

Item in Gorgia Socrates orationem ad Calliclem con-
vertens : « Si pictores, architectos, navium structores
intueberis, sine dubio quemque omnia instituto loco com-
ponentem videbis ; quisque eorum dat operam ut partes
conveniant et cohereant usque eo quo apte dispositio for-
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maque fiant. Preeterea gymnasiarchi medicique de corpore
eamdem sequuntur legem. » (12) Hanc vero conclusionem
Callicles aceipit; tunc Socrates illud in universum preecipit :
cujuscumque rei virtus, quum supellectilis, tum corporis
sive animi vel animalis, haud fortnito apparet ; illa pro-
fecto ex rerum rata lege sequitur.

XV. — Tunc sese extollit ad Dewm.

In Sophista vero profectus ab hominum operibus Advena
sese extollit ad Deum : « Deus est, inquit, omnium rerum,
hominis aliorumque aniinalium et ignis et aque fabricator
et pater habendus, ea ratione qua nostram artem per
architecturam domum, per picturam domus speciem effi-
cere dicemus. » (18) His verbis ostenditur quam argu-
menti viam nostra mens, fines interpretando, sequatar.

At in hoc disserendi modo non consistit Plato. Latius
quéestio patet : non solum hominis opera sed etiam' desi-
deria nostrarumque cupiditatum continua series certum
finem indicare. illi videntur ; ad summum Bonum nostra

vota tendunt, « Quod scilicet mens omnis expetit cujusque '

gratia agit omnia, augurans esse aliquid, dubitans vero
non satis comprehendere potest quid hoc sit. » (14)

XVIL. — Ostendit Plato in animi natura futurum etiom
finem apparere.

Attamen in operibus Platonis non satis aperta et consum-

mata de hac re docetur dlsmphna sed aliis iter paraverat.
Certe progressi sunt ulira Plotinus aliique recentiores
phllosopm inter quos Kantius. Quid enim valet ‘istud postu-
latum apud philosophos insigne quo usus Kantius ad animi

N
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immortalitatem e lege morum naturah assurgit. Ille evi-
denter innititur certo fine quem lex morum et simul virtutis
conditiones denotant. Ill® autem econditiones naturam
humanam exprimunt et fata sempitern® vite deposcunt.
Sed Plato semper hiantibus hominum cupiditatibus et
nostree ad optimum propensioni his locis solummodo in-
cumbit. ,

Ceterum in T¥meo preestantem anime naturam exigere
et postulare convenientem in futurum fortunam declarat :
« Quod ad optimam pertinet animam, Deus eam nobis
quasi genium dedit. Summa in arce corporis locatur, ut
e terra ad ccelestia regna nos extollat; etenim reipsa nos
divina quaedam, non vero terrena, herba sumus. » (15) Vox
egregie dicta! Mente enim perfectionem optimi concipimus ;
cujus speciem absolutam et qua semper eadem est, intel-
ligimus ; namque summam virtutem et pulchritudinem
comprehendimus. Ille autem qui ad id cogitationis fasti-
gium sese erigit, idem su® originis ita vestigia in seipso
reperit. Hec ergo declarant finem quo vita hommum tandem
consummari possit.

XVIL. — A mentis habitu fatisque ad corporis partes
transeamus.

Jam inde perspicitur quam late pateat illud quod quae-
rere instituimus. Nunc a mentis natara fatisque ad cor-
poris partes earumque congruentiam transeamus. In
Philebo deprehendere licet Socratem coram Protarcho
contendentem causam in omnibus rebus inveniri : « Hec,
inquit, causa nobis dat animum et vitalitatem qua vale-
tudo conservatur et reparatur; hwc etiam efficit multas
et varias res seu compositiones et structuras seun refec-
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tiones. » (16) Quin imo pressior fit distinctio. Invenimus
enim in Theetele ea que semsu quodam sentimus, alio
sensu percipi nequire : « Per oculos audire non possu-

- mus. » (17) Haud aliter sentiebat noster Ludovicus Raci-
nius; qui, quum de fine dissereret, his concludebat dispu-
tationem

[ SPOR Quand pourras-tu comprendre
Que I'eeil est fait pour voir, Poreille pour entendre ? »

Ceterum nunc in Timeo (pag. 145, 214, edit. Firm. Did.),
qurere oportet quomodo juxta Platonem Deus animum
et corpus hominis composuerit. Hac disquisitione facta,
. sine dubio mirabimur quod Plalo de causa finis omissa
incusatus fuerit. Contra enim ad hujus notionis abusum
in Platone reprehendendum inclinamus, nec immerito.

XVIHI. — In Tmzo, daemoqies hominis corpus conficiunt.

Deus in hoc opere mentem humanam conformans nobis
fingitur; deemones autem dant operam ut opus textile cujus
ille stamen et licium préeparavit, omnino conficiant; huic
immortali anime materiam mortalem alligaturi sunt, ita ut
quoddam animal vivam et spirans creetur mcorruptumque
permaneat, et sese per intimam susceptionem alat suique
genus propaget. Sic animus quod sibi desit accipit, scilicet
sensus corporisque constructionem; his quasi 1nstrumen-
tis ad res exfernas fit transitus.

Sequitur in hoc Témei loco quadam corporis structura.
Heee quidem non valet apud nos explicatio, neque his sin-
gulis qua de vi creatrice Plato finxit, annuimus. Hzec fam
multa verba quibus abutitur et quee ad hominis mores
- pertinent, repudiamus ; saltem vero expresse dictam finis
notionem deprehendere licet.
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Hanc suam viam sequens, idem ad alias corporis partes
ratiocinationem accommodat Plato. -Artuum dispositio
motusque dant optim@® nostrum parti facultatem cuncta
gubernandi : sic animus imperat. Quando nobis cor salit

‘et trepidat, hanc palpitationem, pulvinaris instar, pulmones

excipiunt et cedendo hanc violentiam temperant. Hoc modo
cor cui cupido et affectus insunt, rationi prodesse poterit
si huic illud -per temperatos et perite mitigatos motus
favebit; tum rationi cor vim utilem auxiliumque salutare

prabebit.
Nunc nostra parvi refert hoc in loco szoea finis notio-

nem imperite adhiberi : una res gravis est scilicet pree-

sentire quanta vis juxta. Platonem in hac notione insit.
Enitamur usque in philosophicam Platonis sententiam,
inter res poetice dictas fictasque, descendere. Adjicit
corpus,‘ quantum ad animum pertinet, quoddam esse cur-
riculum : hoc ille ‘ipse dirigit. Sed, prater hunc immor-
talem animum et quasi divinam in homine partem, Dii
nobis animam mortalem unde violenti nascuntur affectus,
ut voluptas et dolor, audacia pavorque, prabuerunt.

-

XIX. — Apud Platonem hominis anime neque eumdem
locum neque eumdem finem habent.

Accedit ut apud Platonem ille anime in homine non
eumdem locum teneant. « Dii enim, ne ceelestis anima
plus quam necesse est feedaretur, anime mortali quamdam
aliam corporis partem sedem indixerunt. Ergo medium
inter caput et pectus quemdam isthmum fabricati sunt,

-scilicet collum quo fit ista separatio. Deinde mortalem

animam in pectore, id est in hac parte qua® truncus vo-
catur, collocaverunt. Quum vero hac in ipsa anima que-
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dam pars melior- ‘aliaque- pejor inessent, truncum ipsum

bifariam diviserunt. Capitis in propinquo, pracordia inter
et collum, partem animz virilem et sirenuam disposue-
runt, .ad hunc finem ut, rationi serviens et in unum con-
sulens agensque, cupiditatum desideriorumque seditiones
perdomare posset, quum ultro jussis qua alta ex arce
ratio significat, obedire nolunt. Cor ipsum quod venarum
est principium et quasi fons unde cuncta in membra cum
impetu sanguis se immittit, ut excubaret constitatum est.
Oportet enim, animi strenua parte vehementer commota,
cor ipsum omnibus corporis membris consilia rationis
minasque transmittere. » (18) Non placet nobis nunc que-
rere an Plato probandus sit quod tres animas esse puta-
verit ; hoc certe nobis animi in unitatem pugnare videtur.
Quod vero ad nostram operam pertinet, notare est in hoc
loco finis causam expressis verbis enuntiari. Quin etiam
plures variique fines cuique anime et culque corporis
parti attrlbuuntur

‘XX, — Finis adhtic exprimitur.

Praterea vocis et oris dispositio, dentes, lingua la-
biaque eamdem conclusionem faciunt. Hzc sententia sane
non obsoleta sed alta judicabitur : « Ii qui nos conforma-
verunt dentes in ore disposuerunt et hnguam lablaque et
id ad duplicem usum; quorum alfer magis necessarius
est, alter vero prestantior : os aditus fuit ad priorem
usum, exitus autem ad posteriorem. Unus ad manduca-
tionem pertinet; alter ad illum verborum quasi rivulum
spectat; qui pro nostra intelligendi vi e labris profluit et
quo nullus melior et pulchrior existit. » (19) Quam vera
et mirabilis oppositio! Hoc in loco finis significatur ; duo
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fines perspicui simul et vere singulares facile mentibus
nostris occurrunt; per hos intelligentia vitali anima evi-
denter consociatur.

XXI. — Ad universitatem rerum ﬁhém deducit Plato.

Nunc ad universitatem rerum mundique materiam nos
procedere placet ; scilicet usque ad id finem deduxit Plato.
Hec doctrina in decimo Legum libro (pag. 441, edit.
Firm. Did.), in Sophista (20) quoque invenitur. Sed
verba expressiora adhibens Socrates in Philebo dicit :
« Utrum dicendum est universum regi ab irrationali
quadam temerariaque et fortuita potestate, an contra, que-
madmodum majores nostri senserunt, ordine quodam
mentis et sapientise mirabilis gubernari ?» (21) Hec autem
causa animus est quidam cujus vi omne ccelum movetur,
e quo omnia gignuntur, conversionesque solis, lunz et

- alioram astrorum exoriuntur. Ea Plato, missis ambagibus,

in decimo Legum libro preecipit ; postea de uno sidere
peculiariter disserit.

XXII, — Eacplic&tur quomodo suum finem sol efficiat.

Illi placet in sole animam et quasi mentem aliquam
versari, qua consilium et ﬁnem solis movendi habeat :
« Disputemus nunc, mqmt Atheniensis, de quodam astro,
et id agamus ut eadem de omnibus aliis dici possint.
— Clinias : De quo? — Atheniensis : De sole. Iilius astri
corpus quisque videt; animam autem nemo ; idem de
cujuscumque animalis anima evenit... At solis anima intus
in hoc rotundo corpore est, illudque transmovet, ut

. nostrum corpus - animus occupat. Solis autem anima fit

2
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movendi capax sibi ipsi adjungendo extrinsecus materiam
sive igneam sive @theream, ut quidam putant; aut, ex
omni materia sejuncta et soluta, solem alia mirabili potes-
tate dirigit. » (22) Hic finis causa patet, nam si quid du-

citur, impellitur, id certissime ad quemdam finem et

propositum efficiendum fif.

XXIII — Brevis repetilio.

Ergo si ‘quis haec omnia colliget in unum et eam quae
per illos dialogorum locos proposita fuerit doctrinam uno
conspectu comprehendere volet, sibi persuadebif Platonem
vel in hominis natura vel in terra nostra, vel etiam in
rerum universitate consilium susceptum, voluntatem sa-
pienter constitutam certissimamque rationem nobis indica-
visse. Nunc operis nostri munus peragamus. Convenit
querere quonam modo ex his qua notata sint, suam ra-

tionem et doctrinam Plato concluserit et perfecerit. Anne

ad vivum et intelligentem et propria praeditum conscientia
Deum clare et distincte sese tollit?

XX1V. — Rogatm' unde fines apud Plotonem venioni.

Num censet hanc operum naturalium ceconomiam for-
mamque ex incerta et coca ad optimum propensione quz
sane materiz inheereret, oriri ? Illa qua jam a nobis relata
fuerunt nos praesentire sinunt Platonem non hane priorem
opinionem praecipere. Quod vero amplius et plenius nobis
probandum est. Semper apud Platonem de Deo a materia
separato agitur ; ille vero Deus more humano agit : quod
accipiendum non putamﬂs. '
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XXV. — Platonis sensu, fines mundi, more humano,
efficiuntur.

In Timeo declaratur Deum ingentem molem sensibilium
rerum quée motu caeco et violento impetu agitabantur,
quasi manu suscipere. « Deinde animum in medio collo-
catum per totum tetendit. » (23) Quippe nullo modo sine
quadam anima intelligentiam apparere posse censebat,
« Postea extrinsecus corpori animum circumdedit et
totum et perfectum perfectis ex corporibus corpus confor-
mavit. » (24) Quin etiam eodem in dialogo dicitur Deus
aquam et aerem inter ignem et terram statuisse. Ex his
quatuor elementis mundi concordia et dispositio constat.
Imo etiam Plato talia- excogitat : « Pro pedibus Deus
mundo quemdam ad "~ corporis formam convenientem
motum impegit; is motus maxime ad mentem et in- ,'
telligentiam pertinet. » (25) Tune omnes mundi partes
animat fact® sunt et suum officium sua sponte-intellexe-
runt.- Haud quidem nobis sententia stat hanc doctrinam
omnino approbare ; apparet enim  vitium. quo numini
humana forma assignatur; nihil mirum si Plato, quum
@quales ejusdem @tatis Deos plurimos colerent, has agendi
disponendique mundi rationes divin® providentiz adscrip-
serit, nam quisque optimus scriptor” plura mutuatur ab
®equalibus quam illis utenda-commodat. Sed-nemo-vocabit
in dubium hac dilucide dicta verba (suseipere, collocat,
tetendit, circumdedit, conformavit, impegit), ad quamdam
vere personam et a mundo separatam plane spectare.

Deinde ille Deus intelligentia certissime ornatur. Fateor
eum, Platonis sensu, non universitatem rerum e nihilo ‘
creavisse : quod sane Platarchus (de Placilis philosopho-
rum,) aliique auctores haud immerito notaverunt. Attamen
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partes et elementa componit : inde quoddam consilium illi
assignandum videtur. Tanti operis fabricator dicendus est,
et id more intelligentize conveniente, scilicet persuadendo
et alliciendo. Hanc ergo possidet auctoritatem que ad
animum pertinet ; non vero physicam et csecam vim nec
fatalem impetum adhibet : Deus ita res omnes suscipit et
gubernat ut a feedis pulchree, a malis vero bone evadant :
hic est divine providenti®' finis.

XXVI. — Quaritur quem locum habeat intelligentia
stbi fines proponens.

Postea querendum est quem locum habeat, quem ordi-
nem occupet apud Platonem intelligentia illa sibi fines
proponens ? Scilicet primas tenet partes : quod in decimo
~ Legum libro aperte declaratur. Namgque ibi hoc dici_t Athe-
niensis Cliniee : « Opinio, preesumptio, intelligentia, ars et
leges ante duritiam et mollitiem et gravitatem levitatemque
exstiterunt; ad artem quoque pertinent maxima primaque
opera, summique labores; igitur quidquid natura genuit et
ipsa natura, tempore minora habenda sunt quam ars et
intelligentia et infra eas versantur. » (26) Quibus verbis et
illa addenda videntur : « Ingenia, mores, voluntates, ratio-
cinationes, vera opiniones, providentia, memoriaque lon-
gitudinem, latitudinem, altitudinem corporaliumque-vim
rerum tempore antecedunt. Ergo omnia que in ceelo, in
terra, marique versantur, animus gubernat utendo propriis
motibus quos voluntatem, animadversionem, prasagitio-
nem, consilium, verum aut falsum judicium, letitiam fi-
demque appellamus. Hi vero aliique hujusmodi motus caus@®
vere et omnino efficientes sunt. » Sic cceli conversiones
et mutationes magnopere intellectuali motui congruunt
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ejusque viis et argumentis. Nemo igitur infitias ibit Pla-
tonem intelligentiam omnibus rebus haud semel prepo-
suisse; preeterea eam omnia efficere declarat; dicit quoque
eam ante omnia perstare, et ceeli terraeque nobis regi-
nam habendam esse.

Alium quoque gravem Philebi locum proferre volumus
quo prime partes intelligentiee dilucide prabentur. Quum
enim Socrates coram Protarcho intelligentiam mundo
praeesse professus est, addit « eam et causam eidem generi
adscribi debere » (28), easque. cognatione teneri. Hoc est
intelligentiz proprium ; hac illius est virtus. Sic Protar-
chiis, eodem libro, paulo ante declarat « intelligentiam
res omnes gubernare, eamque sententiam mundo, soli,
lun®, sideribus, aliisque cceli motibus considerandis me-
rito congruere. » (29) Ergo concludimus apud Platonem
intelligentiam esse causam et id supremo modo, nam quz-
cumque vere causa principatum obtinet.

Multi sunt autem qui moventem vim etiamque finium
seriem in secundariis causis, mon in verissimis inesse
dicunt. Pendet omnis ille error ex eo quod motus et
mutatio oculos hominum feriant, visuque ac specie’ res
@stimentur. Ita, quum ignem, aquam, terram. et aerem
refrigerari, calescere, cogi, liquefieri videmus, si physica
in his effectibus considerandis et in feederibus natura
noscendis econtinebitur, nihil ea nisi secundas causas,
adepta erit. Etenim in hominis natura mundique universi-
tate ea qua, sub oculos cadunt iis qua® cerni non possunt,
explicari debent. Eam doctrinam in Platone cognovimus ;
sic finem in natura manifestum pracepit et descripsit.
Id frostra negavit Aristoteles. Res autem altius concepit
Plato.



XXVIL. — Causa que finis dicitur immobili modo
movet agitque.

Is enim causam quee finis dicitur, immobili modo reé
movere,et agere intellexit. In Témeo, consultat Plato utrum
exemplar persecutus sit auctor mundi; postea rogat exem -
Plarne immobile et semper sibi constans imitatus sit an
illud cui fuerit initium, additque : « Maxime perspi;uum
est eum exemplar @ternum adhibuisse, nam rerum quee
ceeperunt pulcherrima est mundus et auctor ipse optima
({ausa est. Mundus igitur ab exemplari comprehensibili ra-
tlox.lal.ique pendet et nobis quasi imitatio habendus est. » (30)
Quin imo hoc inter annotanda ponamus ut illud archetypum
qugd valgo idea vocatur, quoddam sit vere et per se existens
et Intelligibile principium. Apud Parmenidem enim Plato

| de hac rerum cum ideis communicatione disserit : « Idexp
pa?ura} sua quasi exemplaria sunt ; quee sane res ips® per
fml'tatlonem-referunt; rerum autem communicatio cgm
ldeI§ nihil est nisi quadam imitatio. » (31) Constitutam et
planiorem doctrinam ex his deducere libet. Primum ille
perpgtuae et incorruptibiles idez quas res corruptibiles
e>_1pr1munt, certissimos quoque rerum fines ad quos omnia
nitantur, continent ; ergo non solum efficiunt moventque
sgd ex proposito et quasi consilio regunt. Res ad se allii
clunt; persuasio fit, et actio intelligentize congriiens, non’
certe materiam movet more corporalis potentie seu’ venti
modg, sed rebug finem imponit et ita motus,ipsiu)s rationem
reddit. Quemadmodum in acie legati quidem cohortium
'motqs efficiunt legionumque ordines, tamen solum dﬁcis
consll‘ium varios motus explicat ; finis igitur apparet.
Ideirco quod intelligibile est, vere causa est. Vult quoque
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noster philosophus sive causam, sive supremum finem
sive exemplaria omnino assimilari et @®quari : hec omnia

paria atque una putat.

XXVIIL. — Fines verwin eas ad Bonum ducunt.

Sed ad id procedamus quod maximum in hac quastione
esse putamus. Qugramus quo communicatio illa- rerum
genitarum et immobilis idez Platonem adducat. Num illa
nihil erit nisi mutatio quaedam et vicissitudo circulusve
sterni motus 2 Si quis locorum quos jam antea protulimus
vim et sensum interpretari volet, profecto in illis hoc
manifestum, scilicet ut optima in mundo fiant, versari
profitebitar. Etenim apud Platonem nomine egregio prees-
tantique rerum formae ideque appellantur : eas dicit
summum Bonum esse. Quamobrem ita fit ut ea communi-
catio quam supra memoravimus sit fere cum ultimo Bono
commercium et quasi in melius mutatio. Quum autem
ideam esse quoque finem animadverterimus, sequitur
Bonum simul ultimum universitatis finem declarandum
esse. Ob id solum cetera efficiuntur ; cujuscumque rei
imperfect verse principium et causa habendum est;
etenim cujuscumque rei origo ex expleta summaque per-

fectione venit.

=

XXIX. — Sublato Bono, causa efficiens ‘nihil efficiet.

Sublato Bono, causa efficiens nihil efficit, qﬁippe cujus
vis incitamento, ratione et fine egeat. De hoc. Phedonem
consulamus : « Ne' ignores, inquit Socrates, viam et
methodum quibus ad causas cognoscendas usus fui, ad id
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me refero quod jam centies dixi, et hoc primum propono
scilicet aliquid per seipsum bonum et pulchrum et magnum
exsistere. » (32) Sic Bonum, id est Deus, omnia congiliat,
confirmat simulque fundat. Hane Deus immensa per spatia
auctoritatem habet : Thy 10U dplatov 15éay &ﬁors)\s?(Tinlée). Sin-
gula queque Bonum peculiari modo effingunt et ad illud
multis variisque viis tendunt ac nituntur., Id omnibus com-
munis est finis. Nemini autem in opinionem veniat hane
sententiam verbis incertis et dubiis Platonem expressisse.
Socrates ipse se aliquid magnum summeque bonum pro-

pria natura esse pervulgavisse et decantavisse declarat.

Deinde in decimo Legum libro Atheniensis de hac potentia
auctoritateque divina illustria et liquida dicit. Non vult, illam
summatim et generaliter valere, sed omni tempore perma-
.nere, penitusque in intima parte singulas res vel minimas
attingere : « Ostendere Deorum operam non minus ad res
parvas quam ad maximas spectare, forsitan facile erit. Dii
sunt boni et quacumque in perfectione prastantes ; curam
igitur orflnium ‘maxime propriam habent (33). Ne igitur
De’um unquam minoris pretii quam mortales opifices esse
censeamus qui opera sibi attributa quo preestantiores sunt,
e0 accuratiora et perfectiora eadem arte parva et magna
efficiunt ; Deum vero qui et sapientissimus est et vult
curare ac potest, parva quidem, que facilius curari pos-
_ sunt, nullo modo curare tanquam inertem vel ignavum
aliquem propter labores socordiz indulgentem, magna vero
curare. » (34) e -
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" . XXX. — Posito fine, omnia sunt optima et aptissime
collocata.

Tum idem Atheniensis postremam rationem ita con-
cludit : « In"eam persuasionem hunc juvenem perduca-
mus ut existimet eum qui diligentissime omnibus rebus
curam impendit, eas quoque jam ad universi salutem et
conservationem disposuisse ; quippe etiam Deos qui
singulis in minutissima queque vel agenda. vel patienda .
advigilarent et circa res tenues morarentur, constituit. Tu
ipse, miselle homo, quantuluscumqhe es, non ades univer-
sitatis rerum expers ; cum illa sine intermissione convenis.
Intelligas oportet quamlibet generationem universi causa
fieri, ut beatam vitam mundus degat ; non tui gratia
mundus exstitit, et contra tu ad mundum efficiendum.
Quisque medicus vel peritissimus artifex ad totum suam
operam dirigit et summee perfectioni enixe studet ; partem
etiam ob universas res, haud vero eas ob aliquam partem
efficit. Quod si fortuna maledicis, causa est cur tui proprias
commoditates quomodo cum te ipso mundoque concilien-
tur, nescias. » (35) Imprimis notandum videtur quam in hoc
loco finis appareat ; h®c enim notio septies et varie enun-
tiatur. Verba quibus utitur philosophus haee sunt ; dispo-

- suisse, constituit, causa, dirigit, studet, efficit, quomodo :

suvtetayéva, TpooTetaypévar, Evexa, pydletar, Euvreivoy, dmepydletat,
8.

Deinde quam ea precipiendi certa apertaque est via !
Quam perspicua ratio ! Quod nisi mundi machina cognatis
contexta membris maneret, nisi tota soli et soterno magistro
universitas pareret, certe non ordine moveretur terrarum
orbis, neque ordine ambirent astra. Imo etiam locum et



26 —

dispositionem suam sidera non servarent ; inde nec terris
imbres qui eas alerent ; abessent denique et vita et regula.
« Contra vero, pergit Atheniensis, cuncta animalia in seipsis
motuum principium et causam intus habent et quodque
eorum in ordine et fato statuta in sede fertur. » (36)

CONCLUSIO.

Ergo finem, intelligentiam et consilium admittit Plato ;
unde sequitur ut Bonum summaque Perfectio vere sub-
" stantialis natura exsistat, de qua ceelum et mundus @terno
pendeant. Hxé profecto Platonis disciplina cohret ;
omnes inler se apte et connexa sententiz sunt; res feli-
citer inventee prudenterque explanate, sublimi modo expli-
cantur. , '

-

II.

DE FINE APUD PLOTINUM. -

Veniamus autem ad Plotinum, cujus quum doctrinam
pernoscere nobis licuerit, nostram de -Platone ipso eesti-
mationem conferendo complebimus. Queramus nunc
quonam ‘modo illustrissimus ille Alexandrinus philosophus
de nostra quamstione Platonis precepta interpretatus aut
protulerit aut mutaverit. e e

XXXI. — Plotinus finem in plontis, animalibus et hominibus

apparere docet.

Principio statim prim® Enueadis (IV, § 1) quidam seu
de animalibus, seu de plantis, seu de homine finis enun-

tiatur : '« Sive quis bene-vivere posuerit in bene se ha-
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bendo, sive in opere proprio perficiendo, secundum .
ambo ceteris quoque animalibus inerit. Nam et bene se
habere et opus naturale efficere poterunt. Ita, quando aves
cantrices cantitant.... hoc agunt sue convenienter natura
et vitam sibi optabilem degunt. Quin etiam si finem quem-
dam felicitatem esse dicemus, quod quidem extremum est
in appetitu nature, hoc quoque modo illas fore felices
confitebimur. Sicut et plantis datum est ut bene se habeant
ferantque fructum atque non ferant. At si voluptas est
finis, et in hac vivere bene consistit, absurdus erit qui
bene vivere brutis abstulerit. Quod si tranquillitas erit finis,
similiter accidet. Item si secundum naturam vivere esse
dicatur ipsum bene vivere, idem sequi videbitur. » (1)

In hoe loco quidem Plotinus non de illis finibus decernit
ac statuit. Sed in eadem Enneade, VII, § 8, declarat « ma-
lum hominem non vitam agere perfectam, quippe qui in

~ eadem atque oculus nihil videns, conditione versetur. Qua

autem est alia nequitiee causa nisi eur suum opus malus
negligat et omittat? » (2) Ergo quod cuilibet rei finis

_ adscribatar, hic inveniri non negandum est.

XXXI. — Astra non efficiunt hominum acte. Non eamdem
atque Plato viam de fine sequitur Plotinus. ’

Imo curat ille ne ea notione perverse utamur. Non

“accipit (Enn., I, cap. 11, § 6) astra Martem et Venerem

sibi proponere nostra adulteria. Hoc est enim affectatam
et falsam similitudinem adhibere. Non de homine proba-
biliter ex astris concludi potest ; nec e sideribus nostrum
in pectus incontinentia demittitur.

Certissime igitur verum finem Plotinus concepit.

Quum vero prasertim in Enneadibus de natura Dei
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hujusque personis disserit, non sane his usus est argu-
mentis quz colloquendo Socrates de arte humana toties
afferebat. Citius ac sepius quam Plato sese ad auctorem
finium, id est ad- Deum Plotinus evehit. Haud in dubia
similitudine neque in incerta cum nostris operibus compa-
ratione diu Plotinus immoratur. Fere Socratis de fine
doctrinam’ et sententias supplemento explere videtur ;
pauca sunt loca quibus eadem repetit.

Nunc nos penitus insinuare debemus in hujus philoso-
phiz formam, visuri quomodo finis quidam in universis
singulisque rebus imponatur et appareat.

XXXIII. — Omnie inter se concinunt.

In secunda Enneade (111, § 16) dicitur <unum ex cunctis
decorem effici, dum singula aliter ex materia ipsa resul-
tant, aliter in rationibus ipsis continentur et fiunt. » (3)
Notemus has rationes. Illee sunt quasi germen quoddam
admixtum rebus et diffusum. Ergob simul et una, Plotini

sensu, materie® moles et ratio vivunt existuntque conjunc- .

tim : quod jam Plato preceperat, § 10. Atqui materia vis
cmca habenda est; a ratione autem fines oriuntur. Sed quee
sit Plotino materia, que sit ratio dicamus. -

XXXIV. — De necessitate, id est causa efficiente, apud -
Plotinum.

Primum Plotinus Platonis locum ubi-agitur de sorte et
fortunz conditionibus, interpretatur. Tum a se petit qua
sint ille conditiones et ita sibi respondet (2¢ Enn., III,
15) : « Hee sunt mandi dispositiones quas habebat uni-
versum eo temporis momento quo anima queque corpus

inivit; he sunt etiam corporis natura, parentum indoles
regionisque situs, denique omnia quae extrinsecus super-
veniunt. » (4) Tale est materiee et necessitatis regnum :
huic non finis inest.

Materiz autem efficax movendi causa naturalisque ge-
nerandi potentia implicatur. Addit enim : « Pariendi
quidem munus habet illa generationis causa, sed- adjungi
praecipu® animi potentie auxilium necesse est, scilicet
fiyobuevoy ¢ JuyFic, quo materialem Qemtalemque animam
alit et format. » (5)

Quée sunt autem ille animg nisi tum causa efficiens mo-
vensque, fum finis, id est intelligentia. Jam Socrates et
Plato motuum conversiones et mutationes ad mundum
per causas explicandum non sufficere senserant.

XXXV. — Plotinus declarat fines per-omnia patere,

Non aliter tertia in Enneade, 1, § 8, curat intelligamus
quam sit obtusum « referre omnia ad corporales causas
nomine atomos vel elementa; quibus sine lege permixtis,
ordo, ratloque et corporum dux atque imperator animus
nascerentur. » (6) Item in eadem Enneade, 11, § 1, omnem
de“ atomorum opinione refellenda probationem Plotinus
rejicit; asserere finem non probatione eget : id per se
ipsum patet. Ergo-quemdam Philebi locum memorare illi
safis est; nos ipsi eum supra memoravimus.

Hma a Plotino prudenter et considerate dicuntur.-Quid
enim nostra intelligentia in rebus intelligere potest, ‘nisi
rem mtelhglbllem id est finem ipsum? Idem codem alli-
citar.,
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XXXVI. — Non motum sed finem noscere nostrd
intelligentia dignum est,

Noscere enim in materia motum, positionem, figuram,
elementa non intelligentia dignum erit, si insitum extensa
in materia exemplar non detexeris et manifestum finem cer-
tumque consilium non aperueris. His positis, haud imme-
rito « insulsum. » habetur e corporis mole eruere ipsam
causam hujus quod intelligibile est. Addit etiam Plotinus :
« Atomos precipere non est cordate, nec scite logui. » (7)
Postea quoque, § 13, declarat : « Quod mutatur et conver--
titur, non vim fortuitam tolerat sed pulchritudinis legibus
et divinz potentiz obedit. » (8) Haxc obedientia manifesto
cum partium congruentia simul apparet. Sic .omnia sidera
ad Totum, < dhov, constituendum conspirant : « Ergo inter
se in naturali cum universo conjunctione versantur, eodem
modo quo partes animalis ad omnia vitse munera spectant.
Ea est enim bilis ut ad totum animal ipsamque simul
partem quz eam continet, accommodetur ; animum sti-
mulat ; cavet ne corpus et pars que hilem ipsam habet,
ledantur (9), Enn., 11, T, 5. » Omnis igitur facultas suo
ipsius muneri wqualis esse debet; stultum faceret qui
videre per digitum posceret,'non per oculum : « Namque

digitus illa forma indiget qua facile munere suo funga- .

tur. » (10)

XXXVIL. — Finis usque ad hominis habitum a Plotino
profertur. '

Hanc postea finis causam usque ad hominis habitum
accommodare Plotino placet. Quippe, in tertia Enneade
(I, §17), quum ex omnibus rebus natura conjunctionem
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effici et ex illis unum animal constare dictitaverit, adjicit
animi conditionem et fortunam nostra indoli respondere ;
quod si sortem suam ille patiatur, tum partes sibi assig-
natas in fabula cui ratio universalis, Aéyos mas, prasidet,

-recte gerit. Cantilenam sibi propriam canit. « Quando ali-

cujus vox et figura per se pulchritudinem habent, rerum
universarum formam honestant. Quod nisi esset, vox extra

‘modum absona atque absurda fieret, sed opéris natura non

eo perturbaretur. » (11) Gravis hee sententia est, quum

ex ea quam pateat universalis concentus, existimari possi- |

mus ; namque aliquid invenustum harmoniam non perver-
teret. Hoc tamen nobis concedendum videtur scilicet ut
totum opus, ob id vitium (quantulumcumque est), minori

pulchritudine praditum evadat : quse res a Plotino nec _

queritur neque explanatur. Non enim nobis sufficit dicere
quemque pro sua facultate et justitia_collocari, quemad-
modum in singula lyre corda fieri solet. Non sufficit etiam
dicere « omni in animali partes quae supra sunt, ut faciem
et caput, pulchritudine aliis praestare (12) (8¢ Enn., 1I,
§ 8), et quemcumque hominem non in mundo sicut lapi-

dem versari, quippe qui ad concentum et unitatem, suum

agens opus, conspiret. » (13) Oporteret enim indicare
unde nobis et mundo, licet optima sit rerum universitas,
malum veniat.

XXXVIIL. — Dicitur quis sit mali finis.

Attamen aliis'in locis de mali origine disputatio apparet,
Plotinusque hanc difficultatem a Platone omissam paucis
verbis expedit. Imprimis est multus in laudanda naturae
conjunctione : .ab unitate omnia oriuntur ; res ad unum
finem tendunt, sdumvors pfo, et id non Solum in quocumque

¥
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animali cujus partes cohwrent, sed antea latiusque in
universo. Que quum ita sint, unde malum et vitium origi-
nem dacunt ? Ad quem finem existunt ? Nonne dubiam et in
incerto ponere Providentiam licebit? Nunc igitur omnis de
mali fine pugna est. Scilicet in tertia Enneade, 11, § 5, hae
Plotinus pracipit : « Sunt.que iis ea tolerantibus prosint,
ut paupertas morbusque. Vitinm quoque ad Totius perfec-
tionem adjuvat, nam seviendi occasionem Deo prahet,
namque nos vigiles efficit et animos stimulat. » (14) Non
omnino tamen mnodum Plotinus expedivit : hec enim
Totius perfectio nobis major appareret, si prorsus nihil
mali adesset. Declaratur vero Providentiam, quum defor-
mitas generatis rebus inhwreat, ad optimam rerum condi-
tioném efficiendam, malis uti.

XXXiX - Malum hunc habetl finem ut nobis prodesse
possit. '

Secunda quoque in Enneade, 111, §18, eamdem senten-
tiam susceperat : « Pleraque mala vel potius omnia uni-
verso proficiunt ; talia sunt venenifera animalia ; ipsa enim
nequitia nos homines ad prudentiam cogit. Hic mundus
quem nostrum appellamus, universalis anime speciem ac
imaginem reddit; quee imago vicissim et perpetuo for-
matur, sixdv del sixovilduevos. » (15) Ergo perenni ex muta-
tione, ex mobilitate generationeque ~malum exit, Plotini-
sensu, nobisque prodesse potest. ’

XL. — E mobilitate malum exit, et ad melius tendit.

Hunc profecto finem quem malis assignavit, - non esse
talem plane et in principio profitetur. Dicit improbitatem
non reipsa apparere ut prudentes fiamus. Sed « ubi mala

necessario admissa fuerunt, Deus ad suum opus perficien-
‘dum illis malis usus est. Hoc vero magna potentie pro-

prium est ut ad sua consilia propositaque mala ipsa con-
vertat (16), 3¢ Enn., 11, § 5. » (Cf. Leibnizium.) Paulo etiam
longius malum pracise definitur; dicitur illud deficientem

‘causam habere, Oewis wob dyabo’ : qui defectus ex immixta
‘menti materia venit. Gaveamus enim ne hac in permixtione

puram et absolutam perfectionem quéeramus, nam si quid’
secundas partes obtinet, ne petamus id habere naturam
que ad perfectum principium pertinet.

XLI. — Queritur quis sit liberi arbitrii finis.

Emergit vero nova difficultas que scilicet in nostra
libertate consistit. Num ea libertas erit cessatio finium et -
interruptio? Num Totius concordiam disturbare illi conce-
detur? Videamus primo quanam ratione nostrum liberum
arbitrium Plotinus inspiciat et exploret. Declarat in tertia
Enneade (11, § 9) « non oportere nos vim providentize et
potentiam adeo late extendere ut actio hominis pereat.
Etenim si sola erit providentia, ad quid adhibebitur? » an
His in paucis verbis nostra quidem libertas non signifi-
catione neque essentia determinatur; tamen ab actione
Dei segregatur; is etiam bonitati divinae finis attribuitur,

_ut nostram libertatem regat. Eadem quoque in. Enneade

(11, 22 pars, § 3), quum Plotinus Deum cunctis, ut impe-
ratorem commeatus et arma machinasque parantem, pro-
vidisse docuit, addit : « Quamvis hoc aut illud consilium
capiendi potestatem habeam, id tamen in partem mundi
venit, quippe mea indoles neque sero neque intempestive
rebus universis adscita fuit. » (18) Hic proprius voluntatis

motus, etiamque grave argumentum clare indicatur,
3
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quippe Plotinus nostram libertatis conscientiam aygnoscijt:‘

Nihilominus nobis placeret enm omnino explicavisse finem
qui e natura libertatis exit ; inde profecto horini summus
-est honos et ad virtutem propensio. Quid enim nobis pro-
dest libertas, nisi dignitati acquirendse faveat ? Paucis tamen
verbis hic egregius finis a Plotino fere declaratur in sexta
Enneade, 1X, § 9 : « Quid est, inquit, nostra his in terris

" vita, res inter sensibiles, nisi gravis animi nostri lapsus et
exsilium et alarum jactura? » (19) Heec prastantissima
sententia supremum finem tecto modo et per similitudinem
nobis assignat ; certe permagni @stimanda est.

XLIL — Queritur quis supremus auctor fines
- conficiat,

Nune eo fert nostra disputatio ut quis sit apud En-
neadas finium variorum et supremi finis confector et pro-
curator, breviter dlcamus In tertia Enneade plures
conjecturae commemorantur' queque autem earum
quedam objecta movet. Primum conjicere est « animam
unam in mundum diffusam omnibus vim et motum incu-
- tere et sic omnes secundas causas ex hac summa causa
- pendere. » (20) Utile esset hanc solutionem nunc accipere,
‘namque unitali convenit, et solent neoplatonici omnia

per immotam supreIm prmmpu umtatem enodare Atta—,

.men hanc opinionem rejicit Plotinus, quomam series-et
nexus -causarum fieri - non possent; ad ‘hanc animam
in mundum diffusam omnia referre oporteret; “solus . in
solitudine Deus vere existeret, cessante quacumgie aha
causa.
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XLIII — Plotinus fatum epicureum reficit, et aliam -
opinionem considerat,

Ergo et fatum epicureum et doctrinam qua Deus ex
omunibus constet, pariter repudiat. Tunec, § 7, aliam opi-
nionem considerat : « Res omnes cohwrent et strictissimo
vinculo junguntur; ex hac affinitate cujusque rei proprie-
tates nascuntur et unica seminales per raiiones omnia
efficiens causa instituitur : gpyn wia d¢’ fig mdvra xavd Aéyous
omeppaTizovs mepaivezar. » (21) Quae secunda opinio hoc solum
prima adjicit, scilicet esse seminales quasdam rationes ;
per quas finem explicat, namque ubi ratio et idea sunt,
ibi consilium et provida mens. Intellectualis ergo certe
anima illa erit. Plato quoque intelligentiam anime cuidam
inesse solummodo posse dixerat. Apud Plotinum autem ratio
seminalis, id est per generationem tradita, pracipitur. Quem
enim fugit apud plantas et animalia hominesque certo .ge-
nerationis modo formarum viteeque translationem fieri ?

Attamen queerit ultra Plotinus; declarat enim hae in
secunda opinione nullo loco nostram libertatem numerari
dicitque eam opinionem non satis propriam essentiam et vim

. nostro animo concedere : hinc fieret ineluctabile fatum et

omnia continens necessitas.

XLIV. — Ut finis explicetur, anima universalis non sufficit ;
_ oportet humanam mentem existere praecipi.

Consideremus ergo explicationem-novam (§ 8, loc. cit.) :
« Interest nostra rationem rerum omnium habere ita ut
nihil sine causa eveniat, ordoque maneat; concedamus

ergo non solum animam universalem existere, sed etiam
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cujusque hominis animum el. mentem. Illa mens non est

quoddam principium parvi momenti in continua causarum-.

serie, nam per se ipsa prima summaque causa est, nedum
@ semine per generationem nascatur, more aliarum rerum,
Tpdhrovpyos airia. » (22) Fateamur fore difficile ut minus incli-
nantem ad divina et humana permiscenda doctrinam
reperias. Nonne enim hominis. animam sui potentem, libe-
'Vram-ret suis legibus propriis utentem declarat? ;
Ex his concludamus ordinem et harmoniam Totius et
‘singulorum animalium apud Plotinum certissime finem
haberi; dein finem illum per universalem animam nee non
per singularem cujusque hominis animam effici; denique
his duobus principiis inesse intelligentiam quee formas et

exemplaria universalia proprie possideat, et cunectis rebus
imprimat. '

-XLV. — IntelBgentia fines efficit per formas et exempldria.

Hxe ' autem imprimit fingendo et illuminando , rita
-quidem intellectualis potentize que species gerens, eas in
‘materi® elementis infigit et sic in illis vestigia mentis re-
linquit. Etenim in tertia Enneade (I, § 1) « universitas, -
inquit Plotinus, intelligentie legibus inservit et universi-
tatem intelligentia tempore precurrit : xack vogy elvere 6 iy,
xat voly oo adrol elvars suapte natura infelligentia mundum
preecedit : cujus illa est et causa et archetypum et exem-
plar, afrioc, doyérumoy, w&pd@styy.a. Ila enim efficit ut mundus
constanter et more eodem existat. » (23) In hoc loco finis
certissime apparet. Etenim de intelligentia agitur ; atqui
€a -sola et unica finem concipere potest. Insuper ea est
Causa, namque- efficit ut res stare et durare possint.
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Omnino quoque causalem potentiam hapet hoe exemj;
plar, quippe prestantem formam partitur in res ad ﬁngmﬁ
imponendum. Ceterum suam doctrinam explar‘la.n.s hoe
protinus addit : « Diffunditur cunctas in res fiml(}ltla per-
fecta, quoniam nihil in illis segregatum nihil seclusum,
nihil~alienum manet ; ‘et, quamvis dissidium fieret, tamen
non pugna decertaretur. » (%) Hic qstrefmm supremus et
amplissimus finis qui ex intelligentia oritur.

XLVI. — De ratione seminali.

Plotinus quidem a stoicis rationem seminalem tt‘*anstq-
lerat ; nostra vero refert notare hanc rationem seminalem
certissime ad finem pertinere : illa enin} e§t quaedafn‘
intelligendi vis omnes existendi modo.s contmens et eo-s"m
corporibus propria virtute evolvens_; in ea se?me%n ommum
actionum et passionum ab ortu versatur; sic implicitum

est quidquid facere, quidquid pati debemus. « Non aliter

animus universum dirigit et gubernat, guy¥e o -w'&v ‘SL?IKOLS?'Y]Q
xatd Nyov, 28 Enn., I, §13, velutin quolibe.t animali ratio-
ne corporis partes conformat. » (25) Nec satis est, namque
ipso in homine qui merito microcosmus appellatur, duasfj
sunt partes et ad finem proprium'ql‘lemdam tendentes :
« Si corpus (2¢ Enn., 111, §13), sui ob malam structuram, -
animi effectibus - obstiterit , simil.is erit 'n.lale“ sopantl
Iyre. » (26) Ergo corpore ut instrumento animus 'utltur,'
hic¢ illud non per aliquam in quadam parte praesentla@ sed
per vim actionemque et ad finem efficiendum posmdet;.
Patet haec omnia non cecam per fortunam neque atomorum
concursu fieri posse; nam, quum Plotinus epicu.ream do'(?-- :
trinam rejecerit, necesse est eum plurimos et alios ex aliis



aptos fines accipere. Quid enim alind quam ideam notio-
nemgque sibi certissimum finem ‘proponentem, materize
adjungere intelligentia potest ? ‘

XLVII ——- Materia cui intelligentia vadjungitur,

\ ideam et
finem exprimit. ’ ‘

'Hanc vero ideam simul et finem materia expriinit et nos-
tris oculis subjicit. In tertia Enneade, 11, § 9,‘ Plotinus dieit
« omnes rationis seminalis partes una simul existere nec
aliam alii pugnare aut obstare aut ab alia dissidere. Hze
autem ratio aliquid in mole materiali per se facit," nam
G?rporea elementa alia ab aliis sejunguntur, sese impe-
-dlu.nt, et sibi perniciem afferunt. » (27) Ergo, si a nobismet-
1;)313 petamus quomodo concordiam et harmoniam intel-
.hgentia inSerat et imprimat, noster philosophus illud ex
Intelligentise natura ipsa et dotibus oriri hoc in loco decla-
ra'f. Mens enim, quum intus una et simplex sempérque
s'm similis sit, materiee elementa componit; materia sci-
hcet‘COpulartur et .atomis coagmentatur; hac elementa
summam efficiunt e multis et semper ad discordiam ten-
dunt. Mens vero unitatem intimam habet ; formam ergo

unam imprimere ac retinere potest ; partes quoque ad finem
unum dirigit , utpote sibi constans. Ita Plotinj doctrina
.nobis fundata gravissimis argumentis videtur ; rﬁanifeStam
m,si.ngulis -et.in universo convenientiam planissime confir-
mavit, quippe cujus vere causam ostendat. ==
Qu?ndo tamen pulchritudini finitimum qubddam vitium
repe.rlet'ur, nihil mirum erit, nam corporis moles cmca et
sui I.DSCIZI ordini resistif, eum subruit, et finem ab intelli-
gentia propositum intercipit et impedit.
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XLVIIL. — Plotini sensu, fines mundi nobis
signa, fiunt.

Nunc rem de fine novam apud Plotinum, enuntiare
oportet : quod e superioribus dictis improviso nec vere
consequitar. De hoc Dlato nihil, etiamsi Socrates similia
colloquendo vel agendo preceperit. Quum s@pissime Plo-

tinus omnes universi partes convenire et sapienter disponi

memoraverit, addit, 2¢ Enn., III, § 7, « omnia signorum
notas continere ; ideo sapiens aliud ex alio concludere
potest; abvrafic wla; multaque evenire solita ab omnibus
previdentur. » (28) Multa hujusmodi loca in philosophorum
libris reperias. Nihil aliud significabat Seneca quum diceret :
« Quidquid fit, alicujus rei signum est, alicujus rei ordo
est, etiam praedictio est. » (Questions naturelles, TI, 82.)
Idem quoque aiebat Leibnizius in Monadologia, 56 : « Ex
hac mutua omnium mundi partium coherentia fit ut quze-
cumque simplex natura in hoc statu et ratione versetur
ut alias res finitimas exprimat et reddat ; ea universitatis
vere vivam et perpetuum speculum habenda est. » Hujus
rei consequentiam nova ratione Plotinus explicat. Etenim
eodem loco, putat hac mundi conjunctione fundari et
confirmari ea qua ex volatu avium praesumimus, nec non
auguria quee ex aliis animalibus facimus. Quod si per
fortuita et per atomorum motus rerum rationem reddere
ille denegat, causa est non solum quare in mundo per-
manifestos fines intelligentia reluceat ac splendeat, sed
etiam quare- vaticinari et futura divinare non' possemus.
Cavet quoque ne obscura sententia maneat; ut liquidus
fiat verborum sensus, « ex his, inquit, eadem perfectius
considerare licet, qua nato praedicit astrologus, suspiciens
stellarum  dispositionem, quando noscitur, -constitutam ;
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que quidem si dixerint non significari tantum a preesenti
dispositione, sed fieri, swpms mentientur. » (29)

XLIX. — Plotinum de hoc finis. modo reprehendimus.

Habemus sane quod in Enneadibus adeo vans scientise
preecepta inveniri miremur ; que scientia, fals® causa
captione fulta, futuri presumptionem et fatorum notitiam
in astrorum conversionibus requirit. At, quamvis hee
argumentatio male adhlbeatur tamen hanec bona origine
fandari rationem notare audebimus : naturs enim .8peg-.
taculum contemplanti, magis ac magis manifestum videtar
mundi compagem non necessitatis legibus, sed pulchrz et
bonz rerum omnium convenientize adstrictam esse, id est
apparere vulgo continuam et certis mulusque indiciis com-
monstratam finium seriem. Plotinus autem hoc sentit ut,
ultra res que sub sensum cadunt, vere exsistat mundus
comprehenSIblhs quique solum ad mtelhgentlam pertineat :
mde ceeli magmﬁcennam astrorumque signa et mdlcatxones
nasci; sic.fierent quedam nove litterarun note in astris
consistentes. Fallaciter concipi hoe qmdem extremum
nobis videtur. Quid stultius .quam adeo vanis similitudi-
nibus uti? Non licet ratiocinationes genere adeo dissimili
adhibere ; aﬁ"ectata et queasita est analogia.

L — Nullam cognationem inter cceli Conversiones et res.

nostms esse.
%

Nulla énim cognatio et connexio ceeli conversiones et
res nostras nostraque optata conjungere potest. Maximo a
nobis spatio astra distant. Seepius autem illi eventus qui
nobis displicent et quos infelices putamus, naturaliter
accidunt ; hos falso et imaginandi vi decepti infelices
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putamus. Nunquam igitur astra 'in communicationem
generis humani de nostris votis nostroque metu veniunt.
Ceterum -astra neque consilia habent neque fines sibi
proponunt, quamvis ‘aliunde in mundo finis cerlissime

appareat.

Ll — Quomodo suprema intelligentia fines ad effectum
. adducit ? :

Nune procedére et progredi 0p01jtet. C.ons'ideremqs
quonam modo suprema intelligentia animo adjuncta pluri-
mos in natura fines ad effectum adducat. Num. m.ore
humano ? Homo scilicet sui propositi semper conscientiam
retinet ; noster sentit animus se velle; tum nunquam

nescit quid acturus -sit; etiam sciscitanti cuidam verbis

suam aperit sententiam ; detegit eam et quasi in medio
ponit ; deinde litteris exprimit et suum- ‘opus'e't .labo.rem
per momenta certa, per vices pravisas ipse dirigit. Porro
diligenter Plotinus attendit ne Deo mo‘rem 'hunc h‘ur.n_a-
num adscribat. Declarat ille mundi con]unctlonem’ d1v¥nae
intelligentiee congruere, sed- « hujus auctor.gt.cor.ldltor
(8¢ En., 11, §14) nullam ad id efficiendum rationis dxlscur-

sionem componit. » (30)

LII. — Attendit Plotinus ne Deo morem humoanum
adscribat. :

- Adest ergo naturz finibus nec conscientia nec sermonis
ordo verborumque series, nec cogitationum m. par?es
divisa et ad conclusionem tendens distributio. Hu]us in-
telligentiee sententia implicita est: sui f1e§cia vim suam
suique vestigia media inter corpora imprimit cgnformando
et quasi committit ; adeo cuncta mutuf) .partlbus Qt}*'d?]li
que locis et temporibus aptantur ut in illis quamdam-in-

.



telligentiam quasi instinctu preesentiamus. Ceterum - sola

has perite distributas partes intelligentia noscere potest -

et arcanam hujus machinationis industriam introspicere

Tam .inrh'oc tanto artificio nostra mens intelligentie opus
reperit et sese, ut ita dicam, recognoscit. Itaque illud

cordatissime Plotinus eodem loco adjicit : « Adeo per-
fectus est ille naturalis ordo nut qui optime argumen-

tetur, videret haud sine admiratione naturam melius -

quam se ipsum ratiocinari. » (31) Quid clarius et planius
dlcl" posset ? Patet nature operam et laborem in eo
f)OﬂSlStere ut mens quedam in materiam penitus eat ‘et'
n ea splendeat. In secunda Enneade (1L, §17) idem ’rae-
clp{tur: « Consideremus an rationes animo insitaP ex
notu.)r_lum. 8t cogitationum  serie constent. » Hoc autem
Plotm.o displicet : « Neque enim cogitationem neque animi
contuitum, sed potentiam et vim sui nescientem corpora

conformare putat, ut circulus f
. ) ormam et notam i
fingit. » (32) yorblculatam

Huic deinde principio quod solum movendi vis esy.
32

jfiupt.emddltt?r ratio -que non solum in materia'aliquid
ﬁnglt ac dlspomt, sed etiam' secundum exemplar et ad
nem propositum efficit : ‘0 Myog &v tay mouei.

LII. — 0 Xyoq &v Ohy Totet.

Ceteruh eodem loco, sed paulo ante, § 16, expressius et
f'jlccm.'atius dixeradt : ¢ Mens vero,i;uulh sum aActiornis‘ effectus 7
intelligeret praevideretque, per illos effectus constitnit res
_omn.es futuras, et eas alligavit; diligenter quoque precur-
n‘en.tla et consequentia dispexit et e preeteritis ventura pree-
vidit (33). » Hic certissime locus ad finem valde perlt)inet
et momentum habet, quippe agitur de intelligentia sibi
futura proponente, quod nos ipsi precepimus, vide § LXVIL,

3

Hane autem esse sui consciam’ Plotinum sensisse dubium
est: modo ait, modo negat ; forsan hoc extremum reipsa
aceipit. Etenim in tertia Enneade, 11, § 16, egregium exem-

" plum adhibens, « actio, inquit, in qua rationis vita consistit,

formas prebere et communicare potest ita ut, quum motus
fit, alicui formam (id est existentiam) suppeditet. Hujus
ergo movendi facultas ex arte venit et agit ut saltantis dis-
ciplina, Saltator enim nobis quasi vite sic arlificiose per-
similis est; is arte movetur etiamque vita, quaedam ars ha-
benda est. » (34) Hic certe fines Plotinus accipit, namque
consilium ‘queelibet ars desiderat, et prorsus in mundum
apud Enneadas conclusio valet. ’ L

Brevis repetitio. — Hactenus consideravimus apud Plo-
tinum rationem formas imprimendo agere, hanc quoque
rationis actionem, quamvis intellectualis sit, finem suum
sine conscientia attingere, neque uti humano ratiocinationis
modo. Prasterea quid seminalis ratio significaret explicavi-
mus. Eatamen non plena, non satis aperta est doctrina.
Id certe non ad totam de fine quéestionenl solvendam suf-
ficit. o

LIV. — Natura contemplando suum agit opus, et introrsus
 actionem exercet '

Non vult quoque Plotinus naturam cum opifice conferri.
Natura quam vulgo rationis expertem habent, quasi contem-
plando suum agit opus: « Non pedes, 3¢ Enn., VIII,
§ 1¢7, non manus habet, neque instrumentum. vel naturale
vel artificiosum. Illi solum ad creandum opus est materia ;
tum artem exercet et formarn imprimit. Nec rem vectibus
convellit ‘aut per machinas commovet. » (35) Abest igitur
ars illa que manu constat ; sineimpulsu agit. Facit operam
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ut ‘opifices qui cerea simulacra fingunt. Aftamen non cum
~ his ipsis vere collatio est, nam necessario « ab aliis corpo-
ribus colores imprimendos mutuantur ; natura autem eos
in seipsa invenit, possidet propriam immobilem potentiam
qua sine manuum auxilio fit efficiens. » (36) Primum Plo-
tini doctrina nobis verior habenda esset si naturam in
rerum partibus intimis vim et actionem snam penitus po-
nere declaravisset : natur® enim actio non ab alia re tran-
sit ad aliam. Deinde perspicuum est quantopere verba duo,
« contemplari, fewpia, immobilis, pévew », inter se conve-
niant. Quemadmodum mens intima que opificis manum
dirigit, prorsus immota subsistit neque habet ullas partes
quarum alie moventur, herent ali, sic mundi ratio (nam
materia solummodo agitationem patitur), permanet mo-
tionis expers et molem agitans. Jam ante Plotinum Aristo-
teles aiebat idem et praeclare : « causa quae vere finis est
in immobili sedet (Metaphys. XII, 8). » Sic divus Thomas
in Summa : « Omnis motus, inguit, fandatur in immobili. »
Ceterum non solum animalia per finem et contemplatio-
nem Plotinus explicare tentat ; res quoque physicas extra
materiem suam invenire causam putat. In tertia En-
neade, VIII, § 1, dicit « non per ignem, sed per rationem,
materiam igneam fieri; quemadmodum in animalibus et
plantis sole rationes progenerant. » (37) Quod si natura,
licet immobilis maneat, res gignit creatque, ex.hoc
sequitur eam vere contemplando agere et fines producere.

LV. — Naturale opus e silenti speculatione nascitui.

Hane etiam posiea sententiam consummat dicens, loc.
cit., § 3: « Non oportebat interrogare me, inquit natura,
sed te decebat silentio intelligere, ut et ego sileo, nec
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eloqui consuevi. » (38) Non enim naturale opus a conti-

nuatione sermonis serieque verborum pendet; fit impulsio
sine ulla cogitatione vel deliberatione, vel libero arbitrio.
Haec sane verba cum locis jam indicatis consentiunt pree-
sertimque nobis manifesto finem, Plotini sensu, non ex
alicujus conscientia et libertate procedentem demonstrant.

Quid autem in rebus illa silens contemplatio agit ? Nihil
nisi generationem que cerle.a speculatione ducit origi-
nem et ad formas gignendas tendit ; idem est generare et

~ contemplari : « Jam vero et quando animalia generant,

rationes intus seminales stimulant ad gignendum, idque to-
tum contemplationis actio est. Facere enim, ut sit aliquid,

est speciem quamdam efficere. » (39) Hic amoris claris-

sime finis designatur ; is affectus imaginem perfectam in-
telligentie prebet atque, animo cupidine furoreque tacto, -
ad finem certum et necessarium erumpit.. Itaque ~Plotinus
his verbis sententiam suam peragit : « Qui amant, contem-
plantur. » (40) Mille enim ipsi sibi somnia fingunt ; varie
cogitando eorum animus secum meditatur.

LVI. — Sed finis ad Deum intelligentem nos extollit.

Quamvis non de illa doctrina judicium afferre, sed potius
diversa loca conferendo jungere velimus, id tamen nunc
perspicue _cernitur has omnes rerum ideas ac rationes non
aliunde quam ex prima et divina mente oriri; sic finis-ad
intelligentem Deum nos extollit. Plotinus in tertia En-
neade, VIII, § 7, id apertius ostendit : « Gradatim assurgit
contemplatio, a natura exorsa, usque ad mentem, deinde
ad intelligentiam. » (41) : '

Nunc maturum est ad extrema venire consequentia qua
ex his variis concludere licet. Nimirum quod seapissime
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mundum cohserere et unitatem facere dictatum.erit, non
frustra est ; declaratum quoque fuit convenientiam et har-
moniam partibus conjunctis ubique videri etiamque, secun-
dum similitudines, unamquamque rerum aliam alius sig-
num fieri posse..

LVIL. '~ Finis ad Bonum spectat.

His positis, ad id venit Plotinus, 2¢ Enn., 1, § 7,
ut confiteatur « Progreditur unum quodque ab uno prin-
cipio munus proprium peragens, alia vero aliis ubigque
conducunt - » (42) Hoc principium vocatur Bonum, nee
solum res exsistere fecit, sed prasertim rebus finem
constanter imponif. In prima Enneade, IV, § 6, animus
hominum in supremum Bonum incedens ostenditur :
« Quando-illud possidet, satiatur et sistit ; tunc vita vere
voluntati sue conveniente fruitur. » (43) Cujus autem
nature est hoc Bonum ? Num corporale est? Num sine
lege et ex libidine se gerit? Tum Plotinus hee preecipit :
« Preeclare dixit Plato oportere te, ut ad Bonum assurgas,
terram deserere, et ad id solum oculos convertere; ete-
nim hoc sapienti sufficit ut sui ipsius finis ad exitum
ducatur. » (44) Hoc inloco Plotinus Bonum non deside-
riorum expletionem sed aliquem -vere viventem et a sa-
piente viro noscendum esse putat. Jam antea sic pracepe-
rat - Plato.- Preeterea - Bonum- non - tantammodo perite et
calide res omnes et animalium partes disposuit, quod
est primum finis officium, sed etiam nobis perfectionem
summam et que semper eadem exsistit, conantibus . pro-
ponit. Deinde, quoniam Bonum finis universus habendum
est, illud-in omnibus rebus mirabilem concentum - disper-
git- et constitnit. -

N,

Ut vero huic ad Bonum propensioni satisfiat, sufficit ut

‘unaquaque res « agat et vivat convenienter naturee : » (45)

Tum etiam cujusque rei Bonum in optimee partis officio et
actione consistit ; eaque actio « et naturalis et propria esse
debet, nec ulli rei deficere. » (46) Cujus sententiz ut
momentum videamus, referamus oportet ad hominem id

quod de quaque re dicitur. Etenim quid erit in homine
‘Bonum ? Ea nimirum natura et indoles qua ad scientiam et

virtutem sese quisque vir propriis conatibus attollere potest.

"Quis autem omnes hominis partes non ad hos egregios fines

accommodari negabit ? In his apparet hominis vere vitalis
vita. Nonne, ut eam nos agamus, quosdam sublimes sen-
sus, rationem et liberum arbitrium possidemus? Ez sunt

~vero conditiones ad scientiam ‘et virtutem pecessariz ; hi

sunt nobis certissimi fines.

LVII. — Bonum autem ad Deum privum et singularem
] nos evehit.

Tum, ne dubites an. Bonum illud aliquis privas et sin-
gularis sit, Plotinus, in prima Enneade, VIII, § 2, sic ait:
« Bonum est principium de quo cuncta pendent, ad quod
cuncta nituntur, e quo veniunt omnia et cujus omnia indi-
gent ; plenissimum et absolutum existendi modum habet
neque aliena opis eget. E seipso intelligentiam, essentiam,
-‘animum, vitam - et intellectivam contemplationem edu-
cit. » (47) Quam evidenter apparet illud excellens Benum
et fines plurimos concipere et eos efficere posse !

LIX. — Ut mundi fines concipiantur, non prasentia tempora
unice considerare convenit.

At quomodo destinata finesque Bonum  exsequatur,
‘queerere libet. Tum nova pracipiendi ratio nobis prebetur,
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quam certe jam Plalo docuerat et quam Leibnizius poste-
rius renovabit : « Fieri posset ut mundus semper magis ac
magis ad melius progrederetur, si ea esset namra reram
ut ad optimum semel et simul assurgere non liceret. »
(Theodic., 2* pars, § 202, ad finem.) Idem dixerat Ploti-
nus, 3¢ Enn., 11, § 13 : « Non sufficit presentia tempora
unice considerare ;* praterita quoque nec non et futura
perspicere convenit, ut quomodo justitia Dei singillatim
exerceatur, videamus. » (48) Quum vero talem egregie
excogitatam disciplinam qua sublimi modo sapientia, bo-
nitas et absoluta perfectio cum s terni temporis notione
consociantur, Plotinus enuntiavit; contra minutas et humi-
les consequentias colligit. Quarum unam proferre ausim :

« Providentia eos qui male divitiis usi sunt pauperes red- .

dit ; qui mulieri vim attulerit, vim ipse patietur. »- (49)
At quis unquam de modo quo Dei justitia expromatur, sta-
tuere et decernere poterit? Ne quaeramus reconditos Dei
fines tenere. Sit satis fretos iis rebus quas certe dignosci-
mus, compositionem mundi sternam absolutamgque vel in
minimis esse debere, nos asseverare.

LX. — Mundus ipse suos fines declarat.

Quis, quum adeo varie et late ars perfecta adhibeatur,
finem certissimam in mundo adesse negaret ! Hanc sane

vim et significationem habet magnifica illa mundi prosopo-

peia, 3¢ Enn., I, § 8: « Si quis, inquit Plotinus, mentem
ad mundum intendere volet, hunc ita clamantem audiet :
Est vero ita ; Deus me fecit et ex hujus manu exiens per-
fectus exstiti, cuncta animalia in - meo sinu continens, “ab-
solutus neque ullius egens, nam in me cuncta congesta
sunt et coacervata, tum plante et animalia, tum cujusque
-generati natura, Dii quamplurimi, et boni animi homines-

que virtute felices. Omnes quos complector Bonum appe-
tunt ; omnes illud pro sua parte consequuntur. Efenim
omne coelum de Bono pendet. » (50) Quam bene, quam
pulchre dictum! Hee voces magnifice sonant ; quibus nos-
tree intelligentiee infirma vis augetur et ad ampliora assur-
git. Fit humana ratio fere digna Deo et apparet quam re
quidem vera philosophia sit summorum principiorum
scientia et pi"imarum causarum. Quin imo liquet, juxta
plurima qua jam e Platone Plotinoque retulimus, supremae
causa intelligentiam et finjum providentiam inesse.

Ea est egregia, gravis, magnique momenti doctrina quam
fretus causa que finis dicitur, Plotinus de natura, homine
et Deo varias per Enneadum disputationes deduxit.

II1.

DISPUTATIO.

LXI. — Judicia de Platonis et Plotini sententiis prabere
tentamus.

Nos hactenus, queedam a multis .eligendo loca,vPlathiis
et Plotini sententias de fine in corpus redegimus ; quas, ut
intelligerentur et illustriores: fierent, dissipatas collegimus.
Nunc nobis relinquitur ut, hos philosophos conferendo,
judicium de illa re preebeamus. Nos tentare oportet quid
in illis desit, quid claudicet, ostendere.

Quod ad- disputandi genus et formam : pertinet, Plato,
utpote colloquentes personas inducens arteque dialectica

usus, s@pius quam Plotinus disputat et opiniones varie
' 4
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confirmatas prabet. Hoc habent in se proprium non modo

illi duo philosophi, sed etiam states eorum et scholze quas’

insignes fecerunt. Postquam sophiste veterum philosopho-
rum dogmata permiscuerant et omnia ad ultimum verte-
rant, necessario disputandum erat; itaque socratici philo-
sophi, ducis et quasi antistitis exemplum secuti, conten-
tiones agitare non desistunt, haud causa quidem fame,
sed veritatis acquirendee. ~

LXII — Plato disputat, Plotinus docet.

Disputavit enim Socrates tum in propatulo, tum per
compita, tum juxta ripam Ilissi. Disputavit quoque Plato,

cujus pleraque opera doctum variumque sermonem in -

colloquiis personarum per quastiones et responsa nobis
afferunt. Eo vero tempore quo florebat Plotinus, omnes
jam philosophorum discipline quas humana mens. insti-
tuere potest, in explicationem venerant et planissime
consequentia propria singule “protulerant. Excerpendi
tempus venerat. Atqui delectum illum neque anguste
neque minute neoplatonici fecerant. Elaboraverunt ut
plures doctrinas permiscendo jungerent et sic philoso-
phiam unam vereque humanam e multis doctrinis consti-
tuerunt. ' :

Itaque, etsi aliquantum proprie et sua disciplina usi de
nature finibus disputaverint, tamen jam antea cognita
dogmata de hac re potius contraxerunt. Apud Platonem
queestiones subtiliter dispiciuntur ; plures adsunt in ser-
monibus persone ; apud Plotinum, licet rerum ordo sepis-
sime desit, compositio que ad docendum spectat cer-
nitur.

A
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LXIII. ~ Platoni Plolinogue philosophize historia deest.

Deinde pariter ambobus et peculiariter de fine deest
philosophie historia. Socrates quidem (Phedon, 46) repre-
hendit Anaxagoram quod, quum intelligentiam omnibus
praestare mundumque regere putaret, non ex eo Satis
magnam utilitatem ceperit. At solummodo paucis verbis
Anaxagorz sententia enuntiatur. Sic Plotinus epicurea de
casu et atomis dogmata (4 Enn.) aut stoicorum-opiniones
quam brevissime complectitur. Antea Tullius copiosiorem
de his diversis se prebuerat. In libro de Natura Deorum,
II, § 22, dicit stoicis naturam « plane artificem, consul-

tricem et providam utilitatum opportunitatumque omnium » -

videri : inde certa est apud illos de fine doctrina. Dicit
quoque eos multas rationes et causas insulse ﬁngere'a'c
docere, eoque modo eos divinationem fundare ; quamob-
rem Academici stoicorum providentiam facetiis insectan-
tes, eam appellant anum fatidicam, ut refert -Cicero;-de
Divinatione. Pariter in libro (I et II) qui.de Fenibus inseri-
bitur, epicurea preecepta continua dissertatione exprimit
et arguit. His nihil adjecit Plotinus, in quo sane repre-
hendendus fit. Efenim, ut profici et conferri et judicari
possit, philosophiee sua ipsius historia opus est. Hoc Aris-
toteles in  Melaphysica senserat, quippe qui priores doc-
irinas. exposuerit. In. Enncadibus.- autem - permiscentur
omnia nec satis prudenter coptlantur. -

LXIV, — Negque apud Platonem neque apud Plotinum
doctrinam de fine consummatam invenimus.

Postea neque apud Platonem neque apud Plotinum doc-
trimam de fine consummatam et absolutam invenimus ;
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variis om.nibus in locis aliquid in disputatione prasteritur ;
nos passim reperta contrahere in corpus et conjungere
senga oportuit. Itaque solum praecipuas opiniones afferre
noblls licuit. In universum zstimanti neque Plato neque
Plotl_nus expressis verbis differentiam qua cause efficientes
e finibus distinguantur, demonstravisse videntur. Sie Plato
in- Phedone paucis ostendit verbis quatuor elementa, ut
placebat Ioniis, mundum ad explicandum non sufﬁce’re'
-nam physica superanda sunt; nec pluribus verbis Iongiorei
que disputatione pracipit Plotinus, quum Epicuri senten-
iuam de mundo nobis profert. Satis habet eam ineptam et
Insulsam declarare; nusquam multus est in disserendo ;
nusquam res et consequentia varie conferendo et interprei
tando tentat explanare ; perspicuis dubia non illustrantur.
7 Pla?o quoque, etiamsi finis notio frequenter in operibus
-adsit, tamen non omnino certa ex ratione quatuor cau-
sas definivit neque eas per- comparationem enucleavit
Desiderantur ill « honeste » opiniones eorum 'qui (vidf;
szges, X) novissime philosophantes declarant universum
nihil aliud esse nisi terram saxaque et qui de hoc probabi-
liter disserunt. Ceterum his in variis disputationibﬁs deest
nature disquirends cura; quum tamen notio finis &d
,corp.oralia naturalia referatur, eiqué penitus cognoscend;ae
maxnn'e sint utilia, oporteret, ut préecepta de: fine simul
et ob;_ecta, plane agitarentur, Platonem.-e- philosophia
egre.di et ad res animaliague pervenire. Idem de Plotino
sentimus. Ita illi duo philosophi finis notionem in anglis-
-tum deduxerunt neque quidquam ad diluenda- ea quae con-
tra finem dici poterant, proposuerunt. Haud satis longe
" prospexerunt. ;
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LXV. — De conceptione finis : non in omni couse
finis inest.

~ Seilicet precipiendum erat non in omni causa finem
inesse ; idcirco finis nec necessarius nec universalis mente
nostra concipitur : finem ubique fieri diceremus, si haec
notio nostree menti solummodo inheereret, non autem
rebus ipsis et earum nature congrueret. Adde quod,
quum ea notio non universalis sit, ad aliquid separatim
pertinet ; is enim solus qui intelligentia etiamque libero
voluntatis arbitrio fruitur, finem sibi proponit' et persequi-
tur. Atqui solummodo nostre mentis consilium nunquam
cogitur neque vim patitur ; huic-ergo proprium est fines
sibi destinare ; res autem omnes aliee, preeter Deurn, fatis
parent neque ullum consilium suscipiunt, quamvis e®
aliquid ab alio quodam considerate praevisum frequenter
contineant et quasi referant. Casus autem nec eventuum
concursiones sepissime factas nec res multiplicibus nodis
connexas et implicitas efficere potest.

Deinde in causa quee finis dicitur concordant praeterita
cam futuris : sic matris in utero parantur ad fufuram
visionem oculi, scilicet procul a luce. Hoe si fortuito
accidit, sane in portento habendum est ; tum scientia que-
cumque et philosophia funditus negantur et subvertuntur ;
portentum enim veram nullius rei rationem nobis reddit :

restat ut causa queeratur.

LXVI. — Physici non finem queerunt. -

Ceterum , prout agitur aut-de animalibus plantisque
aut de informi materia, non eadem erit doctrina. In legi-
bus materie disquirendis, ~vel in physicis queestionibus
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nullo modo finis proficit; hujus apud physicos certe nulla
est cura; hi non ultra efficaces movendi causas progre-

diuntar. Sive in astrorum conversionibus, sive in proprie-

tatibus et vi actioneque corporum mutua, rationes  mo-

tuum solummodo queeruntur et constituuntur. Quod autem

pertinet ad fines quos sibi Deus. proposuerit, physici et
philosophi fere omnes deelarant nos primum eos non re-
perire posse, nisi Deus nobis eos aperiret ; putant etiam
Deum suz glorie et sue apud homines famz non pros-
pexisse, mundum disponendo.; denique docent generis
humani ortum non Deo unicum finem et ultimum - esse.

D.e'hls autem nihil est apud Platonem et Plotinum ; nihil
nisi ;')a.rtium congruentia, omni discrimine remoto, ab his
pracipitur. Nullam infer motum et finem, id est inter
efficiendi motus vim et suscipiendi consilii prudentiam

distinctionem penitus descripserunt. Inde errores quidan;
et falsa consequentia, jam a nobis memorata.

LXVIL. ~ Motus fini per formulas opponitur,

Ea distinctio sic se habet. Si motus causa efficietur, fiet
nexus, sed non cognatio; omnis apparatio aberit. Atqui
physici non aliud investigant; illis sufficit movendi leges
et vices indicare. Ecce igitur causa efficientis formula :
efficit b & efficit ¢, ¢ efficit’ d : quod accidit quum_ru-
pes quaedam a montis mole soluta collabitur : ruit ac
decurrit ; montis radices stemuntur- obstructe stagnant
aque. Tum nec ullus finis paratus fuit, nec vere causa
invenitur : quod enim preaecipiti et ceeco 1mpetu trahltur,
certe non causa est.

Quod si forte animal aut quemdam hominem considera-
mus, primum notandum est,naturales corporis acliones

vitam' gignere : deinde, mutata ratione, yita gigni has ipsas
actiones et ita vitam esse cur cibos digeramus aut spiritum

. hauriamus. Ergo in animali vita est causa simul et effectus;

ita fit ut o gignat b, b vero gignat a. In priore causarum
genere effectus a causa facile- discernitur et distincte conci-
pitur, neque ullum consilinm ullamque intelligentiam pos-
tulat. At in posteriore effectus causam continet etiamque
ea continetur ; vice copulantur : sic propria oculi natura
visum efficit ; invicem' quoque oculus eam naturam ut
videat, habet et ita visus ipse naturam oculi talem esse
efficit; non enim sine illa visus fieret. Item de aure et
auditione ; item quoque de pulmone et respiratione; deni-
que item- de totius corporis partibus et vita.

Ea est cause quee finis dicitur vis ut, quum quaedam
series rerum eveniat, prima regat cunctas et- quasi flectat
eas ad seriem ; quamobrem aliquid quadam intelligentia
praevidetur.

Refert autem notare quanti momenti ponderisque sit ea
in fine conjunctio; ob eammnon dubitamus fini intelligen-
tiam adesse confiteri. Atqui materia, utpote intelligentie-
expers et ceco impetu-abrepta, non finem- continet et pro-
ducit. In priore causa necessario et fortuito effectus accidit ;.
rupés soluta et disjuncta non proruere nequibat.

LXVIIL. — Sequitur de motu fini opposito.

Quod vero ad finem aftinet, supervacuum nobis videtur
ostendere hanc provisam et mutuam effectus et causa® con-
junctionem non fortuiti impetus esse ; nimirum que Sofs
et casus incitant, semper et sine intermissione turbantur
et hore momento arietantur; omnia tunc incidunt, nihil
venit. Elementa in quibus corpora consistunt, casu permis-
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ligentiam parata fuerunt. Equidem concedo vastationem e

rupe provoluta illatam hujus moli et pernicitati respondere.

At visilla subterranea qus molem lente vel subito detur--

bavit, certe sibi nullum finem assignavit. Ea vis quee agit

movetque fortuito, conglobari sane quaedam facit, non au- '

tem partes disponit ; conglobatio illa nec diu perseverare
potest neque aliud requirit quam affinitatem et communes
naturae physica proprietates. In animali vero non solum
arte certa omnla cohrent, sed etiam durant et renovantur

intus nova elementa susclplendo reparanturque. Etenim-
quam lonqo annorum spatio multis exitii pernicieive causis

et adversis natura viribus animalia renituntur ! Vita enim
perpetno morti repugnat. Fit refectio per respirationem et
nutricatum ; quod nisi motu rationis corpus ageretur nec
spiritus per partes ejus habitatet vitamque ad finem suum
dirigeret, non esset alimentis congrua et temperata - dis-
persio, non animali unitas, nec partes sua munera serva-
rent. Hic erqo simul omnia efficiuntur et efficiunt ; omnia
coherent et continuantur. Quum finis adest, jam ille in
rebus inest et quasi paratur. Quum vero fit motus et vio-
lentiee impetus, - omnia primum turbantur, postea sistunt,
impetu cessante, sed nunquam collocantur. Speluncam si
considerabis, ‘vere finem non videbis. Concedo hominem
eam inhabitare posse ; at fortuitus -est- etiam-ille— “USus’;”
hune finem concepit homo, non natura.

- Interest quoque notare naturam, quum minus perfecte
inchoatam animal paulatim adumbrat, tamen semper con-
venientiam efficere. Hoc in tribus oculorum generibus
videtur, quorum singula ad videndum utilia sunt et peri-
tam elementorum dispositionem declarant.

Frustra crederes circumfusas res inter quas animalia
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vitam degunt, sufficere ad eculos aliasve animalis partes
formanda. Il res motum agunt, ordinem mutant, natu-
ram flectunt et corrumpunt, nihil autem vere novum creare
possunt. :

LXIX. — Aliam substantiz unitatem exigit motus,
aliam finis.

Denique, si duas motus et finis causas aliam‘ alia perm?s—
cehis, duse quoque unitates confundentur. Motus enim
proprle unitatem formee, magnitudinis et speciei efficit;
unitas vero quee ex physicis et intimis proprietatibus oritur,
facile separatur , frangitur etiamque foraml.na (?ccul?a
porosque - continet. Contra quum provida intelligentia

“adest, tunc ampla et ‘profunda fit unitas ; vis fecunda et

idea creatrix spargitur; semen progignit et varias partes
continet ;. mutua elementorum reciprocatio per nutritur.n
et respirationem constituitur ; hsec vero mobilitas non uni-
tati obstat, sed contra corpus alit et dispensatis vitee mu-
neribus favet. »

LXX. — Ratio seminalis de qua Plotinus disserit, vere
unitatem habet et fini congruit.

Certissime hane unitatem Plotinus intelligit, dicens per
rationem  seminalem - animal formari. Quid melius "quam
ratio unum finem concipere et per eumdem vultus totius-
“que corporis habitum hunc finem et exemplar significare
potest? Ex ea ratione seminali officiorum congruentla‘ﬁms-
‘que communitas nascuntur. Itaque Plotinum, licet mter.'-
pretationem rei exiguam et multa parte claudicantem nobis
offerat, finem vero melius quam Platonem descripsisse et
sensisse declarare audebimus. Nihil profecto hujus in dia-
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logis .doctiqs et gravius quam hane rationis generatricis
doctrinam invenires, per quam vita providaque directio
elementorum mobilitati adjungidocetur. Equidem in decimo
Lengm libro, declarat Plato omnia éd coﬂservationem uni-
versi tendere, etiamque quatuor elementa non vere causas
habenda esse. Sic ultra substantialem causam et iIlfOI’I;liS
materie motum se extollit.

LXXI — Hoc devre Plotinus Platonem superat.

Ql'lum vero, vin Timeo, praecise singulas divina provi-
Sentlae res pa.rticulatim Deique consilia finesque describere
v?(;izl:_’ nobxs a philosophorum via rationeque deflectere

Platg animantia considerans statuere vult non solum de
fine .qul certe in his versatur sed de causa et numine fines.
eff.i.m'ente. Nimiram corpus nihil nisi machinam esse va’l(ie
I‘e_]l.Clt ; abillo si queeres utrum generatio e-quadam machi-
natione structuraque constet an certissimos fines significet
apparebit hanc extremam ab illo sententiam doceri : au’t
una definitione eam quastionem expedit ; aut de he;c re
nobis Deum ut artificem, more humano ag’entem et co}po-
I‘eaI.I} molem manibus prehendentem eamque perdomantem
fingit; aut potius a summo Dei numine Dii inferiores for-
mare jubeptur hqmines et animalia ut singul’is corpus
suum prabeatur : res tota ficta 'piiéﬁli’tréféf quam physm;
m.mquam accipere volent; in hoc facile jocari possemus.
Videndum erat et quomodo et per quid naturaliter ad exi-

tus propositos natura pervehatur : quod certe ad fines per-
noscend 0s maxime valet.
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LXXII. — Platonis doctrinarum, duplex est. origo.

Scilicet Platonis doctrinarum duplex est origo : alice
pythagorez ; alie socratice. E pythagoreo fonte illas ideas
quee ad optimum progredi res efficiunt, hausit; e socratica
vero schola praecepta illa fabulaque Timews et Legum ve-
niunt. Fallaci fretus similitudine, conjecturam ad libidinem
trahit ; pessime raliocinatione usus est; repugnante natura,
dialectices quasi vim attulit : aliud artificis opus, aliud Dei
consilium. Quam mirandum naturze spectaculum altiora et
ampliora excogitata nobis dictare et subjicere debet!

Plotinus vero digniore Deo ratione philosophatur ; hec
tamen in melius mutatio, non certe fit ex animo physicis
attentius dedito, sed venit ex amplissima Plotini cogitatione
et quasi vastitate philosophiz.

LXXII. — Non satis docet Plotinus quomodo finis explicari
. debeat.

At enim, dicet aliquis, philosophus est ille Plotinus. Esto.
Quum vero philosophia summa sit quaedam scientia et, res ad
omnes relata, scrutetur omninm causas et principia, excu-
tiendum Plotino erat quantum momentum in omni re finis
habeat ; querere debebat utrum Dei providentiam mundi
conjunctio confirmet, necne; utrum quoque per motus
efficaces et per lentam diffusamque in- natura. progressio-
nem finis explicari debeat, an per providentiam superne,
distincte et propria virtute agentem. Hoc extremum acci-
pit, omni disputatione remota : supra res perituras intelli-
gentiam collocat ; cujus multiplicem et variam actionem
ostendit. In hoe vere laudandus videtur, quamvis censu-
ruram jam a nobis enuntiatam, meruerit, )
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Nihilominus non hue decidit ut semper hoc principio in-
sulse utatur. Hominem esse mundi unice finem non putat ;
neque etiam accipit terram preaecipnas Totius partes occu-
pare et ad eam omnia tendere. Esse autem quamdam uni-
versalem animam censet qua materia formetur, que sola
vere generare queat et efficere finemque concipere. Ila
quidem est et ratio et idea per generationem ubicumque
diffusa ; seminalem appellat eam. Sic a Plotino confirmatur
et expllcatur consilium illud quod natura inhaeret.

LXXIV.— Attamen dicit Plotinus fines per omnem munduim
diffundi, non autem finium cousam.

Nil autem melius, nostro sensu, de hoc pracipi potest.
Nam Plotinus docet per omnem mundum longe lateque
diffundi fines, non autem finium causam. Hane enim ani-
mam (unde oritur vis omnium vitalis) non inter vere causas
annumerat. Quod si quis ea quw sunt sensibilia per cau-
sam supra mundum exsistentem explicare volet, necessario
oportebit eum aliquam vim internam et ad universum per-
tinentem accipere, ne Deum et res omnes confundi docere

cogatur. Refert emm Deum et res conciliari, non autem
omnino permisceri.

LXXV. — Apud Platonem fabulas fzmbus misceri.

Nobis prorsus-alia doctrina Platonis- habenda es, qmppe
cujus vincat imaginandi vis ; fabulas a majoribus vel a
Socrate vel ab Agyptiis vela pythagoricis traditas in cor--
pus deducit ; Deus inillis animal humanum formare et man-
data Diis inferioribus imperare dicitur ; isti vero pectus et
pplmones aliasque partes efficiunt. Ex his sequitur tzedium ;
finis in pejus verfitur : inde recta Epicuri et epicureorum

censura. Certe scientia dignius est rationes seminales reci-
pere ; namque primum conveniunt cum hoe ut in animali-

" bus generatio fiat ; non alio modo res per omnes finis dif-

funditur. Deinde, quum sint rationes dicte, cogitationem
agunt et efficiunt ; inde corporis- ceconomia, structura,
multusque finis. ~ K :

LXXVI. — Contra vero Plotini doctrina divin providentize
etiamaque naturali historie respondet.

Recentiores vero nostri philosophi -cavent ne ad extre-
mum prodeant et in fine queerendo modum excedant. In
hoc apparet quaedam ad pyrrhoniam negationem propensio. -
Attamen, si Deum esse probabis, consequens erit per quam-
dam animam in mundum fines a Deo diffundi. Si unquam
divinam actionem, singula recensendo et in rerum tenuita-
tem descendendo morandoque circa eas, ostendere tenta-

- veris, tunc sane probatam Plotini sententiam habebis. Cete-

rum ea doctrina historize naturali respondet: generatio
recte putatur animarum traditio. Satis constat apud physi-
cos parentes cum pueris vitam simul et mentem participare.

Quum etiam hwmc participatio cunctis in generibus appa-

reat, fit non solum vaga similitudo sed vera rectaque de
communicato in animalibus fine inductio. Adde quod,
sensu Plotini, semen illud per rationem et consilium agat.
Quid aliud ut finis concipiatur et efficiatur, requiri possit?
Attamen Plotinus, qguamvis nostram mentem fines providere
accipiat, declarat eam non per generationem reipsa creari :
primas enim habet partes, mpdroupyds dorwv aitia. (V, §45.)
Non autem de hoc, sed de fine nobls in presenti disputa-
tione disserendum est.

Ergo putatur a Plotino- intelligentem quemdam omnia
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extrinsecus parare -et in-universum vitam partiumque con-
.cordiam per semina profundere ; concluditur quoque totius

animalis ideam partes vitzque officia disponere et produ--

cere. Hac profecto, nostris temporibus, scientia quee ad
feetum pertinet, confirmantur. Namque hodie compertum
est fetum, suo in incremento, a generah specie ad quod-
dam animal progredi. In ipso quidem utero matris
(vide H. Joly, in libro de Instinctu) homo jam vertebras
habet; attamen feetus incrementum, quadam parte, nostra
scientize, id est intelligentiz, simile est et convenit. Etenim-
nos ipsi, cujuscumque praecepta scientie docentes, a
generali ad quoddam animal progredimur. Ergo non insulsa
habenda est Plotini doctrina qua rationes seminales in ani-
mali versari’ preecipit. His quoque doctrina Platonis de
exemplaribus @ternis confirmatur.

LXXVII — Plotinus non preecipit finis originem in nostra
conscientio versari,

Sed nulla in Enneade disputatur de origine finis. Non
quaemtur unde nobis finis notio nascatur, quodque sit hujus
firmamentum ? Scilicet nos ipsi, inscii quidem, in nostra
conscientia et in nostra ratione agendi hanc notionem in-
venimus. Omni hore momento nos ipsi proposita habe-
mus, consilia suscipimus. Idcirco, Platonis et Plotini quum
loca - quedam indicare- voluimus; - primum illa--quae -ad
nos pertinebant, protulimus. Sed nullo modo illi philoso-
phi ita hanc notionem explanaverunt ut nostra proposita
et consilia negari oportere ostenderent, si prorsus finis

ipse negaretur. Etenim, posito fine, ponitur et intelligen-
tia; sublato autem fine, tollitur et intelligentia. Atqai -

nulla- alia, nisi nostra, intelligentia a nobis in usu vere
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noscitur. Putamus ergo consequens fore fines neganti, ut
etiam in hominis mente omnino nullam intelligentiam nul-
lamque consilii vim admittat, libertatemque nostr:{m
negare debeat, quippe libero arbitrio utentes, proposita

suseipimus.

| LXXVIIL. — A chao leges, id est fines, necessario
" fuerunt.

Adde quod necesse sit animalia jam bene constituta a
principio exstitisse; quod uisi esset, nulla -animalia un-
quam formata fuissent, frusiraque inter se elementa con-
currissent ; nihil aliud quam id quod venti luctantes, effe-
cissent. Hoc etiam addamus scilicet ut certe noster orbis
terrarum, leges nature sequendo, progressus sit ‘a chao
materizzque informitate in hunc hodiernum habitum. At
refert notare leges illas jam finem declarare, nam si quem
in ‘materia instinctum et ad ordinem quasi impulsum quem-
dam inesse dicis, jam finem fere invitus accipis. Chaos
enim solum confusionem efficeret omniaque in unum
mersa retineret. Heec sane praecipere Plotinus volebat
quum igneam non sua vi fieri declararet materiam. Sic Dei
Donitati Cartesius et Newto motuum ipsorum universi le-
ges adjudicabant. Sed hane extremam sententiam non om-
nino probamus. Sufficiat nobis admittere veram rerum
confusionem, sublatis finibus, famendam fuisse, namque
prima adhuc confusio permaneret.

LXXIX — Explicatur quid Platoni Plotinoque de finibusr
nature desit.

Oportuerat quoque Platonem et Plotinum finiam exitus
et eventus apud animalia planius describere. Etenim -sex
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finis . probationes distincte et certe sunt in ammahbus enu-.

merandee.

Apparet primum diligens singularium partium accom-
modatio suum ad officium, ut in oculo ad videndum, in
corde ad sanguinem per venas diffundendum. Secundo
cernitur partium convenientia cum circumfusis rebus, ut
in pulmonum structura reciprocandam ad animam nec non
in branchiarum constitutione ad respirationem in aquis
faciendam, aut in alarum forma ut in ceelum volaretur
etiamque in pisciam brachiis ut aqua nataretur. Tertia
videtur mutda partium inter se congruentia, ut apparet in
dentibus optime ossibus aptatis. Quarto notemus recipro-
cam sexuum actionem, in qua profecto manifestissimus
etiamque ambobus in animalibus finis ante oculos eminet ;
guis vero materiam suas per proprietates physicas et inti-
mas perque movendi causam, sine ulla cogitante substan—
tia, sese ad certa generationis officia formavisse et paravisse
contenderet 7 Etenim hac in re duplex et distinctus est
finis ; suam operam mas habet ; idem est de femina. Quod
si forte materiam nescio quid et quomodo cogitare incer-
taque propensione ad finem bonum. tendere et grassari
dices, tu materiee quiddam omnino alienum inscius ad-
junges ; hoc verbo abusus, materiee vim intellectualem
assignabis. Liquet ergo Plotinum, quamvis non plures nec
varios finis efficiendi modos enumeret, tamen altlsSIme et
réctissime, rationes seminales reclplendo ‘sensisse.

Nec satis est: quinto considerare oportet mammas lacte
repletas (id est generationis consequentiam novamque fi-
nium seriem), et sexto plurima solertie et industrie
genera, quibus utuntur animalia, ut castores, apes et aves:
ibi quidem eo manifestior est finis quo restrictior el ce-
cior impetus.

LXXX — Res medie no'n‘ao‘l fines instinctus eacplz'canb?os
su]fzcwnt

At enim, dicet aliquis, instinctus ille a corporis partlbus
ducit originem ; partes autem ille paulatim materia rebus

"mediis mutata formantur. Huic doctrine breviter respon- -
debimus (vide supra n°.69) materize. neque -vim neque

intelligentiam inheerere ; ergo materia non proprios motus
per se efficere potest, neque parles perite componere.
Postea res medi® in quibus quodcumque animal versatur
potius partes corporis immutant aut corrumpunt quam for-
mare et creare aliquid muneris in corpore possunt. Ce-
terum illa ipsa animalium propensio ad id ut sese aliquando-
accommodent ad medias res, finis etiam certissimus ha-
benda est. Quod si animalia neque caeco impetu violenta-
que ad generationem electione, neque strenuo ad vivendum
concursu formari potuerint, dic mihi quae sit in ammahbus
origo vitee. Nonne evidenter tunc finis. apparet RO ,
Heee diversa colllgentes n0s quod Platoni-et Plotmo de-
esset ostendlmus et quo posterlor pnorem superaret '

LXXXI - Num mundz concordia fines certos’ et sczentm
éogmtos probatq &

Vemo nune ad argumentum quod ambo 1111 phllosophl
praedlcare solent ; dico naturalium- rerum con]unctlonem 7
et mundi concordiam. Docetur, in decimo Legum._libro,
ceeli conversionibus intelligentiam preeesse, in, szaeo um—
Versum ex aeterno exemplarl formari: atqlie; m Pl‘r
hoc ms1gne exemplar in ideis cons‘létﬂeie chcmlr Quot au—
tem et quanta in- Plotmo loca de naturae magmﬁcentla et
consensxoneY Memoria repetamus multa mter aha, verbar

illa sonora quibus, in tertia Enneade, mundus ipse suam
5
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originem altissimam, mirabilemque astroram congruen-
tiam celebrat. Quae quum ita sint, nostra refert quid illud
argumentum dialectice valeat statuere, eo quod in vulgus
magis id probatur quam ea ratio quae in partibus animalium
apiatis: fundatur. Quis enim nostrum non oculos ad cedlum
erexit? Quis ingentém stellaram numerum non contempla-
tus est? Quasi liber quxdam curiosis homlmhus %emper pa-
tens, natura-habenda est.

LXXXI[ ~" Plato et Plotinus non finem ecctemum ab
' mterno dzstmocerum

At si quis hoc argumentum vere ac d-ilucidé«ponderare
velit, illius refert duos fines discernere, modo finem inter-
num, modo externum : quod tamenneque Plato neque . Plo-
tinus_distinguendum curaverunt. Finis internus in una re
vgfsatur, cujus partes cohaérentv et-squm officinm praestant:
id apparet in sex exemplis que supra Iemoravimus, nam
finis oculo 1nhaerens internus-est.. ’ ‘

Age vero, considera quld fiat quum ex duabus rebus una-

alteri prosit aut altera utatur, licet manifestum videatur
unam.ad alteram nec formari nec disponi. Num ista utilitas
vere finis erit? Ne res anceps maneret, certe convenien-
tiam his in duabus rebus notari oporteret ut in reciproca
sexuum formatlone Num enim fluvii ‘sunt adeum-finem
ut’ facmus commercmm exerceatur 9 Attamerf nbbls ﬂuvn
prosunt

Demde terrane suum occupet locum ut sohs ardores

habet nec 1mmer1t0 eplcurel ﬁnem qm ad unhtatem
spectat faqtldwerunt - ‘
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LXXXII. — Num mundus est animal quoddam ﬁnem

inter num continens ? l\'um ad finem declarandum ordo
sufficit?

Nunc autem queerere est num dispositiones astrorum et
conversiones mutuaque spatia nec non reciproca actio

'attrahendique vis mundum corpus unum animalque esse

immensum faciant. Num finis mternus universitati rerum,
ut oculis, inest?

Hic certe non sufficit ordo; necesse est enim nos finem
significari reipsa videre, ne quis error propter n_ostram
imaginandi vim insinuet animis. Plotinus quidem et alexan-
drini philosophi quibus recentiores neoplatonicos, inter

~quos Jordano Bruno, ad]ungere licet, hoc scilicet ut mundus

sit-animal quoddam, omnes uno ore recipiunt. Contra vero
neque physici neque astrologi hac de unitate immensoque
fine cogitant et curant. Pythagoras enim, vir sagacis
animi, a terra ad lunam centum viginti sex- millia stadio-
rum esse'coilegit; ab ea ad Mercurium, spatii ejus dimi-
dium, et ab eo ad Venerem, tantumdem; a qua ad solem

~ sescuplum ;. a sole ad Martem quantum'ad lanam a terra.

At quare sit ullus eorum spatioruin finis, nihil certam preece-
pit. Luna terra satelies dicitur ; sed suam sedem, ut terram
custodiat, non tenet; hoc nemo-doctis negare a'uderef
Contra animantiom in natora- mqu1s1t0res declarant ﬁnem
sua‘in sc;enha assxgnarl posse ; id probant etiari phﬂosophl

- inter quos Leibnizius ; non enim animalis partem noscere

possumus, nisi ﬁnem effectum distincte dlspimamus ;
imperfecta sane scientia esset, quippe in quadam *mmalls
parte forma, calor, textura carnalis, liquida sohdaque
elementa: bene mixta, omnia -denique certlss1mum finem
indicant. ‘Alia :est' autem physicorum :ratlo qulbus, ut
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Baco et Cartesms preceperunt, finium disquisitio sterilis
fit. Hoc nobis gravissimum videtur ; ita etiam censemus ut
| reipsa nullus vere finis in conSIderanda rerum universitate
notari possit. Aristoteles quidem in Physica declaravit
« naturam nihil frustra agere. » At solum de finibus qui
€x natura singulorum constent locutus est. Itaque . non
alias quam in sua historia naturali hac notitia perpetuo et
opportune usus est. Quod ad cceli Totiusque rationem
spectat, non eam, ut Plato Plotinusque, cogitatione a priori
- stabilivit : ante omnia naturz speeulator et indagator

Aristoteles putandus est. Non in physicis rationem que -

metaphysice convenit, adhibet. Eodem modo contendimus
nullam . finem, si varia sidera eonsideres, in: rerum - uni-
versitate reipsa et certo apparer .» Res- autem parvula
quedam fereque effugiens oculos mihi apertlus opificis
arlem denotat. :

~LXXXIV.: De universo, nisi a parte prioii; ﬁme decerm
101 potest ‘ '

Sed de-universo. non, . nisi a parte, priori, . finis. decerni

potest.. Nullus - est profecto astrologus qui - certissimum
munus . astris- assignare aundeat;. quique illa- locum, .ob
ﬁnem _praevisum, occupare. contendat. Sol guidem terra-
rum orbem calefacit et fecunditatem diffundit:: num.vero

tale opus. ilhi- 1mp0mtur‘? Hoc - astrologi sii-statuere et

probare quirent, certe. facerent. et sic naturalem historiam -

1m' ifarentur. Fnb SRR

Exempla proferamus e nostm in; tems met ammaha’
Vlvunt et homines cogitantque ; sed - luna , atpote :saxo
stenh sxmllxs nullos gignit, animantes. Quis -autém praesen-
_ggm Nite, glmuj et privationem quemdam ad finem tendere
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affirmabit? Hec enim inter se pugnant. Fateor tamen
multas, ut oriatur vita, conditiones necessario requiri
nostrisque in'terris apparere. Etenim, ut quodam in sidere
animalia fiant, oportet cceli naturam temperari- et solem
radios emittere, et libramentum axemque satis in planam
circuli dimensionem inclinari, et molem aquarum exsistere
quibus non totus orbis obruatur, et satis rapide sidus
circumferri, et aerem superfundi quo luce temperentir
ardores, noctu vero frigus nimium non exoriatur. Ergo

- non simplex et aperta res est. Has conditiones in -Marte

Venereque, ut in Terra, versari in conjectura probabile
est ; in Luna vero eas non adesse certum est.

LXXXV. — Astrologi non de terra fines requirunt.

His positis, anquiramus sitne certus in illis conditionibus
finis et consilium; postea, generatim amplectentes omnia,
queeramus etiam an cujusque sideris collocatio finem signifi- .
care queat.-Primum singularem et pi‘Opriamque%ﬁonem
instituentes, dubitare audeamus quin solis lumen fulgeat et
Terree natura constituatur ut homines et animalia pariantur,
foveantur alanturque. Hac autem dubitatio eo propius fidem
et scientiam est quod nostris in terris ceeli temperatio me-
‘dizeque res homini animalibusque gignéndis et nutriendis
una simul faveant nec non et noceant. Quam multi flores,
quam multa pereunt animalia! Ea quaé gignuntur, ludibrio
habere natura videtur. Nocent animantibus tempestatum in-
juriee, montes ardentes, terrarum motus et fames ; nocent
preesertim animalia : ea est natura lex ut que terra pamt
aut quee vivant mutuo alia aliis alimentum suppeditent. 1d
etiam considerare velis hominem, si merito terrarum rex
habendus sit, patientia quoque et peritia eas antea, vicisse
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et domuisse. Fuit olim tempus quum multee hominum
afates maximos ad letas segetes faciendas labores per-
‘pessa sunt. Hi quos nunc admiramur fractus, frumentum
et vitis, potins hominum opera quam naturaliter nascuntur.
Exiles sunt inculte rose, parum olent et mox folia deper-
du.nt,. Ex quo potest probabiliter confici nullum finem
‘.ev1denter oStendi : dubitandum est num terrarum orbis
‘ita collocatus fuerit ut- sole fecundaretur ; at certum- est
sole terram fecundari. Quod idem de aliis sideribus fit.
Cf.aterum Janet (1) dicit positionem solis in medio. uni-
versl, accommodatissimam ad calorem et ]ﬁmen ‘profuh¥
denda, per machinales motus quibus nebulosum sidus
agitaretur, explicari verisimiliter posse. Addit etiam omnem
f)rd'lnem (ut jam diximus, § 84) non necessario finem nobis
indicare ; refert enim diligenter et piane finem ostendi ;
refert omnino res explorari, deinde nature quasi proposxta’l

constitui. Ergo, ut exemplum proferamus errat qui putat -

lunam bene disponi ad orbem terrarum collustrandum :
quod tamen a nostro Fenelone docetur, Exist. Dei, 12 pars.

‘LXXXVI, — Regulw de finibus notandis observandez.

Sl vero corporis partes inspexerimus, manifestior conye-
nientia videbitur. In oculo omnia cohzrent ;-nihil visioni.
repugnat. Nunquam machinalis movendi causa ad oculum
formandum suffecisset. Neque solis ardmes nec justa terre
collocatio, nec medie res, neque aer superfusus satis vale-
r(?nt ; .necesse est quoddam semen et intelectuale princi-
pium inesse, quod mediis rebus sese accommodet, et, per
_lemporum rerumque varietates, unitatem exemplaris vite-

(1) Des Causes finales, p. 194 et 247,

e

‘que munerum congruentiam conservet et finem supremum

preevideat atque efficiat.

Nunc ergo opers pretium erit formulas per quas finis
aullo modo dubitetur, constituere. Primum expediet rerum
naturam notare servareque, et id sine finis alicujus consi-
deratione ; satis erit proprletates motusque leges causasque
efficientes primum pernoscere. Deinde, quum movendi
causa nihil movebit nisi qua intelligentia mobilitatem
direxerit, notandum erit an res ille corporisve partes sibi
constent, numque eveniant aliquee exceptiones aut res

confrariz et impedimenta obstent. Quodcumque - fini

cuidam repugnat, aut nullum esse finem aut res ceeco
impetu ad bonum et concordiam tendere, aut res quasdam
fortuito prodesse et ad utilitatem improvisam_verti, nobis
probare videtur. His duobus servalis, vestlgla Socratis,
Platonis et Plotini sequamur et ponamus finem internum
in animalibus manifestum videri, causamque supremam
et intelligentiam_bonitale auctam exsistere. Quod -autem
ad rerum universitatem spectat, nullus sane, natura dic-
tante, indubitatus finis assignari potesl : In ceeli conversio-
nibus ordo quidem, non autem vere finis apparet.

Scilicet hoe nullo modo significatur non esse Deum,
nam motus ille causam tamen supremam et mundi crea- .
torem requirit. Astrorum collocatio variique et rati ambitus
aut defectiones vel e mutua attrahendi vi vel e physicis
proprietatibus et reciproco pondere solummodo oriri pos-
sunt : Deum demonstrant, non Providentiam. Haud aliud,
nostro sensu, pracepit Tullius (de Natura Deorum, II, 37)

quum, praeclaram Aristotelis sententiam memorans, haec
dicit : « Ceelum totum cernimus astris distinctum et orna-
tum, loneque luminum varietatem tum crescentis, tum

~ senescentis, eorumque omnium- ortus et occasus, atque in -
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omni ®ternitate ratos immutabilesque cursus, tum profecto
et esse deos et hac tanta opera deorum esse arbitramur. »
Dicit « ornatum », « ratos » Tullius ; sed his verbis non
certum finem vere significat. Quod sane desideratur. Deinde.
figurata dictione usus fuit : nemo astrologus ornamentum.

terree lunam praehere contendit. At .contra de animalis

par‘tibus‘et vite officiis certissimus et facillime finis osten-,

ditur : in oculis nihil obstat visioni.

-, LXXXVII. — No;gimm oﬁiﬁiqnem de universi negando
 [ine Cartesius probat

- Naturae quidem spectaculum nos attonitos habet. Nobis
ceeli conversionum et motuum series causam denotat ; sed
neque consilium, neque sapientiam et bonitatem manifestam
ostendit. Quum hac asserimus, nimirum nobis cum Car-
tesio nostro convenit. Etenim quadam in epistola (VIII,
p- 280, edit. V. Cous.), sic opinionem suam exposuit :
« Propter hunc mirabilem cujusque plantarum et anima-
lium partis usum, dignum est manum mirari Dei qui res
istas fecit, opificemque laudare ob operazcognita, sed non
licet finem propter quem singula fecit, augurari. In phy-
sicis, ubi queeque res firmissimis rationibus fundari debet
-hoc ineptum esset. »

. LXXXVII — Plato Plotinum superat de fiﬂ‘z"l'lm’s‘ﬁfﬂmw
e B futurarum. '
- Multum abest ut Plato presertimque Plotinus talem
prudentiam imitentur; quorum hic adeo ample et, ut ita
dicam, adeo perverse finem recipit it scientiam auguratus

rerumque futurarum praesensionem approbet. Inde finium .
ratio in signorum seriem convertitur. Nos eum recta de
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via ompino deduci credimus, quippe volumatem more 7
humano proditam in rebus versari contendi?. H.ac' de re
Plotino prastat Plato. Constat enim Socratis dl.smpqlum,
non sui magistri vestigiis de preesagiis Deorum 1nst1‘tlsse.
Nusquam assentit Socrati primo in libro Commentariorum
Xenophontis dicenti Deos nobis voluntates suas de‘clarar.e
posse, at oportere eos solum de rebus dubiis 1r.1t.errogar1,
non autem de illis quas mnostra scientia peritiaque ad
felicem exitum adducunt. Ideo hac de finis notiope Socra-A
tem Plotinus secutus est; non vero Platonem. - : "

| Ceterum notare licet Plotini de divinatione sententiam
cum ipsius de Diis inferioribus doctrina concordare»: no'n
alio modo, Plotini sensu, suam potentiam denotant. Nobis
sufficiat declarare divinationem in eo ut finis notio perver_se,
incaute et indigne Deo adhibeatur, consistere. (-Vlde ‘

supra § 49 et 50.)

LXXXIX.— Plato et Plotinus non-eodem modo consequentic
concludunt.

Quamvis apud. Platonem et Plotinum res omissas aut
inopinatas aut dubitabiles invenerimus, proﬁterpur tamen
ambos quod in fine et in rerum consilio p?aeclpuu_m est,
recepisse. At non eodem modo consequentia concludunt.

- Plato graviorem et in sententiis parciorem se praebet; sic

melius. philosophi partes gerit : ei sublime ingenium §if11u}-
que firmissimum inest. Plotinus vero concita}ti.ores rehg'loms
pietatisque sensus percipit ; magno animi lm;?etu' docet,
sacra, divinaque spirans. In eo stabilim" et acrior de PI.'O—”
videntia opinio fidesque emicat et confirmatur. Invenias
in Platone Alexandrinorum quasi materiam inchoatamque
eorum theologiz conceptionem. 11li Dii de quibus in Timeo
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sermo est, medie inter mundum et Deum causz habendi

sunt ; conficiunt ea quea superior Deus excogitavit : sic ad
eﬁectum certissimos bonosque fines adducunt. Non alind
“secunda illa hypostasis quee anima dicitur, apud Plotinum
agit. Sed latius patent Plotini disciplin®e meliusque sibi
constant, E spectaculo rerum sensibilium ad finem supre-
mum primamque causam  sublimi modo assurgit. Eorum
que sub sensus subjecta sunt cognitio et pulchritudo ad
altissimam pulchritudinem et reipsa vivam existentemque,
eum evehunt : quw® altissima pulchrltudo omnium vere
finis- est. : : »

Jam antea Platoni Anaxagoras iter fecerat, sed quantum
abest incerta mentis quse vovc dicitur notitia ab illa firmiore
amplioreque de intelligenti bonoque Deo doctrina, quam:
"Plato pracepit ; ‘deinde in Plotino cernitur quidam i ingenii
quasi @stus ad Deum evehens. et rapiens : cedit dialectica

religioni. Quum Plato sese in sacrarium numinis pene- -
trare nequire putaret (nam « difficile est mundi auctorem

palremque reperire et manifestum ostendere »), Plotinus
contra non incertus animi sed quast ebrius Deo tres

numinis hypostases descrlbere conatur. Quam  ulterius
progreditur !

XC. — Finis ad Deum unum et credtorem nos evehere
: ; debet: . S S DN S S

P]otmus certe superat Platonem quum profectus ab illa
intelligentia quee sibi fines assignat, Unitatem supremam ef.
immotam stare conmplt docetque. De hoc Plotini doetrina
magis cohaeret et preeclare sibi constans apparet ; primam
enim hypostasim <> & amotv appellat. Unitas véro ad finem
suscipiendum exigitur;.res multiplex passim dispergitur
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neque -consilii continuitatem propositorum‘que sejriem pe.r-
manere sinit: omnia fortuito ﬂujmt et finis ela.lbltur: Utin
humana mente, sic in divina substantia, finis unitatem
postulat.

Sed neque Plato neque Plotinus hanc aliam de Deo sen-
tentiam, scmcet ul mundum vere et sine re aliena creavis-
set, conclusisse nature X finibus videntur. Haud quidem
in Deo- potentiam negaverunt, sed eam non omnino pro-
baverunt et nihil clare de praecipuo illius modo tradiderunt.
Atqui nobls e sunt vis et gravitas caus® qua ﬁms appella-
tur, ut non solum naturse investigationi pretium et pondus

addat et gradatlm ad Dei majestatem et saplentlam nos eri-
gat sed quoque hanc sententiam, Deum seilicet vere fundi-
tusque creatorem esse, necessariam et dialectice converien-
tem, invito Kantio, efficiat. Ille enim qui, ut mut.xdl concor-
diam preeparet, sua voluntate confingere materiam potest,
summo- quoque dominatu eam tenere debet; materie est
reipsa principium et solus eam existere fecit: “omnis materia
omnino de existendo libera et sui potens, libera quoque erit
de variis existendi modis et proprietatibus. Si materiam
a Deo solum formari et quasi manu tractari voles, Deus illi
obtemperare debebit; quee certe obtemperatlo necessarie
fiet, si materia erit coeterna et sibi ipsi sufficiens. Tum
quantula esset finis auctoritas ! Quantulum esset divine pro-
videntie pondus ! Haud alio more quam SIgnorum ﬁctons,
Deus se gessisset. ‘ ,
Nunc autem audias quod pluris quam omnia. Nimirum
Platonem et Plotinum quod ad prestantem de optlmo uni-
versi statu doctrinam assurrexerunt, plenissime et fere sine
exceptione laudandos esse putamus.
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XCI — Plotinus non esse-in Deo necessitatem accipit ; nisi
Dez libertas esset, non vere fines in mundo apparerent

Ad id confirmandum, hoc primum jam ponamus Ploti- .

num, contra ac plerique docent, quamdam in Deo neces-
snatem fatumque ineluctabile versari non vere.contendere.

Nam multis inlocis quos antea memoravimus manifestam
ac evidentissimam nostri arbitrii libertatem declarat: com-
muni sensu fretus, constanter eam repetit, 3¢ Enn., ch. 1,
§4 et 7; 3¢ Enn., ch. 11, §9. Non illi quidem multum
opera dedlt, nec peculiariter diligenterque de illa disputa-
vit; hujus rei omnem observationem non excussit. Cete-
rum quod de coelesti spiritu per mundi partes descendente
et ex natura divina delibato edocuit, nostrz libertati contra-
riwm videtur. Nos tamen stoicos, utpote omnia fato contineri
dicentes, non vero Plotinum, negavisse libertatem putabi-
mus ; idem de Spinosa ; sed idem non de Plotino contende-
mus. Sic Leibnizius, quamvis animum nostrum machinam
esse quamdam incorporalem bis declargt (1), tamen nec
liberum hominis arbitrium, nostro sensu, omnino negat, nec
Deum et res naturz fato necessitateque coerceri docet. Plo-
tinus quoque, licet omnia in mundo conjungi declaravent

tamen neque apud nos, neque in rerum universitate, fortuito
impetu violentiaque omnia nnpelh censet, Quod sane,
quuni de optimi rerum status doctrina agitur,. gravissimum
est. Nam libertas hominis ad ipsam Dei libertatem nos
evehit; hac vero negata, falsa certe et vana de optima
mundi conditione. deduceretur sententia: omnia ceeca et
sui nescia necessitate vel casu evenirent quasique vinculo

) Théodic.
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adstringerentur ; sic fines in natura proposm sine con—

stlio Providentiaque efficerentur.

Y;GII — Plotinus Platonem superat de optzmo rerum
statu , id est de supremo fine concipiendo.

Plotinus igitur hanc optimam universi conditionem alio’
modo profitetur. Quid enim-sibi vult naturse conjunctio et
magnificentia spectaculi, nisi omnes in optimo stat‘u res esse -
ostendat? Hic est rerum supremus. finis ; si¢c omnia tendunt
ad Bonum et huc progrediuntur. Refert etiam - mirabilem
Platonis Plotinique hac de re consensionem notare; ambo
nature finibus subnixi, numen nomine Bonum appellant,
quippe- bona mens et benigna voluntas universis simulque
singulis rebus prasidet easque gubernat.: « Quum mihi
preesenti- objicietur, inquit Plato, - Republ. .11, Deum qui
bonus -est, cuipiam malum attulisse, omni ope infitiari
audebo:...... ~» Item: in libro: sexto Reipublice, -sol ille
quem’ extra. cavernam: philosophus - contemplari: debet,
Bonum est; scilicet Deus. Deinde in decimo® Legume omne
animal, quantulum id cumque est, ad ‘reram consensionem
et harmoniam aliqua parte eonjungi-et referri dicit.-Gavga'—
mus, . inquit, ne et tibi et “Toti optimum ignoremus: Deus
ita egit ut, .incujuscumque partis - dispositione, virtus
valeret, malum "autem vinceretur. -Sed permisit: nostram
libere de nobis voluntatem statuere. Tali ratione Plato opti-
mum mundi statum recipit et simul-gquam late pateat et

quee sit illius conditio, scilicet libertas, intelligit.

- Plotinus vero verbis ‘expressioribus utitur. Siepius tamen,
errat.-Illé enim philosophus cui placent augiifia, suam de
optima rerum conditione doctrinam aliquando'fri"gidis Ta-
tionibus “cenfirmat. Putat carceres, bella, pestilentiam
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ipsamque mortem bonum - ad - finem tendere; : inde;

inquit, non hominum multitudo nimium augetur et tantum

abest ut mors malum sit ut homines eam sibi spectaculo

praebeant. Hee doctrina neque vera.neque- satis ampla

nobis videtur; non omnino cam finibus Providenti® con-
gruit.

XCIII — Opttmum nom meobzle habendum est.

Attamen Plotinus ille, in 1000 tertie Enneadis, 1, §13,
consaltissimam de fine'supremo et de optimo rerum-statu
sententiam - dilucide meliusque Platone enuntiavit : -« Est
adhne- queedam gravis consideratio nec certe spernenda,
scilicet ut ‘non solum prasentia circumspicere. sufficiat;
oportet etiam @fatum’ preeteritarum simulque futuri ratio-

nem habere, ut, quomodo Deéus justitiam dispenset; appa=

reat. » Errat-enim qui putat hanc  universo’ prasenti
doctrinam- adscribi posse : universum; quale nunc est,
pec terminum nec mensuramnec modum:immensa finitim
seriei imponere vel optimum circumseribere - potest
- repugnabit si perfectioni infinitee finem atque ‘institionem
statues. Convenit ergo docere optimum: mundi statum in
processu ad per‘fectionem infinito. et quasi-immenso .con=
sistere. Plotino. cum nobis conveniente, re]mlamus omne
optlmum stablle et nnmotum

XCIV — CONCLUSIO

Ea: est summa et magnlﬁcenﬁeslma -cogitatio ad quam
ﬁmum nature ammadversw hes philesophes adduxerit. -
--Coneipiamus . ergo, primum existere. humanam mtel]b
gentiam} »heec notiones componit.et ratiocinationes adhibet:

—_ny

Supra autem eminet intelligentia divina, cui visio eertis-
sima veri creandique vis inest. Infra vero cacus et violens
béstiarum instinctus necnon instinctu cecior nature con- -
junctio. Atqui tribus in his intelligentie modis fines ad-
sunt. Non autem Deum previdere et parare fines vere dici
potest : una enim et eadem actione simul res et rerum
concordiam .concipit, valt et efficit.
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<iv {how, Sou toig ve dhhotg edwabel xat & xal Gdovrar 7 mépuxe, xol
caby eipéray adtoic thy Gy #yer. Kot el téhog Tt To eddarpovely
Tibépeda, Smep atly doyatov g &v glaet dpéfetsg, xal TadTy &v_adtoic
petadolquey 0¥ eddarpoveiv...... Olov Zott xal Eml Quriiv e madeiv,
xal mapmdv ab gépewy xal ph gépew. Ei pdv obv Aidovh 1d tédog, xal dv
TadTy T & Liv, dromos & apatpobuevos té dhdke L ) Chv * xat el
drapubie 8 ely, Hoadrwg * xal & o ratd ooy (Fv Myotto o & Civ
evar. (1= Ennéade, IV, § 1°, p. 16, édition Firmin Didot.)

2. — Xoheter ydp % o w8 gably, dowep pupate wh xabopi
Spwvre + 0b ylp mowet 10 Fpyov adtol. (1™ Ennéade, VII, § 3, p. 39,
é&dition Firmin Didot.)- e :

8. — “Qore ¥y ix mdvtwy dWhisg Exarépug yryvopbveoy, xal g
ol & woic Myore: (2¢ Enm., 111, § 16, p. 70, éd. F. D.) -

4, — ANV of xMjpor tiveg; % ol mavtog Eyoviog oltwg, b 1:6‘:5
e?xsv, ‘Sve elovfecay el o obpe yevicBatr, xai 1o cloehdelv elg 1dde 10
ehpa, xal Téivde @y yovéwv, xal &v totodtorc Témore ylyvesdar, xal

Hwg ¢ elmopey & Eow. (2° Enn., I, § 15, p. 68,¢éd. F. D.)
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5. — T guowiic Suvdpews xat yevntixfic Aeyopdvng (Fotr) o
mouely, el Tolto woudoet o fyobpevoy wHe Yuyic @ tpdpay Thy Evudov
xat yevvnruayy Yugav. (2° Enn., 11, § 17, p. 70, éd. F. D.)

6. — Zouact piv ooy gmrpédar t& mwdvra, elve dropors elts Tolc
aotyeicts xadoupdvors, xal 1% x tolrwy drdxty gopd, tdfy xal Myov
xat Juyhv iy fyoupdimy yevwy, dugotépug piv dromov xal dddvatoy.

(3 Enn., 1, § 3, p. 112, &éd. F. D.)

, >
7. — Advvararzpov 88, <l oldv te Méyew, o & drouwv. (Eodem
loco.)
— I I3 A I k3 ~
8. Merariferar tolvuy t& petamifipeva, odx elx¥ petatibépeva,

008" dhdha oyuwata peradapbivovra + ZAN B¢ xaddy, xal G¢ mpémor &y
- duvdpeot Oelas woreiv. (3° Emn., 11, § 13, p. 127, éd F. D)

9, — Mdvreg 8% mpog to Hov sugopot * Bote pds GAMihous oltue,
&g £ Sk ai)gups'pa; " 616 &7 Evog Lo Exaarta Thiv pepbiv Spditat, Todtou
Yap ydptv wdhota, otoy yoMh #al T8 Gl xat wpdg To Eyyls ¢ xal e
et xob Qupdy dyefperv, xat T mlv xal T whnstov ph v 66piev.
(2* Enn., 111, § 5, p. 63, éd. F. D)

10. — "Opdadps 70UT0, Suxtlhey 8¢ dNho * 0 elvas, ol daxtdle,
xad 75 abtal Eyew. (3° Enn., 11, § 3, p. 120, éd. F. D.) '

14, — Kai ¢ & ofoyyag xal o 6yfiua Ttap’ abrol xaddv 3 aloy pov;
xol 3 xopov mposébnxev, Gg So8etev dv, el 1o molnuea, B nposdeig Thv
abol e Quviic xdxny obx dmolnoe uby £o Splpma Eregov; H otov Fv; adtd
8¢ doydhpwy dpdva. (8¢ Enn., 11, § 17, p. 131, éd. F.D.)

12. — euvtds &% Lehou v piv dve, Tpdowma xol xegadd, xakhie.
3 Enn., 11, § 8, p. 128, ¢d. F. D))

13. — Tb 8ov taito xohdv, odx i Mlog elty Exaotoe,- GAN &1 vby

@idyyov Tov abrol elopepduevos quvtedot sic plav dppoviav. (3¢ Enn.,

I, § 17, p. 181, éd. F. D.)

14, — Kol 1 p.év'ou’r;oig cuviiveyxe Toig wabolawy, ov mevie xal
vdgog 9 8¢ naxin elpydoatd Tt Xpr’;dty.ov gl o oy, mupdderypa Stxng
yevopévn xxi modhd &€ alti¢ ypfowra Tapuayomévy * xal yhp Eypriyo-
potag émolnse, xal valv xat abveow eyefput. (3¢ Enn., 11, § 5, p. 122,

éd. F.D.) ' '
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15. — Kai y&p ypetov T4 nodhk adthv 3 xal wdvta mapdyetar R
&, o T oy 1066k ... § waxbe xtvel sig ppbvrory, pm ddow in’
adelag e98ew..... Eixdton odv Myewar abitog 6 xdopag eixdo, del elxovi-
Lopevos. (2¢ Enm., 111, § 18, p. 70 et 71, éd. F. D.)

16. — Kat ob yéyove t& xand Sid tabta, A& du ypiirar xal adrolc
ei¢ Sdov, dmelmep Zyévero, elpyran - Tolio 8% Suvdyen peyloTig xahids xai
ot xaxoic 7pTodar Stvacdur, (3° Enn., I, § 5, p. 122, éd. F. D.)

17, == O3 y&p & obitwy v wpdvoray civar Set, Gate pndiv fpdc
Tvar + mdvra 3% olovg mpovolag xal povye edtic, 008" dv el Tivos yép
&v dre el GAME pdvov &v ely b Ociov. (3° Enn., II, § 9, p. 124 et
125, éd. F. D.)

18. — Kot ykp et &y wdprog o8 saide Ehdolan § wiide, 6N& afpéoet

n

suvtiraxtan §1e pd Eretoddiov T ady & wavtl, AN Apliuncon § To19ade,
(3 Enn , 111, § 8, p. 184, éd. F. D.)

49. — b vip dvratba xal &v Todtors Exmrosts xal gu h xal mrEpog-
péqoic. (6° Enn., 1X, § 9, p. 537, éd. F. D)

20. — Mia t1g Juyd Suk mavtdg SuiRouca mepivet & THVTe, EXHaTOL
radn wvoupdvou e pépoug § wb Shov dyer. (3¢ Emn, 1, § 4, p. 113,
éd. F. D.)

21, — Aoimdy & iSelv thv émimhéxoucay xal ciov .uvelpougay: &ANi-
Notg v, xat TO whic 89" Exdotou Emigépousay, dpyhv Tilspévay wiav,
4o’ Fe mdvra xavhk Myouq ameppatiobe mepuivetar. (3¢ Enii., IL§7,
p. 115, éd. F. D)

22, — Wuyhv 8 8t dpyiy oSy EN, Eneiopépovtag sl T8 dvta,
0% udvoy Thv 6B mavTds, ML xo Tay ExdoTou peTd TalTNG, G dpyTs
o ouypls oleng, TAExe & TdvTal, o Yiyvopévag xol adtiic domep T8
W x omepudruv, GAN Tpwtovpyel aitiag obene. (8° Enn., I, § 8,
p. 116, éd. F. D.)

23, — Adyoiuev xath volv Tov xouov elvai, xal volv mpd adtel

3, 2., L Z ’ 3 ayss o N e 3 \ ’
elva, oy G¢ yodvey modrepov dvta, 4XN ST wapk vol ot xat uoet
Tpdrepos Excivog, xal altiog tovtou, dpyérumov clov zal: Tapdletypa

~ A

I, .7 S, AN T Y o \e 7 YA 4
E1X0V04 TOUTQU OVTOG, KOt OUEXELVOY OVTOG, Xl UTOGTAYTO, *EL TOVOE TOV

' pémov. (3¢ Enn., 11, §der, p. 418, &d. F. D)

Gt
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24. — Hav adto gidov, 0 ywpishly do ax’ éhov, b8 Erepoy
Yeyevnuévoy wévoy, xal tow dMhwy dmsfevorpdvov « §0ev 008t ddixel ko
ko, 038" &y 7 &vavriov. (Eodem loco.)

25. — WuyFe 8% <5 nav tode drouxolons xatd Adyov, otx Sn xai e’
Exdaton Lou A &v a1 dpydh. (2¢ Enn. , 1L, § 13, p. 67, éd. F. D. )
- 26, — Emuarog Xoxbdg cuvrs@svrog, umédiov T el adto vépyeray
o

ah7d TOout olov OU/ ot apu.ocr@awrg lupa;, & ¢Eaclor o

dxpibic Gpuoviag sle o pougixols dmoteheiv Tove " 9boyyous. (Eodem
loco.)

27. — "Ev Myo 5 & T4 oméppatt Gpol mvrwy xad v TG ol
dvrorv, xal o6devde oddevi wayopévou 0Bt Srapepopévou oHE - Eumodiow
dvtog, ylyvetal T 8y & Syxey, xab do pépos EMheyol * xad &Y xab
Eumodiceiey v Erepov Etépy, xal dravaddociey do o, (3¢ Enn.,

I, § 11, p. 119, d. F. D.)

28. — Meotd 8¢ ndvra crpelov, xal GoGds Tig § pafdw 2§ dhhou

o, Mol 8¢ #8n &v ouvnfely yiyvdpeve yrvéioxeror mior, (2e Enn.,
III §7, p. 64, éd. F. D.)

29. — "Eru 8wl & tivde dupiblarepov dv ig smcxa{.m-:o mept
Todrey * & ig &v By els Thy B dotpwy oyfow, 4 elyov, ve Exastog
&ylyveto, mpoeimot, Talita guot xal ylyveahar mop’ abTidv, 0d-onpawdytmy

wdvov, E& xai mawobvraw. (3¢ Enm., I, §5, p. 114, é4. F. D.)

30. — F/El tatvoy 9 Sudrabic ofte xatd vouv, YA hoyiopmot

sivar. (3° Enn., 11, § 14, p. 127, éd. F. D.)

31, — Ol & elvar, ¢ &l wic dptote Sdvarto hoytoud #pfitay,
Bavpdoar, 6t ph Gy a)\Aw, sup: Hoyropog mordioat, bmoidy T yryvdorerar
%l & Taic xal’ Exagra gioear yiyvipevoy, e del - VogpWTEROY, T XaTX
loywu.ou dwtraf. (Eodem loco.)

32. — Mdveper 82 of Adyor obrot of &y JuyF vodpate; § y&p Adyog v
Ul moret, xal ©d Towby QUGLXBIG, 00 vinals odSY § Spuats, GAMY Sovapg
Tpento tHe Bhne, obx ctduia, AN 8poma @8vov, olov Thmov xal oy e

év Bdamt, Gomep wixdos. (2° Enn., 111, § 1%, p- 70, éd. F. D))

A

33, ~ A & 'wpa@oucro: 7 rool&wca % Yuyd) i Toltore -roc 2oekic
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mepaiver xat cuveiger * wponyoUpeva aby xat ruxohoudeByra mdviwe, xad
wdhw 2wl Todtorg ik 29sic mponyedpeva, g & TV Tapdviwy. (2¢ Enn.,
01, § 16, p. 69, éd. F. D.)

84. — Ti¢ dvepyelug, the xatd thy Ewly, popgolv Suvapévig :(:t‘t
wwobeng obteag dg proppody, f tolvuy dvépysx abT¥ic Teyvixd), é')c:rep a:
6 6pxo6é1.evoq xwvolpevos efn © 6 y&p dpynoths TH oﬁru:rsxv:xn ,cu:ﬁ
Zowxev adtde, nat § téyvn abtdv xuvely ol ofitw xwel, G g {wic adThc
Towbeng mos obang. (3¢ Enn., 11, § 16, p. 129, éd. F. D.)

35. — “Ort pdy odv olte yeipec dvratle, olre médes, o¥rs Tt Spyavoy
gmoxtov 3 adpgutoy, Dl 8¢ 3ei éy’ fic wordoet, xot fiv v elder mns,?,
wavtl wou SHAov. Ael 8% al 10 wogheley doshelv &x g guotedis woui-
oewg. (8¢ Enn., VIIL, § 4, p. 181, éd. F. D.)

36. — Of xqpomhdatar ) xopomhdotar, &g odg &% xai PAémovtes
ifinoay Thv THie poaemg Stprovpylay Torady slvou, ypopmara Sdvaviat
motely, i) gppmata dhhaydev Emdyovre ol motolatv. ... wéverv 8el xat
Bvralfa thv Sdvapy, thy ob Sia yerpBv wowloay. {Eodem loco.)

87, — O y&p wp S mposeMeiv, Tva ©lp # Hhn yévnrar, 4hh& Adyov-
8 xut anpeiov od pixpdy Tol &v Toig {hog xal év Toig guTeis Tobg Adyous
elva obg mot6Bva, (3° Enn., VIII, § 1=, p. 182, éd. F. D.)

38. — ’Eypiiv pdv ud dpwclv (Fgn glow), A& cuviévar xal adtov
s}, Honep Eyh cwwn®, xal odx elbopar Myew, (3° Enn., VIIIL,
§3,p. 182, éd. F. D.)

39. — ’Emel xai, Fray T Casa yewvg, ol Adyor Evdov Jv:sg oo * xat
Eotiv dvépystar Bemplag Tolito - ... TO y&p wotely _swivw. Tt, eldog s’a'ﬂu TOLETV.
(3 Enn., VIII, § 6, p. '185 ed F D )

40, — Kot of 2pivreg 85 zb‘ovrmv xel wpog etdoc Gnsusovrwv. (Eodem
loco, ad finem.) ,

4. — Tie 8 fewplug dvabatvolons & s gloewg Ent iy uydy,
el Gmd Tadeng ele vobv. (8° Enn., VIII, § 7, p.186, éd. F. D.)

42. — Wpdetor pév &% Exagrov dmd s to abrod MpuTTov, GupGEh-
het 82 & dhdo, (2¢ Enn., II1, § 7, p. 64, éd. F. D.)

~ ~ T 2 2 >
43, — Admi 3 4 Zpeag mpos o xpeittov adtic, ob éyyevopdvoy dmo-

°
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memhigntar xat €617, xal outog § Boukgtog dvrmg flog. (17 Enn., 1V, T
§6, p.20; ¢d. F. D.) v ERRATA

44, — “0pbids vap ut Mdroy éxsibey (dvwbev) o dyafdy afiwol i / .
~ 7 AY 1 3 ~ 7/ M ™ 1 Ay s ! ';
hapfdvew, xal mpds éxeivo BAémety thv pélhovre G0POY. xul eGdulypova
Zoeolon xah xeive Guaolobar xal xat’ dxeivo Giv. Tobto ody Sei Eyew
[6voy mpde b téhos. (tre Enn., IV, §16, p. 25, éd. F. D.) ‘

45. — Tls €repov eimo dyaboy Exdotw elvar, 3§ thy xatd gl THs : S
Gwiic Sépyeinv s (17 Enn., VII, § 1er, p. 38, éd. F. D.) . Page 37, 5° ligne, virgule aprés segregatum. .

: N \ . — i ; ieu : noscitur, lisez :

46. — Eba év adtd dvépyeray, olxelay xal xatd pisy Gel, wndiy 39, dqrmere ligne, au liew de oscLtur, .
etmousave (Eodem loco.) nascitur. . . L
' i “Eott 8¢ 1 dvabl s g L, . e ’ ] — 46, T° et 9¢ lignes, aw liew de : progreditur, lisez :

. — BugTt 0¢ 7o ayalfov ToUTo, si¢ § wdvra @vdpThTar, xat oU ’ .. . . .

, Lo . "\ S L] ,‘p " - progredi; au lieu de: conducunt, lisez : con-
TWAYTO T VTR EQleTaL, dpyy EyovTe abto xdxeivou dedpeva, T & datly ducere
5 a Yy e v ~ \ ’ ’ vy N ° ;
aveveeeg, trovey Eautd, wnlevds Sebpevoy, pétpoy Tvimy xat woug, Sabe . . ; . Lo
Sy s bi’ L ¢ NN # \P . p/ ’ — 58, 6° ligne, au liew de : substantialem, lisez: ma-
&5 a0tol volv xai oboioy xal buyny xot Luly xat mepl vabv Mvépyeay, terialem .

11 .
ire Enn., VIO, § 2, p. 40, éd. F. D. . . :
( ’ 1§21 7 ) — 74, 4 ligne, au lieu de : secunda, lisez : tertia.
v 4 g B 2
> = 2 ~ o ’ A 1 i - -

48. — "Emel 038 2veivov dmobhyréov tiv Xdyov, 8 ob mpbds To QoY o — 82, 'I° ligne, au liew de : pnrl, lisez : petd.
ExdaToté gror fhémery Selv, AN mpde The mpdabey mpidous, xot ob T _ » — 84, avant-derniere ligne, au liew de : gbow, lisez :
11éh oy, éﬁcte xeifiey Tattewy thy dklov. (3° Enn,, II, § 13, p. 126, o odatc.
ed. F.D.) ‘ ! — 86, 13 ligné, au lieu de : Euveelve, lisez : Euvrelver.

49. — Ko &l xaxc gpfoavie mhabry, mévnras * xad racduevos ) : .

wvaize, fotor v Bract?. (3¢ Emn., 1, § 13, p. 126 et 127, &d.

’ ¥ {l » ’ H -
F.D)
50. — Kdspov Oewplv wdy’ &v dnodoag mop’ abrol, de Epe me- . . .

“wotyxe Oebs, xdy® Exeibey dvevduny Téhetog éx mdvtwy Chwv, xal ixavde ) : : ————

2 ~N sy 28evie Sed o 2 R T S WL WY i ’

Epautd xat abrdpxng, obBevas Seduevos, 6Tt mavra v duol, xat putd xal R
el ML Aty i

(e, xal oupmdvtoy. Ty yevyaTay @Uci, xal-fsot wolhol, xai uyel :

dynbal, xal dvlpwmor dpeth eddelpovee. . . Mdvra 88 wd v duol dplevan

v 100 dyalioh, Tuyydver 88 xatd Sbvagrwy Thv Jautdy Erasta - EfpyTal

Yitp s udv odpavds Exelvou. (3¢ Enn., 11, § 8, p. 120, éd. F, Dy

.. VIDI Ac PERLEGL
Divione, 1 dccember 1879.
Facultatis litter arum Decanus
i |
H. JOLY. : L " T .
TYPIS MANDETUR. :
Divionensis Academie Rector, ‘ " ~
J. - VIEILLE.




