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Glosy a aktuality.

Rozvod a rozluka smisenych
manzelstvi.

Vojenskd a politickd katastrofa
velkonémecké #iSe smetla sverepou
stavbu némeckého soudnictvi v by-
valém Protektoratu Cechy & Mora-
va. Z jejich trosek vyprostujeme po-
klad ceskoslovenského pravniho Ta-
du a prizpisobujeme jej zménéné
socialni a pravni struktufe nové re-
publiky. Ztstalo smutné dédictvi
pravni nejistoty, zejména v nékte-
rych oblastech vefejného prava,
s niZz nutno se vyporadati co nejdii-
ve, aby vystavba republiky mohla
neruSené pokracovati také v tomto
dulezitém useku statni spravy.

Vina rozvodovych a rozlukovych
sporll manzelli, z nichZ jeden byl ne-
arijcem, kterd se v dobé nesvobody
vlivem rasovych predpisti prevalila
pres nase soudy, ma nyni svou obdo-
bu v rozvodovych a rozlukovych ro-
zepiich manZelti, z nichZ jeden je
pivodem Cech, druhy pak némecky
statni prislusnik. Skuteénost, Ze oso-
by némecké nirodnosti, které podle
Ti8skych predpist se staly némecky-
mi statnimi obcany, dluZno povazo-
vati za cizince, zavdala p¥icinu k po-
chybnostem, zda ceskoslovenské sou-
dy jsou prislusny k projednavani
takovych sport.

Tuto otazku je podle ceskosloven-
ského prava zodpovédéti kladné. Do-
sud platny dvorsky dekret z 15. Cer-
vence 1796, publikovany jako priloha
II. dvorského dekretu z 23. Tijna
1801, ¢. 542 sb. z. s. stanovi, Ze man-
7elské Zaloby cizozemctl, z nichZ je-
den se usadil trvale v tuzemsku,
maji byti zdejSimi soudy piFijimany
a Ze tyto Zaloby jest posuzovati podle
zakonu té zemé, kde manzelstvi bylo
uzavieno, aniz by se vyzadovalo, aby

"manzelé byli prislusniky pravé této
zemeé. Tim je tedy vyslovné uznana

prislusnost nasich soudéi k rozhoedo-
vani o manZelskych sporech cizozem-
cli, a tudiZ i manZell, z nichZ jeden
je Ceskoslovenskym, druhy pak né-
meckym statnim prislu$nikem, pro-
toZze pozbyl ceskoslovenského stitni-
ho obcanstvi ve smyslu zakladnich
ustanoveni §§ 1 a 5 Ustavniho dekre-
tu presidenta republiky o tvpravé
Ceskoslovenského statniho obéanstvi
osob narodnosti némecké a mad’arské
¢. 33/1945 Sbh.

Také ustanoveni §8§ 83—37 obé.
zak. vychazeji z prislusnosti tuzem-
skych soudt k rozhodovani v prav-
nich zaleZitostech cizozemet, a. to
i pokud jde o véci statusové. Juris-
dikéni norma upravuje pak mistni
prisludnost soudft ve spornych vé-
cech manZelskich v § 76 ve znéni
¢l. T, odst. 1 vl. nat. ¢é. 39/1944 Sb.,
podle kterého tyto spory vytizuje
sborovy soud I. stolice (§ 50, ¢. 2 a
3 jurisd. normy), v jehoZ obvodu
manzelé maji nebo naposled méli
svilj spoleény obvykly pobyt, ma-li
jesté v dobé podani Zaloby jeden
z manzeli v tomto obvodu sviij ob-
vykly pobyt. Neni-li takovy soud, je
prislusny soud, v jehoZ obvodu je
misto obvyklého pobytu muZova ne-
bo, neni-li takové misto, misto ob-
vyklého pobytu Zenina, jinak kraj-
sky soud civilni v Praze. K povoleni
dobrovolného rozvodu podle § 114
jurisd. normy, resp. § 20 zak. ¢. 320/
1919 Sb. ve znéni cit. vl. nat. ¢. 39/
1944 Sb. je prislu$Sny okresni soud,
v jehoZ obvodu ma muz sviij obvykly
pobyt, pokud se tjce okresni soud,
v jehoZ obvodu mé svij obvykly po-
byt manZelka, subsididrné pak okres-
ni soud civilni pro vnitini Prahu.
Z4dny z téchto predpisti nerozliSuje,
zda manzelé jsou zdejSimi statnimi
oblany & cizozemei. Ze cizozemci
mohou u nas vystoupiti jako Zalobci
i ve vécech manZelskych, plyne ko-



226

PRAVNI PRAKSE

Cislo 3 4).

neéné z predpisu § 57 c. T. 8., jenZ je
v téchto sporech zpros$tuje povin-
nosti sloziti jistotu za ttraty sporu.
Pravo Zalobni pfiznava cizozemcim
také § 32 navrhu nového obéanského
zdkonika pro Ceskoslovenskou re-
publiku.

Pokud jde o aplikaci prava v man-
zelskych sporech, které ma toto po-
jednani na mysli, vzniknou v praxi
potize a prutahy, setrva-li nejvyssi
soud nra nazoru vysloveném v rozh.
¢. 16.870 Sb. n. s.. podle néhoZ jsou
ceskoslovenské soudy v kazdém roz-
lukovém (a rozvodovém) sporu po-
vinny hned p¥i jeho zahajeni, a po-
kud se tak nestalo, v kazdém spo-
ru z moci uredni zkoumati otazku
statni piislusnosti stran vedoucich
spor, abv mohlo b¥ti zjisténo. Ze
spornd véc neni vyloucena z jejich
pravomoci, protoze rozhodnuti by se
pri¢ilo mezistdtnim tGmluvam, jaké
-mame nyni jen s Polskem, Rumun-
skem a Jugoslavii. Podle téchto
tmluv jsou k rozhodovini o plat-
nosti rozlukv nebo o rozvodu man-
Yelstvi vyluénd piislusny trady sta-
tu, jehoZ pisludniky json manzelé
p¥i podani Zaloby nebo ZAdosti. Bu-
dou-li soudy, ¥idice se zminénim ju-
dikétem, trvati striktné na tom, Ze
#aloba. o rozvod nebo o rozluku je
formalné spravnd podina jen. je-li
jiz v ni osvédéeno. o jaké statni ob-
c¢anv ide. a Ze 7aloba po té strince
nevvhovniiei trni vadou. ie% pirekazi,
abv o ni bylo ¥4dné rozhoadnuto, ne-
bude mozZno vy¥iditi prinady osob,
u nichZ je dosud nevvieSena otizka
statniho obcanstvi. Netfeba ani ze-
vrubnéji rozvadéti, Ze tu ide o velmi
znacny pocet osob, zejména prislus-
nikéi némecké narodnosti, kteri bvli
kdysi Ceskoslovenskymi statnimi ob-
Cany. Prirozenym korektivem bude

tu prikladné jasnd a lapidarni styli-

sace dekretu ¢. 33/1945 Sb. o Upravé
ceskoslovenského statniho obéanstvi,
ktera skyta zaruku, Ze tato pro ob-
last verejného i soukromého prava

nesmirné dilezitd otazka bude vyie-

Sena co nejdiive a zptsobem vyludu-

jicim jakoukoli pochybnost.
Frydrych.

O nérodni sprdvé majetkovych pod-
stat Majetkového Ofadu, Vystéhova-
leckého. fondu a Zidovské rady
starsich,

Provadéjice politickou persekuci
dbali nacisté velmi bedlivé prede-
v§im hmotnych vyhod, které jim je-
jich akce prinasely. Proto také pové-
rili zvlastni tGrad spravou majetku
ziskaného zabavenim majetku osob
odsouzenych pro politickou ¢innost
a korporaci z duvodi politickych roz-
pusténych. Tento ufad, nazvany Ma-
jetkovym uradem (Vermogcensamt),
v potateich své éinnosti ¥idil 1 urdité
majetkopravni akece, podlozené raso-
vou persekuci (tak nuceny prodej
cennych papirt ve vlastnictvi zidu)
a bral si z nich svij podil. KdyZ ra-
sova persekuce nabvla pozdéji inten-
sivnich forem a bvla sprohloubenax,
doSlo ke zrizeni dalsich instituci. Tak
Zidovska rada starsich, nastoupivsi
na misto rozpusténich Zidovsk{ch
naboZenskich obei, méla svii cha-
rakter podstatré odliSny od nhvod-
nich naboZenskych obei, ponévadz tu
neslo 1iZ o instituei konfesni, nybrz
o instituei ziejmé vrchnostenského
uiedniho charakteru, jejiZz pravomoc
se vztahovala na vSechny t. zv. ra-
sové 7idy, tedy 1 na osoby, které po
strance konfesni nemély s zidovsky-
mi naboZenskymi obcemi nic spolec-
ného. Rizenim deportacni akce Zidov-
ské byl v t. zv. protektoratu povétren
zvlasté k tomu ucelu ziizeny »Zen-
tralamt fiir die Regelung der Juden-
frage in Bohmen und M&hreng, je-
hoZ hospodaiskym organem, urce-
nym ke spravé majetku deportova-
nym zidim odnatého, byl Vystého-
valecky fond resp. fondy (Auswan-
derungsfonds), ktery ridil a wvedl
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spravu majetku nemovitého a hod-
not finanéniho charakteru. Pokud $lo
o mobilie z Zidovskych byt byla je-
jich sprava svérena t. zv. Treuhand-
stelle.

Je zcela jasné, Ze v rukou téchto
instituei — pres to. Ze nacisté s mi-
movrddnou pili odéerpavali jak fi-
nanéni prostfedky tak obhospodato-
vané véci in natura — se béhem do-
by nahromadily znaéné vysoké a vy-
znamné hodnoty. Stejné bylo po 5.
kvétnu 1945 jasno, Ze — vzhledem
k rozsahu persekuce zidd v koncen-
traénich tdborech — se znacni Cast
vlastnikt spravovanveh hodnot ne-
vrati, a Ze asponi v nejbliZzsi dobé ne-
bude moZno tvto hodnoty proto ode-
vzdati do rukou osob, maiicich na
né pravni narok. Nad to bylo jasno,
7e u celé fady hodnot nebude moci
byt phvodni vlastnik ‘zjistén a Ze
rada z odiatych hodnot nebude moci
byt nikdy jiZ restituovana in natura,
ponévadZ béhem doby byly jednotli-
vé majetky realisoviny a ve spraveé
zustal pouze jejich maietkevy vyté-
7ek — prirozensd, Ze neimeérne nizky ;
po p¥. byla chromna rada téchto véci
zavleGena tak, Ze neni nadéje na je-
jich opétné nalezeni. '

V tvaze, Ze zaleZitosti vSech t¥i
organt spolu tizce souvisi a Ze tu jde
o orgidny s pusobnosti celostatni
(resp. presnéji feCeno s plsobnosti
pro celé éeské zemé, po nichZ je ma-
jetek témito organy spravovany roz-
trousen), zridilo ministerstvo ochra-
ny prace a socidlni péée po dohodé
s ministerstvem vnitra a financi vy-
nosem ze dne 8. VI. 1945 pro tii
shora jmenované organy spolecnou
péti¢lennou narodni spravu, opirajic
se pri tom o ustanoveni § 7 pism. g)
dekretu presidenta republiky ze dne
19. V. 1945 ¢. 5 Sh.

Prislusi tedy této nirodni spravé
kol spravovati majetky vSech t¥i
shora uvedenych instituci jako na-
rodnimu spravei. Opétné konstituo-

vani Zidovskych nédboZenskych obei
bere ovSem podklad pro to, aby na-
rodni sprava majetkovych podstat
spravovala nadile majetek Zidov-
skych néboZenskych obei, slouZici
konfesnim uéeliim a méa proto byti
v téchto dnech ziizena zvlastni sa-
mostatnid narodni sprava pro tento
majetek.

Ukolem narodni spravy je spravo-
vati majetek tak, aby mohl byti vra-
cen tém, kte¥i na jeho vriceni maji
prévni narok, a aby ostatni majetek
— ktery vracen byti nemlZe a ne-
mé — byl zachovan ve své celist-
vosti a poradku k dalsim tkeoltim,
pro které bude k tomu prislusnymi
organy urcen. Pri tom bude zde jisté
v prvé radé pomysleno na odc¢inéni
gkod zptisobenych politickou, narod-
ni a rasovou persekuci a tudiz na
kryti narokid reparacnich.

Vénuje se proto narcdni sprava
predevsim zjistovani a zajistovani
majetkovych hodnot, které naleZi za-
sadné do jeji spravy a bvly béhem
doby zavleCeny, dale spravé majetko-
vych hodnot. Pokud jde o majetky,
které maji byti podle § 24 dekretu
¢. 5/45 Sb. vraceny, piijima zadosti
a navrhy na jejich vynéti a vraceni
a po vykonaném nutném Setieni
predklida se svym nivrhem minis-
terstvu ochrany prace a socidlni
péle.*) Plnic soucasné i tkoly social-
ni zapQjcuje ze skladd mobilii, ji
spravovanych, nejnutnéjsi zatizeni
repatrianttim, kteii je nezbytné po-
trebuji.

Hromada.

*) K restituci majetku spravovaného
byv. Majetkovym ufadem (Vermogensamt
beim deutschen Statsminister), Vystéhova-
leckim fondem (Auswanderungsfonds) a
Zidovskou radou starsich v Praze jest podle
8§ 24 odst. 3 s ohledem na § 7 odst. 1 lit. g)
dekretu &, 5/1945 Sh. piislusné Ministerstvo
ochrany prace a socidlni péle, které tomuto
majetku zavedlo jednotnou narodni spravu.

Zadosti se podavaji u Néarodni spravy
majetkovych podstat Majetkového uradu,
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Predchozi souhlas Orfadu ochrany
prdce a zruSeni pracovniho poméru
bez vypovédi.

O zpusobu, jakym okresni urad
ochrany préce udili souhlas s rozva-
zénim pracovniho poméru méa usta-
noveni § 2/2 vl. nat. ¢. 15/45 Sbh.,
podle ného% je zruSeni pracovniho
poméru zasadné moZné jen s pred-
chozim souhlasem tohoto uradu, pri
éemz souhlas tento jest podle druhé
véty prvniho odstavee § 1 cit. nart.
sankei, podminiujici pravni Gcinnost
aktu zruSeni pracovniho poméru.
Z tohoto zasadniho ustanoveni pri-
pousti vl. nat. €. 15/45 Sb. a vl. nat.
é. 14/45 Sb. vyminky a to v §§: 2/2
a  2/3 (vl naF. ¢é.15/45 " Sb.)" a
v § 6/2 (vl. nat. ¢. 14/45 Sb.).

Tato ustanoveni jako vymineéna
tieba vykladati restriktivné a lze je
proto pouZiti pouze na pripady, kte-
ré se daji zahrnouti pod pojem do-
hody o zruSeni pracovniho poméru,
pod pojem pracovniho poméru na
zkousku nebo na vypomoc, praci se-
zonnich nebo kampanovych, pod po-
jem prechodného zaméstnani pii
naléhavych pracich v zemédélskych
(lesnickych) zévodech, nebo vedlej-
$iho resp. prilezitostného zaméstna-
ni, dile na pripady rozvazani pra-
covniho poméru zaméstnancem v do-
bé od 1. IV. 1945 do 27. VI. 1945
a kone¢né na pripady zaniku diivéj-
gtho pracovniho poméru, predchéaze-

Vystdhovaleckého fondu a Zidovské rady
starsich v Praze II., Petrské nam. 1.

K 7adosti jest piiloZiti osvédéeni vlast-
nictvi (u memovitosti Gplny vipis z po-
zemkové knihy od 29. IX. 1938), osvédceni
nérodnfho vyboru o stitni spolehlivosti a
osvéddeni archivu Ministerstva vnitra o na-
rodnosti.

Po podani Zadosti jest Zadatel predvolan
k protokoldrnimu slySeni, k némuz mi
vziti své osobni doklady, event, doklady
o uvéznéni, o repatriaci a pod.

O restituci pak rozhodne Ministerstvo
ochrany prace a socidlni péée vymérem.

VAR,

jicitho pracovnimu poméru zaloZené-
mu prikdzanim podle § 6/2 vl. naf.
¢. 14/45 Sb. — nikoliv vS8ak jiZz na
pripady zruSeni pracovniho poméru
bez vypovédi.

V1. na¥. ¢. 154/42 Sb. (a stejné
tak i vl. nar. ¢. 323/39 Sb. a vl. nat.
¢. 46/41 Sb. ve znéni vl. nat. ¢. 10/
42 Sh.) vyslovné na pripad zruSeni
pracovniho poméru bez vypovédi pa-
matovalo a ustanovilo v § 24, odst. 2,
Ze souhlasu dradu prace neni tieba,
muaze-li byti pracovni pomér podie
platnych predpistt rozvazan bez do-
drZeni vypovédni lhaty. V1. nar. &.
15/45 Sh., které nastoupilo na misto
vl. nat. ¢. 154/42 Sb., prohlaseného
nepouzivatelnym vl. nar. ¢. 14/45
Sb. a které nové upravilo predpisy
o hlaSeni pracovniho poméru a jeho
zruseni, podobné ustanoveni neobsa-
huje. Z toho nutno usouditi, %e za
jeho Gcinnosti jest k rozvazani pra-
covniho poméru bez dodrZeni vypo-
védni lhity treba souhlasu uiadu
ochrany prace. Také tento souhlas
musi byt predchozi, to jest ve smys-
lu rozh. n. s. ¢. 18.524 takovy, ktery
byl uradem ochrany prace udélen
a zaméstnavateli (zaméstnanci) sdé-
len diive, nez vypovéd vyslovil. Vy-
povidajici mé si proto zajistiti véas-

- né spoluplisobeni Giradu ochrany pra-

ce. Jak ale zajistiti toto véasné spo-
luptisobeni se zietelem na ust. § 35
zak. €. 154/34 Sb., podle néhoZ lze
zruSiti pracovni pomér bez vypovédi
jen do 8 dnli po tom, kdy se druha
strana dovédéla o nékterém ze za-
konnych dtvodli a se zretelem na
judikaturu k §§ 82 a 82a) Z.T., po-
dle niZ pravo k predéasnému zru-
Seni pracovniho poméru musi byti
pouZito ihned po tom, co se proti-
strana dovédéla o divodu k rozva-
zani tomuto opraviujicim (rozh. Z. s.
Cz II 124/27) — kdyz arady ochra-
ny prace vyrizuji zZadosti o udéleni
souhlasu ke zrusSeni pracovniho po-
méru ve dvou mésicich (Zadosti za-
mestnavatelové ze dne 4. VIII. 1945
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vyhov&no schvalovacim vymérem ze,
dne 4. X. 1945) a v porevoluénich

dobach, kdy bylo pravé nejvice pri-
padt predcasného propusténi v di-
sledku " ocCistné akce v zavodech a
v podnicich, nefungovaly viibec?
Také v pripadé prikazani k pra-
cim, jejiz neodkladné provedeni vy-
Zaduji dtlezité zajmy verejné podle
dekretu presidenta republiky ze dne
1. ¥ijna 1945 o vSeobecné pracovni
povinnosti €. 83/45 Sb., jest nutny
predchozi souhlas okresniho uradu

ochrany prace pfi predcasném pro-
pusténi a pri predcasném’vystoupeni
z pracovniho poméru, ponévadZz mezi
vyminky z vSeobecné zasady zruSeni
pracovniho poméru s predchozim
souhlasem okresniho Gradu ochrany
prace neby! do ustanoveni § 13 odst.
3 cit. dekretu, ktery koresponduje
ust. § 2 odst. 2 vl. na¥. €. 15/45, po-
jat pfipad.rozvazani pracovniho po-
méru z dalezitych dtvodt bez do-
drzeni vypovédni lhuty.
Véra Kizlinkova.

Literatura.

Vladimir Verner: Stétni ob-
Canstvi, 1945, str. 48, cena 15 Kés.

V tvodu upozornuje autor na to, Ze de-
kret presidenta republiky ze dne 2, srpna
1945, ¢é. 83 Sb, je vydan v rdmeci opat¥eni,
jimiZ m4 byt proveden odsun N&émef a Ma-
dartt z tzemi Csl. republiky a e s tohoto
hlediska nutno posuzovati vSechna jeho
ustanoveni, jez jsou tvrdd a Ze nebude na
misté ani benevolentni provadéni jich
v praksi. Autor pak podava vvklad tekstu
dekretu tak, jak se bude diti oficielné.
Proto vyklad skoro vyhradné tvoii obéZnik
ministerstva vnitra ze dne 24. srpna 1945,
rozdéleny do jednotlivych paragraffi, coZ
velmi usnadfiuje prehled a vyklad. Autoro-
vy doplitky k jedrotlivim ustanovenim jsou
jen struéné. V p¥ilohach jsou otist&nv vzor-
ce ruznych osvédéeni a vzor vySetfovactho
archu, které taktéZ jiz byly ptipojeny k cit.

" vynosu ministerstva vnitra, Nové jsou vzor-
ce zadosti o osvédleni narodni spolehlivosti,
zjisténi o zachovani statniho obéanstvi, Za-
dosti o vriceni a osvédéeni statniho ob-
Canstvi. \

Ustavni dekret ze dne 2. srpna 1945 je
velmi struény (celkem 6 paragrafi) a
v konstrukei jasny; méi vSak ¥adu pojmt,
kterym teprve praktické provaddni di plng
obsah a které ani komentd¥ nemftize proza-
tim blize vysvétliti, Co znamena na p¥. p¥i-
hlésiti se za Némce nebo Madary pod do-
nucenim, nitlakem neb okolnostmi zvlAst-
niho zfetele hodnymi (§ 1, odst. 4), co zna-

mené, Ze osoby se nikdy neprovinily proti
narodu feskému a slovenskému a Ze trpély
pod nacistiakim nebo faSistickym terorem
(§ 2, odst. 1), co znameni. Ze Zadatel ne-
porusil povinnosti ¢&sl. stidtniho obéana
(§ 8)? Ktery skutkovy obsah odpovida
témto t. zv. generdlnim klausulim ponecha-
no je volné tvaze uradu; rozhodnuti Gradu
bude se opirati o skutkové zjisténi a dobro-
zdéni v prvé fadé mistnich vybort (v Pra-
ze vyzaduje si popisny referat jesté vy-
jAd¥eni magistratnitho okresniho a policie).
PondvadZ obéanstvi je zaleZitosti celostatni,
jest spravné, Ze kazdé osvéddéeni, zachovani
i vraceni é&sl. obéanstvi musi povoliti v ko-
neéné instanci ministerstvo vnitra a to bud
7e listiny, vydané okresnim narodnim vy-
borem schvaluje (§ 1, odst. 4) nebo o Z&-
dostech rozhoduije (8§ 2, odst. 2 a § 3). Mi-
nisterstvo a zemské narodni vybery jako
odvolac{ instance tudiZ uréi, jaky a jaké in-
tensity musel byti natlak neb které qkol-
nosti jsou hodny zvlaStniho zietele a které
nikoliv, co jest a co neni provin&nim proti
narodu feskému a slovenskému, které byly
povinnosti &sl. statniho obéana, jeZ nesmély
byti poruSeny a zda utrpenim pod nacistic-
kym a faSistickym reZimem bylo jenom
véznéni v Zalad¥ich neb koncentraénich ta-
borech & téZ jiné formy teroru? — Dule-
zitost publikace min. rady Vernera, ktery
jest piednostou oddél. min. vnitra pro stat-
ni obéanstvi, jest patrna také z toho, Ze
prvé vydani bylo v brzku rozebrano a Ze
pro blizkou dobu je chystino vydani nové,

rozsitené. KobliZzek



