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uZity k takovym mimoradnym odpi-
stm ve lhaté étyr rokt po ziizeni.
Nespravedliva byla by tprava, ktera
by od dodateéného zdanéni upustila
aniz by poskytla nidhradu poplatni-
ktim, u kterych k takovému zdanéni
doslo. ‘

Casové omezeni platnosti podle
§ 8 na berni roky 1940 az 1943
(1941—1944 u obdobi lomeného)
pripousti pouziti takovych investic-
nich reserv i k mimoradnym odpi-
sim investic porizenych po hospo-

darskych obdobich 1942 (1942/1943)
t. j. do hospodatskych obdobi 1946
resp. 1946/47) vcéetnd. Opacny vy-
klad musil by byti ustanoven zako-
nem anebo skonfenim pirechodné
doby, po niZ plati predpisy z doby
nesvobody. K tomu zavéru vede § 2
cit. vl. nat., jenZ pozaduje, aby fon-
du bylo pouZito k odpisiim sinvestic
uvedenych v § 1.. .« viibec a nepfre-
depisuje pouziti pouze u investic po-
Yizenyech za platnosti cit. vl. na¥i-
zeni. Ilja KtiZenecky.

Literatura.

Dr. Karel Scheinpflug: Pro-
blémy kinematografie v autorském
pravu. VySlo v ¥ijnu 1945 jako 1.
svazek Sbirky studii a monografii
Pravnické a hospodafské knihovny
Ceskosl. kompasu v Praze (¥idi Dr.
Josef Slezék a Dr. Jaroslav Stépina).
Vydani prvni, stran 143, cena broZz.
Kés 57,—.

Kniha sestiva z celkem 8 kapitol (histo-
rick§ vfvoj; povaha kinematografického
dila; systematické za¥azeni v nasem pravu;
podminky ochrany; kinematografické dilo
v § 21 zakona o pr. aut.; povaha zvukového
filmu; vykonni umélei, zejména herci; pu-
vodce). Pres to, %e neide o dilo, tvofené
v celku, nybrz o #adu tsekovych problémi,
zpracovanych v samostatné studie, pravnic-
ké verejnosti z é4sti znamé jiz z publikace
v Pravniku, vznika p¥i Cetbé dojem jednot-
nosti; pouze misty probirani tychz otazek
v ruznych kapitoldch a mensi rtznosti po-
vahy spiSe stylistické nasvédéuji tomu, Ze
jednotlivé kapitoly vznikaly na sobé neza-
visle v rtiznych dobich. V tivodu prohlasuje
autor za tkol této studie seznimiti prav-
nickou vefejnost s nejdilezitéjSimi z problé-
m0 autorského prava v kinematografii, po
p¥ipadé pokusiti se o reSeni nékterého
7 téchto probléml. Ke knize jest p¥ipojen
gseznam literatury, v némz jest obsaZen pie-
hled celkem 112 vétSich i menSich praci,
zabyvajicich se témito otdzkami v jazyce
£&eském, francouzském a némeckém.

Nové zahajeni sbirka Kompasu nemohla
se uvés‘i 1éve neZ touto praci. MuZeme-li
z povahv této prvni knihy souditi na po-
vahu celé sbirky. dozni naSe pravnicki li-
teratura touto sbirkou velmi cenného obo-
haceni. Tato kniha neni totiZ suchym ko-
mentafem k jednotlivim zidkonnym ustano-
venim. Dikladnost a svédomitost ve sbirani
a t¥idéni materialu a pYesnost analys a de-
dukei se zde poii s predstavivosti u béZnych
pravnickych poiednani, bohuzel ne vzdy ob-
vyklou. Tim piesahuje tato price znacéné
meze pouhého informativniho spisku a stava
se skuteénou studif zajimavou nejen de lege
lata, ale i de lege ferenda.

Pro studium problému prava autorského
v kinematografii jest predeviim cenné
autorovo systematické sestaveni a kritické
zpracovani vSech zakonnvVch teksti s pri-
sluin¥mi materialiemi a literaturou. Tento
rys prace se jevi v celé knize, zejména
v kapitole prvé (»Historicky vyvoj«), li¢’ci
v§voj bernské umluvy v otdzce autorsko-
pravni ochrany dila kinematografického,
kapitole treti (Systematické zafazeni v na-
Sem pravu), étvrté (Podminky ochrany) a
paté (Kinematografické dilo v § 21 zakona
o pr. aut.). Osobité studie obsahuje prede-
vSim kapitola druhid (Povaha kinematogra-
fického dila), Sestd (Povaha zvukového fil-
mu), sedmi (Vykonni umélei, zeim. herei)
a osma (Puavodce).

Ve studii »Povaha kinematografického
dila (kapitole 2.) dospivd autor k zavéru,
Ze »jakmile kterékoliv dramatické dilo bylo
ustaleno ve svém uméleckém vyrazu, jimZ je
pohyb, stava se dilem kinematografickyme.
Na zakladé tohoto zavéru definuje autor
dilo kinematografické jako »dilo dra-
matické v SirSim slova smyslu,
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které jest ustidleno vesvém spe-
cifickém vyraze, jimZ je pohyb«
Spravné dovozuje autor, Ze »pravé tak jako
nerozhoduje technika o povaze dila literar-
niho, hudebniho & vytvarného, nerozhoduje
také o povaze dila kinematografického, ne-
bot o povaze uméleckého dila miiZe rozhodo-
vat pouze to, co vytvoril umélee, nikoliv to,
co vytvoril technik«, Toto jasné urcéeni po-
vahy kinematografického dila jest autorovi
vychodiskem pro vyklad systematickéheo za-
Tazeni v naSem pravu (kapitola 3.). Autor
presvédéive dokazuje, Ze kinematografické
dilo jako dilo dramatické v Sir$im smyslu
mé zaklad své autorskopravni ochrany jiz
v ustanoveni § 4, odst. 2, k némuz jest § 37
v poméru ustanoveni specielniho ke vSeobec-
nému (str. 50). Spravnd dovozuje autor téz,
Ze odkaz § 87 na prava autorova dila fo-
tografického podle § 86 se tyka vyluéné
obsahu dila pavodského, nikoliv i tr-
vani

V kapitole étvrté zabyva se autor pod-
minkami autorskoprivni ochrany. Spravny
postoj k umélecké strance dila kinemato-
grafického projevuje autor tim, Ze dovozuje,
#¥e k osobitému spojeni vyli¢enych udilosti
muiZze dojiti stejné u filmu nedramatického
jako u filmu dramatického, éimZ vyvraci
roz§ifeny nespravny nizor, zZe zvlastni au-
torskopravni ochrany poZivaji jen filmy
dramatické, zatim co nedramatické filmy
jsou chranény jen jako dila fotograficka.
Podle autora (str. 59) »dilo kinematogra-
fické jest tedy chranéno, vyhovuje-li témzZe
podminkam, jimZ musi vyhovovati i dilo li-
terarni nebo umélecké, ma-li byti chranéno,
bez rozdilu, jde-li o film dramaticky & ne-
dramaticky«.

Shora uvedené vyklady predpist platné-
ho prava autorského doplfiuje vhodné ka-
pitola 5., pojednivajici o kinematografic-
kém dilu v § 21 zdkona o pr. aut. Autor zde
vymezuje rozsah provozovaciho prava u dila
kinematografického podle § 21, véta 1. z&-
kona o pr. aut. a podle § 21, véta 2, téhoZ
zakona.

Spravné upozornuje, Ze provozovaci pra-
vo, uvedené v prvé vété citovaného paragra-
fu se tyka pouze takovych kinematografic-
kych dél, jejichz jedinym tukolem je zna-
zornéni obsahu dila kinematografii. » Pouze
pravo zpracovati cizi dilo je zavislé na svo-
leni ptvodce zpracovaného dila (arg. ,k zna-
zornéni obsahu dila kinematografii‘), ni-
koliv ptivodské pravo zpracovatelovo, jeZ
vzniks faktem vytvoreni jako pravni sku-
tecnosti i tehdy, jestliZze ke zpracovani doslo
bez svoleni« (str. 67). »Pravo kinemato-
grafické dilo provozovati bude se tedy nutné
¥iditi predpisem druhé véty § 21 cit. z.,
nikoliv pfedpisem véty prvé.¢

Neni pochyby o tom, Ze shora zminéné
Ekapitoly 2. az 5. jsou nejvétsim kladem kni-

/

hy. V téchto kapitolach se autoru skuted-
né poda¥ilo, poprvé v nasi literature, vypo-
¥adati se s problémy tam TFeSenymi zpiiso-
bem odstratiujicim pochybnosti a tak pFe-
sv&déivim, Ze jeho zavéry jsou s to uzaviiti
diskusi o téchto problémech, Zejména nalezf
autoru nesporni zasluha o zjednini jasna
v otdzce povahy kinematografického dila
a jeho systematického zaFazeni v naSem
pravu. :

I zbyvajici kapitoly 6. aZ 8. jsou neoby-
fejnd zajimavymi studiemi. Na rozdil od
kapitol p¥edchozich nejde zde viak o problé-
my, o nichZ diskuse by mohla byti jiz uza-
viena. Je naopak pravdépodobné, Ze nékte-
r4 stanoviska autora v téchto kapitolach
vyvolaji dalsi diskusi. Hodnota autorovy
studie zde spolivd predevSsim v tom, Ze
osvétlil nékteré stranky problémiu a piinisi
fadu podnéti pro dalsi literdrni prace
v tomto oboru. Kapitole 6. i 8. je spolenym
stanovisko autorovo, Ze ustanoveni naseho
zékona o pr. aut. nemaji na mysli zvukov§
film, resp. zvukovou &ast filmu (str. 94,
115). Zabyvaje se v ivahach o povaze zvu-
kového filmu (kap. 6.) poimem zfilmovani,
dovozuje autor, Ze »vSechny zmény a zpra~
covani dila literarniho, hudebniho & vy-
tvarného, pokud zachovavaji vyrazovy pro-
st¥edek ptvodniho dila, neméni niéeho na
jeho povaze jako dila toho & oncho druhu
a jsou tedy zpracovanim literdrnim, hudeb-
nim, vytvarnym éi jinfm uméleckym, nikoliv
zfilmovanim.« sJediné, co Ize zfilmovati
z dé&l jiného druhu, je obsah literarniho dila¢
(str. 85). Zvukovy film bude podle nizoru
autorova povazovati zpravidla za dilo sow
borné.

Otézkou, kdo je plvodcem, resp. spolu-
pivodcem kinematografického dila, zabyv4
se autor v kapitoldch 7. a 8. Obé tyto kapi-
toly obsahuji ¥adu zajimavych tvah, zejmé-
na de lege ferenda. V kapitole 7. dochézf
autor k zavéru, Ze za pivodce, i nasSim z4-
konem o pr. aut. chranéné, lze povazZovatl
i vikonné umélce, zejm. herce, osvédéuje-lf
se jejich vykon jako vy¥sledek tviréi éinnosti
umélcovy a je-li fixovan. Neobydejné zaji-
mavym jest myslenkovy postup, kteryma
autor k tomuto zavéru dochézi. Autor spa-
t¥uje podstatu éinnosti vykonného umélce
v tom, Ze dotvai¥i dilo individualisaci jeha
vyrazovych prostiedki. sInterpretované dile
je pro vykonného umélce v zésadé totéz, co
model pro portretujictho vytvarnika, jem
piedlohou nebo materidlem, z ndhoz vytvarf
cosi, ¢eho zde dosud nebylo, z néhoz vytvaFf
svoje vlastni dilo« (str. 103). Tyto Gvahy
maji ovSem znaény vyznam zejména pFh
YeSeni otézky plivodcovstvi k filmu, v ném#
vykon hercuv jest skuteéné fixovan.

Uréité vyhrady mohou u étendie — obe-
zmameného s problematikou prava filmovés
ho v souvislosti 8 otazkou autorského pré-
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va k filmu — vzniknouti p# rozboru v¥-
vod& autorovych v kapitole 8., v niZz autor
chee osvétliti otazku phivodeovstvi k filmu.
K polemice by mohla davati podnét zejména
skuteénost, Ze autor ve svych ivahich préav-
n& politickch nestavi vzdy dosti znatelnou
hranici mezi ptvodskym pravem originar-
nim a odvozenym, Jest zajisté souhlasiti
@ autorovou ostrou kritikou ustanoveni § 9
zikona o pr. aut., i kdyZ by o otizce, zda
se toto ustanoveni muZe vztahovati jen na
‘film n&my, mohl byti zastdvan i nizor od-
litny. Jest rovndZ souhlasiti s autorem, od-
suzuje-li jako néasilné zdkonodirné pokusy
priznati jako origindrni pivodské pravo
jednotné autorské pravo jedinému subjek-
tu, jemuZz — dbame-li zdsady pravdivpsti —
by mohlo byti p¥izndno nejvys spoluautor-
stvi. V této souvislosti je nutno se zminiti
o autorové kritice vyhlasky byvalého mini-
sterstva hospodaistvi a prace z 22, I. 1944,
&. 52 U7, listu, Jsem dalek toho, hajiti tuto
yyhlasku (sdm jsem mél nékolikrite jiZ
piileZitost tuto vyhlasku kritisovati), ne-
ztotoZznuji se vSak s nazorem autora, Ze by
‘tato vyhlaska upravovala originiarni pravo
ptvodské k filmu. Jak z vécné pusobnosti,
tak i ze znéni této vyhlasky naopak vyply-
va. Ze jde zde pouze o prevedeni autorskych
prav s puvodnich tviired, resp. spolutvirca
(filmovyjch tviréich pracovnikil) na vyrob-
ce. Pievod prava autorského jest zde sou-
¢asti smluvnich pracovnich podminek. Rov-
* né% nelze souhlasiti s jiZ apriorni autorovou
negaci platnosti této vyhlasky. Spornou
otazku pouZitelnosti této vyhlasky bylo by
tieba zkoumati velmi bedlivé s hlediska usta-
noveni ¢l. 2. Gstavniho dekretu presidenta
republiky ze 3. srpna 1944, &. 11 U¥. véstn.
&sl. (Sh. &. 30/45).

Znaénou presvédéivosti se vyznaduji
vyvody autorovy v této kapitole, tykajici
ge otazky orignidrnitho vzniku prava pl-
vodského. Nékteré duvody filmové hospo-
di¥ské, autorem uvadéné, vsak tento ra-
mec presahuji a mohly by vésti k zavéru,
Ze se jimi popira viibec potieba sjednoceni
(byt 1 derivativniho) autorskych prav- ke
zvukovému filmu v urcitém subjektu. Tako-
vy zavér i davody, pro n&j uvadéné, by
sotva mohly dojiti vSeobecného souhlasu.
Nelze v této recensi timto problémem, na-
leZejicim do oblasti prava filmového, bliZe
se zabyvati, zd4 se vSak nepochybné, Ze jed-
notnost disposice autorskym pravem k fil-
mu jest nezbytnym predpokladem pro
fadnou vyuzitelnost zvukového filmu ne-
Jjen po strance hospodaiské, nybrz i po
strance kulturni. Zvukovy film neni totiZ
jen pouhym scuétem riznych chranénych
¢innosti, jest vyslednici jejich souéinu,
dilem vpravdé kolektivnim. I kdyz zajisté
nikdo nebude pochybovati o nutnosti néle-

Zité ochrany individuilnich ideovych prav
jednotlivich spoluéiniteldi, nelze nejen
z duvodd hospoda¥skych (pro mimo¥adnou
vysi vyrobnich nakladd), ale i z davodi
kulturnich pFipustiti., aby spoletné asili —
kulturni dilo — mohlo byti ochroZovano i ne-
vhodnymi egoistickymi zdsahy po p¥. toho,
komu nelze up¥iti spoluautorstvi, aé po p¥.
dilu prispél podilem nejmensim. K jak ab-
surdnim ‘disledktim dne$ni stav mutZe vésti,
prokazuje nejlépe u smluv komponisti a
tekstait s vyrobcem filmu obvyklé nisilné
roztrzeni ptvodského prava v pravo k pie-
neseni na zvukovy pas (pro vyrobce filmu
samostatnd ovSem bezcenné) a pravo k ve-
fejnému predvadéni, které by — dovede-
me-li diisledky ad absurdum — mohlo vésti
i tak daleko, Ze by na p¥. komponista po
dokonéeni viroby zvukového filmu si mohl
vymoci zadkaz jeho predvadéni, aé dal za
tplatu pravo k preneseni na zvukovy pas.
Jiz ve svém ¢&lanku v minulém roéniku
Privni prakse (é. 3, str. 92 az 97) jsem
se snazil dovoditi, Ze v daném piipadé ne-
jde snad jen o hajeni hospodaiskych z4jmil
soukromopodnikatelskych. Proto tato otaz-
ka, kterad pat#i mezi Zivotni otdzky filmu,
nebyla zestatnénim filmové vyroby, nijak
odsunuta do pozadi, NaSe nové zakonodar-
stvi zde Cekaji veliké a vdééné tkoly. Ta-
kové tkoly mohou byti tim snadnéji zdo-
lany, éim jasnéji se problémy vykrystali-
sovaly v odborné literatute. V tom tkvi
pravé velikd hodnota studii razu této stu-
die Scheinpflugovy.

V celku je nutno zdtrazniti, Ze tkol,
ktery si autor v tivodu tak skromné vytkl,
byl neijen p¥esné splnén, nybrz i daleko
piekonan. Dilo. které nemtZe pominouti
nikdo, kdo se hloubé&ji zajimi o problémy
priva autorského v kinema‘ografii, je
velmi cennym obohacenim jak literatury
o pravu autorském, tak i literatury priva
filmového, Karel Knap.

Doc. Dr. Josef Lep8ik: Stanné
prévo, icho vznik a vyvoj. Praha
1945, stran 95, cena 38 Kés.

Nékladem knihovny Sborniku v&d prav-
nich a statnich vydal autor publikaci, v niZ
podiva historicky vznik a vyvoj stanného
prava. Stanné pravo pat¥i mezi pravni za-
Tizeni s pestrou minulosti. Pivodné vojen-
sky vynalez, jak zkratiti neplodné debaty
laickych soudcti, pozdéii zkricené Fizeni
konéici zpravidla uloZenim a neprodlenym
vykonanim trestu smrti. Toto zkricené a
urychlené ¥izeni, jak je zniame jeSté nyni,
pat¥i stile jesté k trestnimu soudnimu pro-
cesu. Pak prichdzi uZ jen trestani bez sou-
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du, vykon nouzového prava stitu, z nafi-
zenf moci vykonné.

Autor predesila v prvé kapitole zajima-
vou skuteénost, Ze se s nizvem, a to jen
s nizvem »stanné pravo¢ (pravo Gctanné,
stalé, ustilé) setkidviame i ve starodeském
procesu v dobé od 14 do 17. stoleti, tudiz
étvrt tisicileti n¥ed tim. neZ povstalo stan-
né pravo v dne$nim slova smvslu. JenZe
&eck¥ zakonodarce zvnlil druhdv toto no-
jmenovani pro onravnéni plynouci ze ztraty
pie, ke které doslo nro nedostaveni odniirce
(nestil k pravu). Toto starofeské »stanné
privo« zesnulo bez potomstva a ien jehe
desky nazev byl preresen ra institnei zcela
jinou, ktera se zrodila no roce 1570 ve voi-
sku némeckych lancknecht k utuZeni kazné
jako varianta ¥adného véileéného prava.
Hrdelni p¥ipady, jeZ bvlv zcela jasné. kdy
¢éin byl sdm o sob& Zalobcem i svédkem,
vyfizovali soudci vstoie (stante vede). aby
se lifeni neprotahovalo, Odtvd nizev »<tan-
né¢ pravo, judicium statarium. Zacatkem
18. stoleti je vojenské stanné pravo jiz
jednotné upraveno vro celou arméidu, nej-
prve v Prusku a pak v Rakousku, kde za-
kotvilo trvale. V bouflivych letech 1848 a
1849 bvlo vojenského stanného prava snad
po prvé v historii vyuZito v Mad’arsku k po-
tirani politickveh odpurci, tudiZz jako pro-
stfedku persekuéniho.

V Rakousku bylo vytvoreno i civilni
stanné pravo. Toto vSak neni ditkem vo-
jenského stanného prava, nybrz se vyvi-
nulo ze zkraceného trestntho ¥izeni znamého
pravu cirkevnimu i némeckému. Do soustavy
trestniho ¥izeni bylo viazeno teprve Tere-
zianou (1768) jako zkricené ¥izeri konéici
trestem smrti a slouZici k potladeni zlo-
¢ind §iFicich se epidemicky, a to podle da'si
upravy bud jako nepolitické stanné
pravo t. j. na ochranu obyvatelstva p¥ed
pochybnymi Zivly, nebo jako stanné pravo
politické t. j. k ochrané verejné moci
a jejich organu a stalo se tak priivodcem
vyjimeéného stavu. Po pievratu 1918 preslo
stanné pravo i do deskoslovenského prava,

Aby nemohlo byti stanného prava zne-
uzito, byla vybudovéna celd soustava zaruk
ochrany prav obvinéného, Od valné vétSiny

téchto zaruk upustilo vSak Né&mecko za
druhé svétové vilky, obsazovalo stanné
soudv predstaviteli moci vikonné a tak ze
stann¥reh sondit uéinilo vykonavate]e pranf
vlddnich kruhi.

Prici onravdu specidlni vkonévie autor
soupisem literatury a rejstifkem. Ze v po-
drobném goupice literstnrv deoy n¥evarnd
pramenv n&mecké. nemiize prekvaniti. kdvz
jde o instituci némeckého a rakouského p#-
vodn, aé autor nennomermnl sledovati deif
ro78ifenf i do idinGeh stith. Litku nov4adi
snisovatel piehledr8, podiva ii &tendiim
slohrem ekl bveh francouzskim a — ji2k
se to u autora roznmi samo sebou — zpii-
cohem vveernivaiiem. Jen na str. 66 mohl
byti nro Gninnst cifnvfm jesté &é<l. zAkon ze
3. kvétna 1934. 91 Sb o nkl4d4ni trestu
smrti a o dnﬂvntwch trestech, Tento se
dotkl v § 8 i ¥izeni p¥ed stannimi sondy
potud. Ze o¥ed nimi vvlouéil nomZiti §§ 1,
4 a% 6 tohoto zakona, ale zavedl i pro n&
platnost § 7. Ze totiz trest smrti »esmi byti
vvkonan. dokud precident repvbliky neroz-
hodl. 7e se odsouzenému milnst neudili.
Avsak toto ustanovenf vlati pred stannymi
soudv ien tehdv., kdvz to bylo zarovei
s prohlaSenim stanného prava nebo pozdéji
vyhlageno.

Autor proievil v ivodé n¥ani, abv jeho
prace prosnéla t&m, kdo budou souditi nda-
losti za doby némecké okunace, Je skuteé-
nosti, 7e t. zv. retribnéni delret. rinraveny
a publikovanv jiZz v Londvmé (VI, d4<tka 2,
&s. 6 UT¥. vést. &1.) a vvhldSeny ve Sh. z.
a n. jako dekret nresidenta revubliky z 19.
¢ervna 1945. é. 16 Sh. o potrectini nacis-
tickych zlo*inen. zrdidedt a jejich nomahadi
a o mimotradnych lidovych soudech, p¥iial
v § 25 pro rfizeni pred mimoiidnymi lido-
vymi soudy zisady ¥izeni pnf¥ed soudy stan-
nymi, jak je zni hlava XXV tr, ¥, a to
v Gpravé provedené v &§ 26 az 31 retri-
buéniho dekretu. Autor sice tato ustaroveni
do své publikace jiZ nenojal ari je neroze-
bral, avSak pravé jejich existence sama
o sobé udinila jeho praci &asovou, takZe
k ni pro poudeni opravdu rid sdhne kaZdy,
kdo sleduje éinnost mimo¥adnvch lidovych
soud, Kronberger.

Po ¢asopisech.
Projev presidenta republiky o prdvni
kontinuité a o novém prdvu.

Dne 15. prosince 1945 byl na praz-
ském hradé ve Spanélském sale udé-

len cCestny doktorat prav Karlovy
university presidentu republiky dru
Edvardu BeneSovi. Promocni projev
presidenta republiky uvadime podle
Svob. novin ze dne 16. prosince 1945:



