
nelze prohlásiti věrohod­
, pokud nebyl vyslechnut. 
1 v jiném řízení učiněnou 
řízení samém, když stra­

:N álezl ze dne 29. prosince 

Iv. Ma~:tIi.ne o no'.srtriďiko­
OIzna.lTIluje' sa., toto: 
č. 18468-1921. SQ dňa 30. 

vokátskeho i notárskeho, 
:L niektorej univerzite b:)'r­
mo územia Českosloven­
len. keď vykážu,že ich 
e nie len na kandidáto", 
~h, ktorí už boli do praksi 
ch zkúšky nostrifikované 
, že zkúška po prevrate 
ykonaná bola príslušným 

)353-1921 zo dňa, 20. čer­
lade: 
vokácie o uznanie dokto­
pešti dňa 20. ledna 1919 
e v tejto veci ničoho vy­
ov. republiky po štátnom 
listerstva školstva a ná-

:\:ona, ktor:)'rm sa menia a 
:h riadov, a ktorý návrh 
ll, maže byť do soznamu 
lovenslrty štátny prísluš­
ráv na niektorej univer­
) (najneskoršie v zimnom 
torej univerzite bývalého 
vtedy ak mu zkúšky bo-

lwm Sv. Martine de lege 
)lom len taký, ktOllÝ bol 
Irej univerzite bývalého 
,budnutý bol po 28. okt. 
3j republiky. 
tnosti za platný právno­
~ý, ktorý bol na d:aktorej 
lorského najneskar pred 
20m roku 1918-19 nado-

úš1ku sudcovskú a pl"a-

TI považuje sa jedine ja-

jednotné sudcovnské R 

žu, 
~o dňa 23. a ugusta 1921. 
hujúci - rozhodne pred­
:e k,andidáti túto zkúš'kl1 

a, v. r., predseda komisie. 
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Li~eratu~·a .. 
»Právnik» Č . VII. a VIII. dr. Karel Hermann-OtavSYlÝ »Reforma 

tnašeho práva autorského», dr. M. Stieber: »Pozemková reforma a 
ccukrovary.», dr. V. Horáček: »K výkladu § 63 z. ze dne 30. I. 1920 
Č. 81 sb. z. a n. (zákon záborný), dr. J. Zlinka: »K § 158 obč. z.», \'. 
Rekl:»Nynější poměr obyvatelú domu k majiteli.» Praktické pří­
pady. 
. »Socialní revue.» Č. 3. dr A. Túma: »K otázce kompetence mi-

11isterstva socialní pěče v oboru pěče o mládež». Dr. V. Karda: »Stát­
ní pěče o spuštěnou mládež na Slovensku a v P. Rusi». Dr. J. Gru­
ber : »Výstava družstevní práce.» Fr. Modráček: »Družstevní hnutí · 
v Italii.» Dr. Jank,o: »Přehled podpor neza,městnanosti za I. čtvrt­
"letí 1921». Dr. R. Petržilko: ».Činnosť socialního ústavu od 1. 1.­
~31. V. 1921.» Zprávy. Z činnosti Nár. shrom. Judikatura. 

»Soudco,vské listy» č. 7. By Henri Coulon (přel. prezident dr. 
Malý): »Reforma francouzského soudnictví.» Dr. J. Zelínka: »Soud­

·eovská otázka». Dr. A. Glos: »Známky činu trestního». Dr: Bdk: »Za 
ideály». Krha r. z. s.: »Soudcovská pragmatika». Dr. A. Rúžek». J e­
~ ště příspěve:k k výkladu vl. nar. ze dne 25 V. 1920, Č. 409 sb. z. a n. » 
Dr. Dr-ský: »0 kancelářském a úředním p:aušálu.» Organisace. 

· č. 8. Dr. Malý překlad: »Reforma francouzského soudnictví.» Dr. K. 
Arnošt: »Senát či samosoudce.» Dr. Fr. Rous: »Kontumační rozsu­
dek pro nepodání žalobní odpovědi před soudem okresním.» Dr. B. 
-.:Němec : »Honorář pracovní úředníka kanceláře advokátní za zastou-
pení advokáta pri prvním roku.» Dr. Bdk: »Soudcovská nezávislost.» 

:S. Šipko: »Soudcovská pragmatika». »Příspěvek k jazykové praxi na 
Slovensku». Jindřich okr. s.: »Ještě k článku IX. z. ze dne 1. IV. 
-1921 Č. 39. sb. z. a n.». Dr. Červenka: »Občanská nauka». Spravení 
knihovního záznamu dle § 40 kn. z. vkladem či poznámkou». »Pod­
něcování ku vzpouře dle § 58 tr. z.» Organisace. 

»české právo.» č . 4. (Časopis spolku notářů českoslov. Vychází 
·měsíčně. Redakce Praha 11., VácI. nám. Č. 28). Dr. J. Čulík: »Pro­
jednání pozůst-aJosti.» Dr. G. · Švamberg: »Sjednocení obch. práva 
českosl. a nejdúležitejší rozdíly platného obch. práva slov. od práva 
-českého . » Judikatura. 

»)SbOTniku Naše zahraničí.» vydávaného Národní radou česko­
slovenskou v Praze (Masarykovo 10) k soustavné práci pro zájmy 
čs, krajanů zahraničních i jejich spojení se starou vlasti, vyšel 2. 
'svazek druhého ročníku s bohatým osahem. V čele svazku jest vý­
stižná študie redktora »Našeho zahraničí» dra Jana Auerhana: »Pi'e­
hled dnešního stavu a potřeb čs . školství zahraničního.» Dále násle­
·dují zajímavé stati Vojty Režného ze Záhřeba, J. Maliaka, Pavla 
Turčana-Selenského, Ru~i. Turčina, Jar. Španihela, K. Bočka, Mich. 

.Saaka, K: Štencla, J os. Kovárny, přehledný článek o návštěvách z čs. 
zahraničí v červenu t. r., doplněr~ý obrazem činnosti předs. Čs. nár. 
Tdy americké dra. Pecivala z péra red. J. Hejreta a stat o předcích 
a životních osudech J. V. Figulusa, posledního potomka J. A. Ko­
menského, dlícího právě mezi námi, z péra Aug. Seiferta. Doporuču­
jeme sborník Naše ' zahraničí nejvřeleji. 

»Finanční universum». Dle předmluvy jest úmyslem vydava­
telstva podati stručr~í ale věc plně vyčerpávající obJlaz celé státní 

:správy finanční jak v oboru fin. práva b ,k ve směru formálním, tedy 
co do organisace a řízení, krátce celé finanční státní ladministra ­

·hvy. Úkol tento jest nesporně veliký a velmi významný, neboť 
.pi'edpisy finanční jsou dnes tak obsáhlé a rozptýlené, že již pouhó 
jej ich odborné a soustavné sestavení má cnu nema,lou. Cena tato 

. 'stoupla by ovšem nesmírně ti-m, .když by se jednotlivé jeho díly, jak 
jest obmýšleno, každoročními doplňky uváděly v soula·d se stavem 
llráve platným. Taková pomůcka byla by něčím ojedině1vm a\ sta]::. 
.::by se denní poU'ebou nejen praktickému finančníkovi, nýbrž každé-
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mu, komu jest nutna informace ve kterémkoli oboru finanční správy 
státní zejmena advokátům, notářům, různým podnikům na př. liho­
varům, cukrovarů atd. Právě vydané tři části a to: 1. Finanční stráž 
(cena 7 K), II. Daň z líhu (cena 12 K) a III. Důchodkové trestní právo­
(cena 9 K) svědčí o tom, že vydavateLstvo pevným krokem smě~ 
řuje k tomuto cíli. Dosahuje ho svým zvláštním způsobem, jevícím 
se jednak revué, t. j. v úpravě díla, jedna-k vnitrně, t. j. ve způsobu 
podání látky. Úprava revuí jest proti obvyklé knižní úpravě listová 
a to za tím účelem, aby se změny a doplňky mohly jako samostat­
né listy všinouti na místo, které jim obsahové přísluší. Pro praktika. 
jest tá věc velmi cenná, poněvadž co do času velmi úsporná a umof.'­
ňující vyjmouti a použiti toliko jednoho po případě více právě po­
tí·ebných listů. Zvláštnost podání látky jeví se v tom, že hesla prvo­
třídní jsou vyšinuna! v levo od textu a seřaděna abecedně. Obsah 
textu, příslušejícího k těmto heslům, jest jako hesla druhořadá vy­
značen rovněž revué textu, avšak způsobem méně výrazr!vm než he-­
sla prvořadá. Tím zjednána jest dokonalá přehlednost látky. 

Text universa jest stručný, úsečný a tak soustředéný, aby ka­
ždé zbytečné slovo od-padlo. Hesla a předcházející slova, t. j. slova 
textu, pod kterými psán jest text další, nutno dle potreby a za úče-­
lem srozumitelnosti doplnovati do textu následujícího. Tato zvlášt­
nost zjeví se po jistém cviku ve čtení příručky jako' prosti'ede1,~, 
kteTl{rm jest umožněno podati látku velmi obsáhlou na prostorě po­
}'Ylěrně velmi malé. Vyvolá-li tato úsečná forma textu tu a na-ID po­
chybnost, lze ji snadno odstraniti, nebot universum cituje prameny­
originálních textů. Při větší rozlehlosti textu nebylo by universum 
tím, čím pravě býti chce. 

Uvedené tři první části vydal J. Vancálek, min. r. u gen. f. í'. 
v Bratislavě, (Laufrauconi), kde je lze i objednati. 

»čs. štátne ohčiansivo, domovské právo.» Vydali slovensky a 
mad'arsky Gustav Bauer a dr. Pavel Novák v Košiciach, ce.na 35 K.. 

»Nmú:e bytová». napísal dr. L. Forst adv. v Praze. Cena 5 Kčs. 

Dochodkový trestný poriadok. 

Pred. nami leží neverká knižka (asi 60 strán) horejšieho obsa-­
hu. Sostavil ju Ján Barinka, správ ca dochodkovej kontroly u gen. 
fin. riaditerstva v Bratislave. Tlačená je v tiskárni Universum v­
Bratislave. 

Jestli ktorá knižka prišla v čase svrchovanom, plným prá­
vom to móžeme povedať o Barinkovej »Príručnej knižke». I sám 
autor poukazuje na to v predmluve, uvádzajúc, že českí úradníci 
vóbec nemalí po/si-ar žiadnej pemócky pre túto právnu mater': " 
uhorskú, platnú posiar na Sloven~lm. Sem spadajúce predpisy prí-­
stupné boly posiar výlučne v jazyku maďarskom. A keby póvodca 
iné nebol vykonal, len preložil ich do slovenčiny, bol by už i tým 
samým preukázal neoceniterné služby čs. úradníctvu na Slovensku. 

Avšak dielce toto nemožno nazvať púhym prekladom. Je ono sy-­
stematic}-l'l'm a prehradným sostavením platný;ch pravidiel a obsa­
buje aj početné vzorce predpísaných tiskopis.ov, a t 3k právom si 
robí nárok na príručku pre praktickú potrebu. 

Slovenčina priručky plynie hladko, ačkorvek ešte nie úplne 
bezvadne. 

Sme presvedčení, že nielen kruhy fin. právnikov a dóchod-­
kovej kontroly, ale aj širšie kruhy právnicl5:é uvítajú túto zásiu­
žnú prácu so živým záujmom. 

Cena knižky sa neudáva. Dostať ju u póvodcu. 




