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je, nie vSak na to, zZe odkial mé uhlie pochadzaf, kone¢ne ze zalujii-
ca firma ako velkoobchodni¢ka mala splniSte presne urcit.

Zalujuca firma napada rozsudok odvolacieho sudu na tom za-
klade, ze bol poruSenim materialneho a formélneho pravneho pra-
vidla vyneseny. '

Na porusSenie materidlneho pravneho pravidla zalozenu staz-
nost uznal Najvyssi sud za oddévodnent. Z hore uvedeného skutko-
vého stavu totiz vysvitd, Ze predmet kupopredaju (uhlie) bol na inom
mieste, a Ze o tom strany vedely. I v tom pripade, jestli by na za-
klade §-u 323. Obch. zdk. splniSte nemohlo, byt urcéené, — do povahy
beruc spomenutu skutocnost, ze totiz strany vedely o tom, Ze je pred-
met kupopredaju na inom mieste — uZ z povahy obchodu dfa od-
stavea 1. §-u 322. Obch. zadk. ustalif mozno, zZe splnisfom urdéend bola
bana (bane), odkial malo byt uhlie dopravované a niet v pritomnom
pripade ziadneho podkladu k tomu, aby R., totiz miesto, kam malo
byt uhlie -dopravené, bolo dotyéne predavatelky — zalujucej firmy —
za splniste povazované. Porusenim materialneho pravidla vyriekol
tedy odvolaci sud, ze nebezpecie, ktoré tovar pocas dopravy stihlo,
znaSat ma Zalujuca firma, lebo miet tu predpokladu, ktory by upo-
trebenie odstavca 2. §-u 344. Obch. zdkona oddévodnil; v nedostatku
tohoto predpokladu avsak upotrebeny m4a byt odstavec prvy {(veta
prva) citovaného §-u 344. Obch. zék., dla ktorého nebezpecie, ktoré to-
var stihne, zndSat méa kupitel od toho Casu, ako tovar zasielatelovi
alebo povoznikovi bol odovzdany.

V pritomnom pripade tedy nebezpecie, ktoré tovar pocas dopra-
vy stihlo a ktoré pozostavalo v tom, Ze tovar bol vojenskou vrchno-
stou (na valetné ciele) zabaveny, znasat ma Zzalovana firma kupitel-
ka a ponevac je kvantum Zzalujucou firmou pre zZalovanu firmu odo-
slaného uhlia ako aj jeho cena nespornid a Zalovana firma proti
spravnosti vytahu z knih (A) ¢o do poéitaniac irokov ni¢oho nena-
mietala, bolo treba — zmenenim rozsudku odvolacieho sidu — 7a-
lovanu firmu v smysle Zaloby odsudit a ako spor prehravsiu stranu
aj na znasSanie vSetkych spornych tutrat v smysle §§-ov 543., 508. a
425. O. p. p. zaviazat. (13./XII. 1920, é. Rv. III. 63/19.).

Drr B
Piehled rozhodnuti nejivyss. spravniho soudu:
1
Volebni ¥ad de obeci.

C. 160.*) Slovem bydleti a bydli§té v zdkoné o radu voleni do
obci ze dne 30. ledna 1919 ¢. 75 Sb. z. a n. rozumi se bydlisté v tech-
nickém slova smyslu, t. j. zdrzovani se na urc¢itém misté s timyslem
miti tam trvally pobyt. (Nalez ze dne 1.-IX. 1919 &. 3655.)

C. 198. Neprestava bydleti v obei po rozumu §-u 1. a 2. fadu
voleni do obei urdéita osoba jiz tim, Ze se z obce dodasné vzdali, je-li
z okolnosti patrno, Ze mé umysl do mista toho opét se vratiti po od-
padnuti p¥iéin, pro které se vzdalila. (Nal. z 8.-X. 1919 &. 4922.)

C. 207. V Tizeni dle volebniho #adu do obci mtiZe stiZznost proti
© rozhodnuti, zménujicimu vyrok reklamac¢ni komise, podati ku nejvys-
§imu spravnimu soudu kazdy voli¢, tieba se jako strana iizeni ne-
sudastnil. (Nal. z 7.-X. 1919 &. 4838.)

C. 214. 1. Aby byla upomipka ve smyslu §-u 5. ¢. 3. voleb. radu
do obei ¥adna a osobni, musi obsahovati druh dluzné vetejné davky
obecni a cifru vySe dluhu a musi byti doddna dluZniku. II. Také v
‘izeni dle §u 53. voleb. raddu jest zachovati zdsady slySeni stran.
(N4l. z 22.-X. 1919 &. 5117.)

¢. 216. Osoby, nalézajici se v poméru Celednim, maji bydlisté ve
smyslu §-u 1. voleb. fiddu do obei v misté své sluzby. (Nal. z 22.-X. 1919
CRo2010)

“) Pod témito ¢isly zarazena jsou rozhodnuti ve sbhirce roz-
hodnuti nejvyssich stolic.
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C. 262. Nezaplati-li dluznik vetejnou davku obecni, o kterou
byl #4dné upomenut, ve lhuté jemu v upomince dané (§ 5. &. 3. voleb.
fadu), nemtuize byti volen za ¢lena obecniho zastupitelstva, byt
i dluznou davku piede dnem volby zaplatil, (Nal. z 10.-XII. 1919
¢. 6497.)

C. 275. Z namitek proti volbg dle §-u 54. voleb. fddu nejsou vy-
louteny namitky tykajici se volitelnosti osob zvolerjjch. Ku rozho-
dovani o nich jest vylu¢né povolan politicky urad II. stolice. (NA&l.
z 20.-XII. 1919 ¢&. 6798.) :

C. 298. K rozhodovani o nadmitkach proti volbé dle §-u 54. a 67.
voleb. Tadu je prislusny vyluéné politicky urad II. stolice a neni
dovoleno prenafeti kompetence na politickyy uiad okresni s odvo-
lanim se na § 53. voleb. Fadu. (Nal. z 13.-1. 1920 ¢&. 264.)

C. 309. Kandidatni listina jest spravné podepsana i kdyz mezi
podepsanymi jsou voli¢i kandidovani. (§ 20.) (Nal. z 23.-I. 1920 &.277.)

C. 359. Ustanoveni posledniho odstavce §-u 56. voleb. ¥adu,
kterym se urcéuje lhtta pro rozhodnuti o ndmitkach proti volbg, jest
piredpis jen poradkovy. Prekroceni této lhity tedy ani uradu nebrani
volbu zruditi ani jej nenuti, aby, zrusil-li volbu, zrusil také piipravné
tizeni volelni. Rizeni o seznamech voliéskych dle ¢l. 18. voleb. hadu
jest samostatnou ¢asti Tizeni volebniho, v niz se upravuji seznamy
tyto s koneénou platnosti. Rozhodnuti o namitkach proti volbé (§ 56.)
nemize se tedy pravoplatné opravenych seznamu voli¢skych nijak
doffykati. — Konkretisovani nového bodu stizného teprve pri ustnim
litenim pired nejvys$$im spravnim soudem jest nepiipustno. (N4l
z 18.-III. 1920 &. 2047.)

C. 372. Otazka c¢istoty, svobody a tajnosti voleb neptijde v tivahu,
nemohlo-li by jeji zodpovédéni miti vliv na vysledek volby. (NA&l
z 31.-II1. 1920 &. 2534.) i

C. 390. Byli-li namitky proti volbé do obecniho zastupitelstva
podany u jiného tiadu neZz obecniho a nedosly néasledkem toho v 8-
denni 1htité k obecnimu uiadu (§ 54.), jest dan pravni stav, jako by
namitky vtbec nebyly podany. Mozno tedy i v takovém pripadé po-
kladati volbu obecniho zastupitelstva za pravoplatnou. (§ 59.) (Nal
z 21.-IV. 1920 ¢&. 3143.)

C. 411. Piedlozeni opravené kandidatni listiny okresnimu pol.
ubadu, treba se stalo z duvodu, Ze podani jeji u obecniho starosty
bylo zmaieno chvilkovou jeho nepiitomnosti, nemuze byti pokladano
za splnéni zédkonné povinnosti predloziti opravenou kandidatni li-
stinu do 24 hodin obecnimu uUiadu. (Nal. z 21.-V. 1920 ¢. 4161.)

C. 439. Namitky proti volbam dluZno do té miry konkretisovati,
aby mohly poskytnouti podklad pro usudek, zda-li vytykané vady
volebniho fizeni mohly miti vliv na koneény vysledek volby. (Nal.
z 9.-VI. 1920 ¢. 5213.)

C. 440. I. Pouhé tvrzeni, ze na voli¢e pusobila obava vylucéujici
svobodnou jejich v1li, nesta¢i k vazZnému poruSeni svobody voleb
(§ 56.), nybrz je tieba, aby byly zjiStény objektivni momenty, dosta-
tetne schopné k tomu, aby vykonaly pusobivly moralni tlak na svo-
bodné rozhodnuti voli¢h. II. Vzdaleni se ¢lentt volebni komise za
volby neméd vlivu na platnost volby, zbylo-li ve volebni komisi tolik
¢lent, kolik je jich potfebi podle zakona k patnému usnafeni. (N4l
z 9.-VI. 1920 ¢. 5214.) :

C. 460. I. Voli-li volebni skupina sama naméstka starosty dle
§-u 62., neni vazana voliti jej z poctu svych prislusnikl, nybrz jen ze
¢lenti obecniho zastupitelstva. Zvolila-li jej z osob mimo svoji sku-
pinu, nelze za to miti, Ze nepouZila svého prava §-u 62. II. Neni za-
konné pirekazky, aby starosta nebo jeho naméstek, voleni s ostatnimi
¢leny obecniho zastupitelstva, zvoleni byli ze skupiny volic¢d, které
byl dle §-u 62. prir¢en narok na utrad II. z namégstka. (Nal. z 16.-VI.
1920 ¢. 5412.)
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C. 470. I. O namitkach, které podatel-voli¢ odvolal, neni urad
povinen rozhodovati moci svého prava dohlédaciho. II. Voli¢, ktery
podal namitky proti volbé, ma pravo je také odvolati, tvrdi-li poli-
tické strany, zZe namitky byly podz’my v dohodé s nimi nebo k jejich
piikazu, nemda tento vnitini pomer vyznamu pro uirad, o namitkach
rozhodujici. (Nal. z 28.-VI. 1920 ¢. 4465.)

1 C. 483. Nespravnost nebo vadnost slozenych uétd neni dle § -u 3.
odst. 3., bod 3., diivodem k vylouleni z prava volebniho. (Nal. z 30.-VI.
1920 6.2720.) :

C. 561. Dohlédaci uirad muZe zrusiti volbu do obecniho zastu-
pitelstva z moci uiadu toliko, byla-li zvolena osoba nevolitelna (§ 53.).
Pri jinyeh vadach volby muZe zakrociti jen k némitkém, podan{m
volitem k tomu opravnénym. (Nal. z 2.-IX. 1920 ¢&. 8068.)

C. 521. Dohlédaci uiad neni pri ustanoveni polovice &lent fi-
nanéni obecni komise obmezen jen na ony volebni skupiny, které
jsou v obecnim zastupitelstvi zastoupeny (§ 14. z 7.-IL. 1919 ¢&. 76,
Sb. z. a n.) (Nal. z 15.-IX. 1920 &. 8467.)

C. 522. Svolani schize obecniho zastupitelstva ku volb& obec-
niho starosty (§ 59.) déje se co do formy dle piedpisu, vysloveného
v §u 2. z 7.-I1. 1919 €. 76, Sb. z. a n., kterym byla zachoviana zasada
obligatornibo osobniho pozvani vSech ¢lentt obecniho zastupitelstva
pod sankci neplatnosti usneseni. (§ 42. zak. z 6.-IV. 1864 ¢. 7 T. z.)
Nal. z 15.-IX. 1920 ¢. 8468.)

€585 Pt rozvrhu mandati na jednotlivé kandidatni 1151:111y
neni podminkou navrhu na mandat, aby listina dosahla ¢isla voleb-
niho, pro tento rozvrh vypoc¢teného. (Nal z 15.-X. 1920 ¢. 9674.)

C. 567. Usneseni obecniho zastupitelstva, kterym byla zamitnu-
ta zadost strany jejiz prislusnik byl zvolen do obecniho zastupitel-
stva a za nameéstka starosty, aby osoba ta byla zbavena onéch funk-
ci, protoZe dodate¢nd vystoupila ze strany, jest usneseni u vykonu
pirenesené pusobnosti obce a jest natrikatelno dle odstavce 2. § 103 ob.
zPiz. piredpist zdkona ze dne 12. kvétna 1896 ¢&is. 101 ¥. z. (ndlez ze
dne 27. 10. 1920 ¢. 8130).

C. 584 Utednici utradu spravniho, jemuz piislusi prima moc
dohdédaci nad obei, jsou vylouceni z volitelnosti, bez ohledu na
to, zda spadaji do oboru jejich sluzby zaleZitosti z okruhu moci do-
zoréi nad obei ¢&ili nic. (Nalez ze dne 12. 11. 1920 ¢&. 9678.)

C. 601. Volebni skupinou, ktera voli ubylého starostu, na-
méstka starosty, ¢lena obecni rady, nebo komise dle odstavce b)
§ 66 zak. ze dne 31. 1. 1919 ¢&. 75 sb. z. a n., nerozumi se skupina,
kteréd provedla volbu ubylého, nybrz skupma, ke Lkteré odstouplr

nalezel (odst. 2. § 64 cit. zdk.). (Nalez ze dne 1. prosince 1920 ¢.

11600.)
; 2
Domovské pravo.

C. 52. Nabyti prislugnosti 10-letym pobytem podle konskripéni-
ho p. ze dne 20. ijna 1804, nevad, kdyZ konskribovany zapsan byl
v konstripénich listindch jako cizinec. II." Pouhy 10 lety pobyt v ob-
ci (nacionalisace) zakladd podle §-u 26. ¢. 1, lit. b) konstr. pat. z 20.
10. 1804 prislusnost k obei bez rozdilu, mél-li kontribovany listinné
prukazy o prislusnosti ¢ili nie. ' ITII. Zapisy v knoskr. listech (podle
konsk. pat.) o skute¢ném pobytu v obci maji povahu velejnych li-
stin, jejichZ plnd pravodnost muze byti vyvracena jen protidika-
zem. (Nalez ze dne 20. unora 1919 ¢&. 994.)

C. 142. Dobrovolné vzdéaleni se z obce pobytu nelze jen tehdy po-
vazovati za preruSeni pobytu zakladajiciho mnarok mna prijeti do
svazku domovského, kdyZ tmysl podrzeti bydlisté v obci dosavad-
niho pobytu je v dobé odchodu patrny z uréitych na venek zjev-
nych okolnosti. (Nalez ze dne 24. 6. 1919 ¢&. 3161.)

A
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C. 175. 1. Usneseni obce pobytu, odpirajici narok na priznani
prava domovského ve smyslu novely vzdkonu o prav. domovském,
neni rozhodnutim vydarfym v poradu instanci, nybrz jen prohlase-
nim strany. II. Rizeni ve vécech domovského prava jest oficiosni.
Strandm jmenovarfym v §-u 3. zdk. ze dne 5. 12. 1896 €. 222 . z.
nelze tedy ukladati privodni primg o predpokladech nédroku na vy-
slovné prijati do svazku domovského. (Nalez ze dne 10. zairi 1919. ¢.
4290.

) C. 622. Narok na proptjceni domovského prava dle § 2. novely
z roku 1896, vydrZenim jiZz nabyty, nezanikd smrti vydrzitelovou
amuZe tedy pro osoby, které vydrzitele v domovském pravu sleduji,
byti uplatnény jak jimi, tak i dosavadni obci domovskou i po smrti
vydrzitele potud, pokud lhiita stanovend v §-u 4. leg. cit. neuplynula.

II. Chudinské zaopatieni ve smyslu § 2. novely k zakonu o
pravu domovském, poskytnuté teprve po uplynuti 10ti leté vydrzeci
lhtty, stanovené pro nabyti ndroku na udéleni domovského prava,
nedotyka se mnaroku jiz vzniklého, trebas nebyl jeSté wuplatnén.
(Nalez ze dne 15. 12. 1920 &. 12206.)

Policejni zaleZitosti.

C. 113. 1. Odvolala-li strana v Tizeni policejné trestnim své do-
znani, nelze okolnosti zjiSténé jeding timto odvolanym doznanim
brati za skutkovy podklad rozhodnuti. II. Pro iizeni ve vécech po-
licejné trestnich neplati zasada soustiédovaci, muze tedy strana
i v Tizeni odvolacim uvadéti novoty. (Nalez ze dne 30. 5. 1919 ¢.
2634.)

C. 183. Pri vyméteni trestu pro pres-toupeni policejnich pied-
pistt nemtize nejv. spr. soud zkoumati zhodnoceni danych skutko-
vych pomgrl, prevzatych uiadem spravnim. (Nalez ze dne 19. 5.
1919. ¢. 4433.) -

C. 265. Pro obor trestniho prava policejntho muZe dle analo-
gie trest. prava toliko eror facti, nikoli error juris vylouditi trest-
nost. (Nalez ze dne 10. prosince 1919 ¢. 6565.)

C. 368. Ke skutkové povaze policej. piestupktt nevyhledava se
zly umysl nebo zavinéni. II. V Tizeni policejnim neplati zasada sou-
sttedovaci a muze proto strana odvolati u¢inéné doznani v I. stoli-
ci a nelze okolnost zjiSténou jen timto odvolanym doznanim brati
za skutkovy podklad k rozhodnuti. (Néalez ze dne 19. 4. 1920 ¢&.
1l i

C. 394. Nejv. spr. soud nemtize vécné piezkoumati zhodnoceni
danych skutkovych pomeérd jez piedsevzal tuiad spravni, vyméiuje
stéZovzeL;:eli trest za prestupek policejni. (Nélez ze dne 28. dubna 1920
fee et

C. 585. Policejni piikazy a zakazy, nesméji zasahovati do prav-
ni aféry osoby, proti niz smeéruji, dale, nez-1i pokud podle zjisténych
skutkovych okolnosti, nebo dle vyroku znalell jest nezbytné, nutno,
aby bylo dosaZeno ucelu policejniho opatieni.

IT. Podjatost uiredniho orginu povéireného Fizenim musi stra-
na pod nasledky prekluse uplatnovati pii prvnim procesnim kroku,
ktery ucini pred nim po tom, co duvod podjatosti stal se ji znamym,
podjatost znalet z davodi strané znamého méa se uplatniti rovnéz
pod nasledky prekluse, jakmile dobrozdani znalcl stalo se strané
Ufedné zndmym nebo jejich jménd mu byla ozndmena. (Nalez ze dne
15. listopadu 1920. &. 9228.)

Cs. 632. Obec muZe u vykonu mistni policie na ochranu osob
uciniti, opat¥eni proti chovu vcéel, je-li vySetfovanim zji§téna pii-
¢innd spojitost 1li a nebezpe¢i osob mimo stanovisté Gla. (Nalez ze
dne 21. 12. 1920 ¢&. 12633.)

C. 644 Také v Tizeni policejné trestnim plati zasada vyhradné
- osobni zodpovédnosti, neru¢i tudiz zaméstnavatel za provinéni, jich#
se dopustil jeho zrizenec.
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II. Ani v trestnim ¥izeni policejnim nelze prohlasiti vérohod-
nost nabidnutého svédka za nedostateénou, pokud nebyl vyslechnut.
Utad rozhodujici nemiiZe vypovéd svédkovu v jiném rizeni udinénou
pokladati za pravod provedeny v trestnim #izeni samém, kdyz stra-
na vyslovné Zada za vyslech svédka toho. (Nélez ze dne 29. prosince
1920 ¢. 12865.)

Z advokatskej komory v Turéianskom Sv. Martine o nostrifiko-
vani pravnovedeckych doktoratov oznamuje sa toto:

Ministerstvo spravedlnosti vi§nosom ¢. 18468-1921. so dna 30.
dubna 1921. vypovedalo:

»Kandiddtov stavu sudcovského, advokatskeho i notarskeho,
ktori vykonali po 28. rijiu 1918. zkusky na niektorej univerzite by-
valého rakusko-uhorského mocnarstva mimo uzemia Ceskosloven-
skej republiky, mozno prijat do praksi len ked vykazu, Ze ich
zkUisky boly nostrifikované. To sa vztahuje nie len na kandidatov,
ktori teraz vstupuju do praksi, ale aj na tych, ktori uz boli do praksi
prijati. Tychto treba vyzvat, — ak eSte ich zkusky nostrifikované
neboly, aby za primeranu lehotu vykazali, Ze zkuSka po prevrate
mimo Uzemia Ceskoslovenskej republiky vykonanda bola prislu$nym
uradom §kolskym uznand».

To samé ministerstvo vynosom ¢. 10353-1921 zo dna 20. cer-
venca 1921. vypovedalo v konkrétnom pripade:

»Zasiela sa ziadost dr, kandiddta advokéacie o uznanie dokto-
ratu nadobudnutého na univerzite v Budapesti dna 20. ledna 1919
s tym, Ze ministerstvo spravedlnosti nemdze v tejto veci nicoho vy-
konat. Uznat zku$ky mimo tzemia Ceskoslov. republiky po Statnom
prevrate sloZené je vyhradnou vecou ministerstva Skolstva a na-
rodnej osvety.

Poznamenava sa, Ze podla osnovy zakona, ktorym sa menia a
dopliiuju niektoré ustanovenia advokatskych riadov, a ktory navrh
zédkona uZz sendt Narod. Shromazdenia prijal, moze byt do soznamu
advokatskych kandiddtov zapisany c¢eskoslovensky statny prislus-
nik, ktory nadobudnul hodnosti doktora prav na niektorej univer-
zite Ceskoslovenskej alebo pred 28. okt. 1918) (najneskorsie v zimnom
semestre Studijného roku 1918-19) na mniektorej univerzite byvalého
mocnarstva rakusko-uhorského; inacej len vtedy ak mu zkusky bo-
ly nostrifikované.»

Preto advokatska komora v Turcéianskom Sv. Martine de lege
lata povazuje za platny pravnovedecky diplom len taky, ktoxy bol
nadobudnuty pred 28. okt. 1918. na daktorej univerzite byvalého
mocnéarstva rakusko-uhorského, alebo nadobudnuty bol po 28. okt.
1918, na daktorej univerzite Ceskoslovenskej republiky.

Ked spomenuffy zékon vstupi do platnosti za platny pravno-
vedecl{7 diplom buae treba povazovat i taky, ktory bol na daktorej
univerzite byvalého mocndrstva rakusko-uhorského najneskopr pred

dokonéenim zimného semestru v Studijnom roku 1918-19 nado-
budnuty.

Usnesenie komisie pre jednotni zka$ku sudcovska a pra-
vetarsku zo dila 29. augusta 1921:

»Do povahy beruc, Ze Statnym jazykom povazuje sa jedine ja-
zyk Ceskoslovensky,

vo¢i ktorej vSeobecnej zdsade zkusky jednotné sudcovnské a
pravotarske vynimku tvorif tym menej mozu,

bo vynos Ministerstva spravedlnosti zo dna 23. augusta 1921.
¢islo 36985-86-21 — na tieto zkusky sa vzfahujuci — rozhodne pred-
pisuje zkugkam jazyk uradny, moézu budtce kandidati tuto zkuskn
konat len v uradnom jazyku.» y
Bulla, v. r., predseda komisie.





