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je, me však na to, že odki.ar má uhlie pochádzať, konečne že žaluj!'l­
ca firma ako verko,obchodníčka m.ala splnište presne určiť. 

Žalujúca firma napáda rozsudok odvolacieho súdu na tom zá­
klade, že , bol porušením materiálneho a formálneho prá vneho pra-
vidla vynesen")r. . 

Na lporušenie materiálneho právneho pravidla založenú sťaž­
HOSť uznal Najvyšší súd za odóvodnenú. Z hore uvedeného skutlw­
vého stavu totiž vys,vitá, že predmet kúpopreda,ju (uhlie) bol na inom 
mieste, a že o tom strany vedely. I v tom prípade, jestli by na zá-­
klade §-u 323. Obch. zák. splnište nemohlo, byť určené, - do povahy 
berúc spomenutú skutočnosť, že totiž strany vedely o tom, že je pred­
met kúpopredaju na inom mieste - už z povahy obchodu dra od­
stavca 1. U-u 322. Obch. zák. ustáliť mo'žno, že splnišťom určená bola, 
bana -(bane), odkiar malo byť uhlie dopravované a niet v prítomnom 
prípade žiadneho poďkladu k tomu, aby R., totiž miesto, kam malo 
byť uhliedopravené, bolo dotýčne preda,vaterky - žalujúcej firmy­
z'a splnište považované. ' Porušením materiálneho pravidla vyriel<:ol' 
tedy odvolací súd, že nebezpe.čie, ktoré tovar počas dopra:vy stihlo" 
znášať má žalujúca firma, lebo -niet tu predpokladu, ktorý by upo-, 
trebenie odstavca 2. §-u 344. Obch. zákona odóvlodnil; v nedostatku 
tohoto predpokladu .avšak upo.trebený má byť odstavec prvý (veta 
prvá) citovaného §-u 344. Obch. zák., dra ktorého nebezpečie, ktoré to-­
var stihne, znášať má kupliter od toho času, ' ako tovar zasierateroví 
alebo povozníkovi bol odovzdaný. 

V prítomnom prípade tedy nebezpečie, ktoré tovar počas dopra­
vy stihlo a ktoré pozostávalo v tom, že tovar bol vojenskou vrchno­
sťooU (na válečné ciele) zabavený, znáš ať má žalovaná firma kupitel'­
ka a poneváč je kvantum žalujúcou firmou pre žalovanú firmu odo­
slaného uh1ia ako aj jeho cena nesporná a žalovaná firma proti 
správnosti výťahu z knih (A) čo do po,čítania( úrok ov nič'oho nena­
rnietala, bolo treba - zmenenÍm rozsudku odvolacieho súdu - ža­
lovanú firmu v smysle žaloby odsúdiť a ako ,s:por prrehravšiu strrtllU 
a j na znášanie všetkých sporných útrat v smysle §§-OIV 543., 508. R;. 

425. O. p. p. zaviazať. (13.1XII. 1920, Č. Rv. III. 63/19.). 
Dr. Bř. : -- - -

Přehled rozhodnuti ne~'Uyšš .. správniho sou.du':-
11 

Vo,lební řád do obcÍ. 
Č. 160.*) Slovem bydleti a bydliště v zákoně o řádu volení do' 

obcí ze dne 30. ledna 1919 Č. 75 Sb. z . .a n. rozumí se bydliště v tech­
njckém slova smyslu, t. j. zdr7Jování se na určitém místě s úmyslem 
míti tam trv.al~ý pobyt. (Nále'z ze dne 1.-IX. 1919 Č. 3655.) 

Č. 198. Nepřestává bydleti v obci po rozumu §-u 1. a 2. řádu 
volení do obcí určitá osoba již tím, že se z obce dočasně vzdálí, je-li 
z okolností patrno, že . má úmysl do místa toho opět se vrátiti po od­
padnutí příčin, pro které se vzdálila. (Nál. z 8.-X. 1919 Č. 4922.) 

Č. 207. V řízení dle volebního řádu do obcí může stížnost proti 
rozhodnutí, změnujícímu výrok rekla'mační komise, podati ku nejvyš­
šímu správnímu soudu l{.laždý volič, třeba se jako strana řízení ne­
súčastnil. (Nál. z 7.-X. 1919 Č. 4838.) 

Č. 214. 1. Aby byla upomíy.ka ve smyslu §-u 5. Č. ? voleb. řádu 
do obcí řádná a osobní, musí obsahovati druh dlužné veřejné dávky 
obecní a cifru výše dluhu a musí býti dodána dlužníku. II. Také v 
i"Ízení dle §-u 53. voleb. řádu jest lZachovati zásady slyšení stran. 
(:Kál. z 22.-X. 1919 Č. 5117.) 

Č. 216. Osoby, nalézající se v poměru čeledním, m a jí bydliště ve 
~,mylslu §-u 1. voleb. ř\ádu do obcí v místě své Islužby. (Nál. z 22.-X. 1919' 
Č . 5207.) . 
---*) Pod těmito čísly zařazena jsou rozhodnutí ve sbírce roz­
hodnutí nejvyšších stolic. 
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Č. 262. Nezaplatí-li dlužník veřejnou dávku obecní, o kterou 
byl řádně upomenut, ve lhůtě jemu y upomí~ce dané (§ .5. č. 3. voleb~ 
i' ádu), nemůže býti volen za člena obec~lho zfl;stupItelstva, byf, 
i dlužnou dávku přede dnem volby zapl3itIl. (Nal. z 10.-XII. 1919, 
č. 6497.) 

Č. 275. Z námitek proti volbě dle §-u 54. voleb. řádu nejsou vy­
loučeny námitky týk~jíci ~e volit~lnosti. ?so~ ~'Y0lep.lých. K:u rozh,o­
dování o nich jest vylucne povolan polItIcky urad II. stolIce. (Nal~ 
z 20.-XII. 1919 č. 6798.) . 

Č. 298. K rozhodování o námitkách proti volbě dle §-u 54. a '67; 
voleb. řádu je příslušný výlučně politi.c~ý ,úř~?- II. stolic,e a nenl 
dovoleno přenášeti kompetence na polItIcFlv urad okresm s odvo­
l áním se na § 53. voleb. ,řádu. (Nál. z 13.-1. 1920 č. 264.) 

Č. 309. Kandidátní listina jest správně podepsána i kdyžv mezi 
podepsanými jsou voliči kandidovaní. (§ 20.) (Nál. z 23.-1. 1920 c:, ~77.) 

Č. 359. Ustanovení posledního odstavce §-u 56. voleb. radu,. 
kterým se určuje lhůta pro rozhodnutí o námitkách pr?}i volbě, j~s~. 
předpis jen poi"ádkový. Překročení této lhůty tedy ~~I ura,du v~ebran~ 
volbu zrušiti ani jej nenutí, aby, zrušil-li volbu, zru~ll take prIpr~yne 
hzení vole1:;ní. Řízení o seznamech voličských dle cl. 18. voleb. rladu 
jest samostatnou částí řízení volebn~ho, ~ n.íž ,se uprayují s~lZnamy 
tyto IS konečnou platností. RozhodnutI o namltkac~ prot!v vo~be (§ .?6.) 
nemůže se tedy právoplatně opravených s~~n:;mu volIcsk~~h , nlJ~ 
dot4ýkati. - Konkretisování nového bodu stIz~leho te~~ve pn ustnl!ll 
líčením před nejvyšším správním soudem Jest nepnpustno. (Nal.. 
z 18.-III. 1920 č. 2047.) 

, Č. 372. OtáZ!ka čistoty, svobody a tajnosti voleb nepříjde v úvah,u,. 
nemohlo-li by její zodpovědění míti vliv na výsledek volby. (Nal. 
z 3l.-III. 1920 č. 2534.) , ' . 

Č. 390. Byli-li námitky proti volbě do obecmho zastupItelstva. 
podány u jiného úřadu než obecního a nedošly náisledkem to.ho v 8-
denní lhůtě k obecnímu úřadu (§ 54.), jest dán právní stav, Jako by 
námitky vůbec nebyly podány. Možno tedy i v takovém případě p.o­
kládati volbu obecního zastupitelstva za právoplatnou. (§ 59.) (Nal. 
z 2l.-IV. 1920 Č. 3143.) 

Č. 411. Předložení opravené kandidátní listiny okresnímv pol. 
úi'adu třeba se stalo z důvodu, že podání její u obecního starosty 
bylo z~ai"eno chvílkovou. jeho ?ep!íto~~~stí, nemůže býti p.ol~lá~án.o­
za splnění zákonné pOVInnostI predloZltI opravenou kandldatnl lI­
stinu do 24 hodin obecnímu úř3idu . .(Nál. z 21.-V. 1920 č. 4161.) 

Č. 439. Námitky proti volbám dlužno do té míry konkretisovati, 
aby mohly poskytnouti podklad pro úsudek, zda-li vytýkané va~y 
volebního řízení mohly míti vliv na konečný výsledek volby. (Nal. 
z 9.-VI. 1920 č. 5213.) 

Č. 440. I. Pouhé tvrzení, že na voliče působila obava vylučující 
svobodnou jejich vůli, nestačí k vážnému porušení svobody voleb 
(§ 56.), nýbrž je třeba, aby byly zjištěny objektivní momenty, dosta­
tečně schopné k tomu, aby vykonaly působivW morální tlak na svo­
bodné rozhodnutí voličů. II. Vzdálení 8e členů volební komise za 
'.rolby nemá vlivu na platnost volby, zbylo-li ve ,;olební k,ovmi~i tolik 
členů, :kolik je jich potřebí podle Iztákona k patnemu usnasenl. (Nál. 
z 9.-VI. 1920 č. 5214.) . 

Č. 460. I. Volí-li volební skupina 8ama náměstka starosty dle' 
§-u 62., není vázána v~liti jej z poč~u s:rý.c~ příslušník~, nýbrž)en ze 
členů obecního zastupItelstva. ZvolIla-ll Jej z, osob mImo SVOJI ,sk~­
pinu, nelze za to míti, že nepoužila. svého, p~ava §-u 62., II. Nem !,a: 
konné překážky, aby ,starosta nebo Jeho namestek, V?lenl s .~~ta.tmm~ 
členy obecního z-1Vstupitelstva, zvoleni byli ze SkUPI~y v?llcu, ktere 
byl dle §-u 62. přirčen nárok na úřad II. (f, náměstku. (Nal. z 16.-VI. 
1920 č . 5412.) 
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. . Č. 470. I. O hámitk,ách, které podatel-volič odvolal, není úřad 
povinen rozhodovati mocí svého práva dohlédacího. II. Volič, který 
podal námitky proti volbě, má právo je také odvolati, tvrdí-li poli­
tické strany, že námitky byly podány v dohodě s nimi nebo k jejich 
příkazu, nemá tento vnitřní poměr významu pro úřad, o námitkách 
rozhodující. (Nál. z 28.-VI. 1920 č. 4465.) . . 

Č. 483. Nespr.ávnost nebo vadnost složených účtů není dle §-u 3. 
'odst. 3., bod 3., důvodem k vyloučení z práva volebního. (Nál. z 30.-VI. 
1920 č . . 2720.) 

Č. 561. Dohlédací úřad může zrušiti volbu do obecního zastu­
pitelstva z moci úřadu toliko, byla-li zvolena osoba nevolitelná (§ 53.). 
Při jiných vadách volby ' může zakročiti jen k námitkám, poda:r:'l'rm 
voličem k tomu oprávněným. (Nál. z 2.-1X. 1920 č. 8068.) 

. Č. 521. Dohlédací úřad není při ustanovení polovice členů fi­
nanční obecní komise obmezen jen na ony volební skupiny, které 
jEou v obecním zastupitelství zastoupeny (§ 14. z 7.-11. 1919 č. 76, 
Sb. z. a n.) .(Nál. z 15.-1X. 1920 č. 8467.) 

Č. 522. Svoláilí schůze obecního zastupitelstva ku volbě obec­
ního sta,rosty (§ 59.) děje se co do formy dle píoedpisu, vysloveného 
v' §-u 2. z 7.-11. 1919 č. 76, Sb. z. a n., kterým byla zachována zásada 
obligatorního ·osobního po,zvání všech členů obecního zastupitelstva 
pod sankcí neplatnosti usnesení. (§ 42. zák. z 6.-IV. 1864 č. 7 ř. z.) 
.!Sál. z 15.-1X. 1920 č. 8468.) . 

Č. 555. Ph rozvrhu mandatů na jed.notlivé kand.ídátní listiny 
není podmínkou návrhu na mandát, aby listina dosáhla čísla voleb­
ního, pro tento rozvrh vypočteného. (Nál. z 15.-X. 1920 č. 9674.) 

Č. 567. Usnesení obecního zastupiterstva, kterým byla zamítnu­
tá žádosť strany jejíž příslušník byl zvolen do obecního zástupitel­
stva a za náměstka starosty, aby osoba ta byla zbavena oněch funk­
cí, protože dodatečně vystoupila ze strany, jest usnesení u výkonu 
přenesené působnosti obce a je.st naříkatelno dle odstavce 2. § 103 ob. 
zříz. pí'edpisů zákona ze dne 12. května 1896 čís. 101 ř. z. (nález ze 
dne 27. 10. 1920 č. 8130). 

Č. 584. Úředníci úřadu správního, jemuž pHsluší přímá moc 
dohdédací nad obcí, jsou vyloučeni z v1olitelnosti, bez ohledu na 
to, zda spadají do oboru jejich >služby záležitosti z okruhu moci do­
zorčí nad obcí čili nic. (Nález ze dne 12. 11. 1920 č. 9678.) 

Č. 601. Volební skupinou, která volí ubylého staTostu, ná­
městka starosty, člena obecní rady, nebo komise dle odstavce b) 
§ 66 zák. ze dne 31. 1. 1919 č. 75 sb. z. a n., nerozumí se skupina, 
která provedla volbu ubylého, nýbřž skupina, ke které odstoup1l{ 
náležel (odst. 2. § 64. cit. zák.). (Nález ze dne 1. prosince 1920 č. ' 
11600.) 

2 
Domovské právo. 

Č. 52. Nabytí příslušnosti 10-letým pobytem podle konskripční­
ho p. ze dne 20. října 1804, nevad, když konskribovlaný zapsán byl 
v konstripčních listinách jako cizinec. 11.- Pouhý 10 letý pobyt v ob­
ci (nacionalisace) zakl:adá podle §-u 26. č. 1, lit. b) konstr. pat. z 20. 
10. 1804 příslušnost k obci bez rozdílu, měl-li kontribovaný listinné 
průkazy o příslušnosti čili nie. ' III. Zápisy v knoskr. listech (podle 
konsk. pat.) o .skutečném pobytu v obci mají povahu veřejných li­
stin, jejichž plná průvodnost může býti vyvrácena jen protidůka-
zem. (Nález ze dne 20. unora 1919 č. 994.) . 

Č. 142. Dobrovolné vzdálení se z obce pobytu nelze 'j en tehdy po­
važovati za přerušení pobytu zakládajícího nárok na přijetí do 
svazku domovského, když úmysl podržeti bydliště v obci dosavad­
ního pobytu je v době odchodu patrný z určitých na venek zjev­
ných okolností. (Nález ze dne 24. 6. 1919 č. 3161.) 
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Č. 175. I. Usnesení obce pobytu, odpírajíci nárok na pnznanl 
práva domovského ve smyslu novely vzákonu o práv. domovském,. 
není rozhodnutím vyda,rlým v pořadu instancí, nýbrž jen prohláše­
ním strany. II. Rízení ve věcech domovského práva jest oficiosní. 
Stranám jmenovariým v §-u 3. zák. ze dne 5. 12. 1896 Č. 222 ř. z. 
nelze tedy ukládati průvodní přímě o předpokladech nároku na vý­
slovné přijatí do svazku domovského. (N:ález ze dne 10. září 1919. Č. 
4290.) 

Č. 622. Nárok na propu]cení domovského práva dle § 2. novely 
z roku 1896, vydržením již nab~tý, nezaniká smrtí vydržitelovou 
amůž"e tedy pro osoby, které vy držitele v domovském právu sledují, 
býti uplatněny jak jimi, tak i dosavadní obcí domovskou i po smrtí 
vydržitele potud, pokud lhůta stanovená v §-u 4. leg. cit. neuplynula. 

II. Chudinské zaopatření ' ve smyslu § 2. novely k zákonu O> • 
právu domovském, poskytnuté teprve po uplynutí 10ti leté vydržecí 
lhůty, stanovené pro nabytí náDOku na udělení domovského práva, 
nedotý.ká se nároku již vzniklého, třebas nebyl ještě uplatněn. 
(Nález ze dne 15. 12. 1920 Č. 12206.) 

Police]ni záležitosti. 
Č. 113. I. Odvolala-li strana v řízení policejně trestním své do­

znání, nelze okolnosti zjištěné jedině tímto odvolaným doznáním 
br.áti za skutkový podklad rozhodnutí. II. Pro řízení ve věcech po­
licejně trestních neplatí zásada soustřědovací, může tedy strana 
i v řízení odvolacím uváděti novoty. (Nález ze dne 30. 5. 1919 Č. 
2634.) 

Č. 183. Při vyměí"ení trestu pro přes-toupení policejních před­
pisů nemůže nejv. spr. soud zkoumati zhodnocení daných skutko­
v)-ch poměrů, převzatých uřadem správním. (Nález ze dne 19. 5. 
1919. Č. 4433.) 

Č. 265. Pro .obor trestního práva policejního může dle analo­
gie trest. práva toliko eror facti, nikoli error juris vyloučiti trest­
nost. (Nález ze dne 10. prosince 1919 č. 6565.) 

Č. 368. Ke ~kutkové povaze policej. pl'estupkú nevyhledává se· 
zlý umy,sl nebo zavinění. II. V řízení policejním neplatí zásada sou­
~\tí'edovací a může proto strana odvolati učiněné doznání v I. stoli­
ci a nelze okolnost zjištěnou jen tímto odvolaným doznáním bráti 
za skutkový podklad k rozhodnutí. (Nález ze dne 19. 4. 1920 č. 
1717.) 

Č. 394. Nejv. spr. soud nemůže věcně přezkoumati zhodnocení 
daných skutkových poměrú jež předsevzal úřad správní, vyměřuje 
~\těžovateli trest za přestupek policejní. (Nález ze dne 28. dubna 1920' 
č. 3582.) 

Č. 585. Policejní příkazy a zákazy, nesmějí zasahovati do práv­
ní aféry osoby, proti níž ,směi'ují, dále, než-li pokud podle zjištěných 
skutkových okolností, nebo dle vSTroku znalcú jest nezbytně r nutno, 
aby bylo dosaženo účelu policejního opatření. 
, II. Podjatost úředního orgánu pověřeného řízením musí stra­
na pod následky prekluse uplatňovati při prvním procesním kroku, 
který učiní před ním po tom, co důvod podjatosti stal se jí známým, 
podjatost znalcú z důvodů straně známého má se' uplatniti rovněž 
pod následky prekluse, jakmile. dobrozdání znalcú stalo se straně 
l" .fedně známým nebo jejich jméná mu byla oznámena. (Nález ze dne 
15. listopadu 1920. č. 9228.) 

Čs. 632. Obec může u výkonu místní policie na ochranu osob 
nčiniti, opatření proti chovu včel, je-li vyšetřováním zjištěna pří­
cjnná spojitost úlú a nebezpečí osob mimo stanoviště úlů. (Nález ze 
dne 21. 12. 1920 Č. 12633.) 

Č. 644. Také v řízení policejně trestním platí zásada výhradně 
. osobní zodpovědnosti, neručí tudíž zaměstnavatel za provinění, jichi 

se dopustil jeho zřízenec. 
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II. Ani v trestním řízení policejním nelze prohlásiti věrohod­
-nost nabídnutého svědka za nedostatečnou, pokud nebyl vyslechnut. 
-Úřad r,ozhodující nemůže výpověď svědkovu v jiném řízení učiněnou 
poklládati za průvod provedený v trestním řízení samém, když stra­
na výslovně žádá za výslech svědka toho. (Nález, ze dne 29. prosince 
-1920 č. 12865.) _ 

:z advGlká'tslkej komory v TUl'ěialllislkom Sv. Míatr:tline o no'srkiďitko­
valllÍ p!ráNIlllO'v'ede'cký;ch dokto~áJto'v OIznanllUj,eo sa, toto: 
Ministerstvo spravedlnosti vfnosom č. 18468-1921. so dňa 30. 

dubna 1921. vypovedalo: 
»Kandidátov stavu sudcovského, advokátskeho i notárskeho, 

ktorí vykonali po 28. rijňu 1918. zkúšky na niektorej univerzite b)'r­
valého rakúsko-uhorského mocnárstva mimo územia Českosloven­
skej republiky, možno prijať do praksi len keď vykážu,že ich 
'zkúšky boly nostrifikované. To sa vzťahuje nie len na kandidátoy, 
ktorí teraz vstupujú do praksi, ale aj na tých, ktorí už boli do praksi 
prijatí. Týchto treba vyzvať, - ak ešte ich zkúšky nostrifikované 
neboly, aby za primeranú lehotu vykázali, že zkúška po prevrate 
mimo územia ČEisk'oslovenskej republiky vykonaná bola príslušným 
úradom školským uznaná». 

To samé ministerstvo výnosom Č. 10353-1921 zo dňa 20. čer­
venca 1921. vypovedalo v konkrétnom prípade: 

»Zasiela sa žiadosť dr, kandidáta advokácie o uznanie dokto­
rátu nadobudnutého na univerzite v Budapešti dňa 20. ledna 1919 
"S tým, že ministerstvo spravedlnosti nemaže v tejto veci ničoho vy­
konať. Uznať zkúšky mimo územia Česko slov. republiky po štátnom 
prevrate složené je výhradnou vecou ministerstva školstva a ná­
rodnej osvety. 

• Poznamenáva sa, že podra osnovy z,ákona, ktorým sa menia a 
doplňujú niektoré ustanovenia advokátskych riadov, a ktorý návrh 
zákona už senát Národ. Shromaždenia prijal, maže byť do soznamu 
adv,okátskych kandidátov zapísaný českoslovenslftv štátny prísluš­
nik, ktorý nadobudnul hodnosti doktora práv na niektorej univer­
zite československej alebo pred 28. okt. 1918) (najneskoršie v zimnom 
semestre študijného roku 1918-19) na niektorej univerzite bývalého 
mocnárstva rakúsko-uhorského; ináčej len vtedy ak mu zkúšky bo­
ly nostrifikované.» 

-Preto advokátska komora v Turčianskom Sv. Martine de lege 
fata považuje za platný právnovedecký diplom len . taký, ktoy!ý bol 
nadobudnutý pred 28. okt. 1918. na daktorej univerzite bývalého 
mocnárstva rakúsko-uhorského, alebo nadobudnutý bol po 28. okt. 
1918, na daktorej univerzite Česk,oslovenskej republiky. 

Keď spomenutiý zákon vstúpi do platnosti za platný právno­
vedec'l'l'r d,iplom bUQe treba považo,vať i taký, ktorý bol na daktorej 
univerzite bývalého inocnárstva rakúsko-uhorského najneskar pred 
dokončením zimného semestru v študijnom roku 1918-19 nado­

budnutý. 
US!Ile:senie ko,misie pre jeldno'tnú zkúšlku sudcovskú a pr'a­

votá,r lslku :zo 'dň.a 29. a1uguSlta 19;211: 
»Do povahy berúc, že .štátnym jazykom považuje sa jedine ja­

'Zyk československý, 
voči ktorej všeobecnej z,isade zkúšky jednotné sudcovnské a 

pravotárske výnimku tvoriť tým menej mažu, 
bo výnos Ministerstva spravedlnosti zo dňa 23. augusta 1921. 

<ČÍslo 36985-86-21 - na tieto zkúšky sa vzťahujúci - rozbodne pr~d­
:pisuje zkúškam jazyk úradný, mažu budúce k,andidáti túto zkúškl1 
konať len v úradnom jazyku.» 

Bulla, v. T., predseda komisie. 




