
ov pri 
()šných peniazí. 
noch, vydávH:nia> falošných 
I o padelél1ní peňa'zí a cen­
údov okresné súdy za prí­
:edrie. 
'aj-vyšší súd usnesením zo 
• ktorým zrušuj e pokračo­
okr,ačujúci okr. súd porušil 
i za.hájil tllestné plOkra,čo­
:h peňazí dra 3. odst. §-u 4. 
2činy vyda,vania faloštných 
póso:bnosti okr. súdov pa-

3. §-u 4. z~kona o padelaní 
hlO slÚdu zákon o padelaní 
predp~sy lZáhlavia XI. dru-

a v celosti sriaďuj e celý 
m padelani:a peňa:zí. Usta­
§-mi nového zákona, a !po­
, nie sú otbsažené v §-e 18. 
ky prečiny, ktoré nový zá­
ustálil, na základe bodu 4. 
loru pó.so'bnosti sedrií, lebo 
'zásadne patria do ObOTU 

zák. čl. XXXIV. z r. 1897, 
- pósobmosti okres. súdov. 
'erejnenými v tomto časo­
:m vnútornou hodnotou a 
'zna'menité usnesenie krá­

ale ich ešte prevyšujú, ČO 
los i OIU doznať musí. 
~jvyššieho súdu so zá,sada­
lrp,wdoch verrejná kritika, je 
~ákladom právneho z'vyku 

,pierov v I. článku UJvádza 

v vý1slovne nezrušených­
~dejší,m zák,onom výslovne-

lšnosť jedno.tlivých súdov 
lrušený, lebo ani on ani 
~álwna uvedené, zákonu 
Isvojej celosti v platnosti 
)'dst. 1. §-u 18. cit. zákona, 
d ohs31žené a sria,dené 
r patria, a to sa tak stane, 

usta'llovenie p'ozdejšieho 
a to je ,odst. 3. §-u 4.no­

,ky ustanovuj e, ktoré aj 
ikoiIl zvyšuj e trest tohoto 
tjúce - ne'móže slúžiť za 
é slÚdy oprávnené sú vy­
., 425. trz. a.tď . ). 
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Teda už aj z pravi.diell výkladu zákonov vyplý,va, že spomeiIluté 
prečiny do ObOTU p6,sobnosti okresných súdov patria, 

Ale aj zák.o,nom o palde1laní peňazí a cenných papierov sa1mým 
sa dá dokázat správlwst tohoto sJtano.viska. 

Zák.on tento v II. článku sám sa odvolával na predpisy dosavád­
neho oboru p óls'obno sti (v "zák,one prislušno,sti), ktoré len v tomto 
článku uvedenom prípade zmení. Zrejmé je teda, že pra,vidlá dosa­
vádnej pr~sJušnosti ináč v platnosti zostávajú, však keď zák.o[(lůdárca 
aj iné zmeny by bO'I chcel ustálit, to v tomto článku výslovne by bol 
nrobil; salmo ,sehou sa 1I0)Zumie, že na n:ové prečiny v zákone ustálené, 
všeobecné pravidlo platí, tie teda do oboru pósobnOlsti sedrií patria. 

Ale ad anal.ogia právnej praxe dosvedčuje mýlnoisť stanoviska 
Na.jvyš,šiehto súdu. 

Zákon o OIchrane cti (čl. XLI. z ,r. 19'14) pOZlbavil plaJtnosti §§-y 
258-277. trz., na miesto ktorých vs:tÚJpily usn31noven:La toho nového­
zálkona. 

Trestné činy v §-och 258-277. o,bsažené v smysle flIákona 
čl. XXXIV. z r. 1897 čiastO'one do ohoru pósobnos,ti okr. súdov sú 
.odkázané. ' 

Nenachádza sa ani jednoho súdu celého bývalého UhJOrska, ktorý 
by pova;žoval, že na pro prečin ublíženia ,na cti dra §-u 2. zák. o' 0-
chr,ane cti patrí 'do ohoru pÓSoobnosti Isedrie len preto, že § 2. !Zákona 
nie je obsažený v §-e 18. zák. čl. XXXIV. z r. 1897 a tak na základe 
bodu 4. §-u 17. cH. zák. tieto ,pre.činy - dr,ru právneho stanů,viska Na.j ­
vyššieho súdu - do oboru J)ó,sobnosti sedrií majú patriť. 

Aj tento záJkon v celosti sriaďuje celý kruh trestných činolV (§-y 
22. ,a 24.), ktoré patria pod pode,m »čest» a stými istými dóvody, ikto­
rým i Najvyšší súd dóvodí pósOlbnost sedrií, .pri prečinoch vydávania 
falošných peňazí musel by vyrieknúť príslušnost se,rdie aj pri rpre­
činoch promluvy a ublíženi a na cti; Najvyšší súd tým by vyriekm.l.l, 
že všetky slÚdy cellého bývalého Uhorska porušily zákon tým, že 
v záležitOtstiach pre horeuvedené prečiny, O'kre,sné súdy pokračovaly. 

Inými slo'V8Imi: záko.n čl. XXXIV. z r. 1897 :Lstý kruh prečino,v 
do oboru pó,sobnosti ,okresných súdov odka!Zuj e, tak na pro -prečin 
ublíženi a na cM, ako aj prelČin vydáva:nia faloŠ:Ilých peňazí; ako prečin 
ublíženioa na cti twrstal V obore pósobnosti okr. ,gúdov vzdor tomu, že 
§ 261. už nie je v platnosti, a nahradený je ipozdejšim U/st3Jnorve'llím 
rlákolJ1Ja, tak aj ,prečiny vydávania falo,šných peňa:zí v oboll'e pó­
sobnOtsrti .ok,reisných ,gúdov zostávajú vzdor tomu, že a ,j § 209. trz. už 
tiež nie je v platnosti, a tiež nahlladený je pozdejším ustanovením 
zákona. 

Naj'vyšší súd nemohol ná,s sv,ojim rozhodnutím presvedčiť 
00 mýlIliOtsti na;šeho ,práJvneho názoru v tejto .otázke a preto sa a ,j na 
ďalej svojho stanoviska pr~drž1me. 
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