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tak i velmi mnoho peněz. Mohu vysloviti naději, že nynější ministr 
školství neodepře tu štědré ruky. S radostí mohu však konstatovati, 
že knihovny seminární prvého studijního oddílu (římsko-právní, 
historicko-právní a církevně-právní) jsou vskutku zejména prozíra
vou péčí člena profesorského sboru Dr. S o- m mra účelně a bohatě 
vybaveny. 

Ministr školství v pozdravném přípise, zaslaném k otevření fakulty 
právnické a filosofické, napsal: 

))Slov,enský kmen vo svojej umeleckej a duchovnej tvorbe a 
kulture vóbec chová mnoho zvláštnycih prvkov. Bude Va.šou prá
'Cou, slovutnípánovia, prácou Vás učencov a generacií, ktoré Vy 
vychov,áte, llspori.a.dať sVlojrázné pr:vky tohoto ducho,vného života, 
do vedeckej sústavy a obohatit t'ak kultúru československého ná
roda, aj kultúru vŠeJudskú. Tejtlo sÚlstavne usporiadanej práce do
siaI nebol o a preto slovenský duch nebol známy' ani doma v česko
slovenskom národe ani osiatným národom slbv'anským.. Teprv teraz 
musí sa stať j,asnou ta zrejmou hodnota, h1b.ka a význa.m duševných 
schopností slovenského kmeňa. 

Som si 1Stý, že sa ujm,ete, vážení pánova, tejto veIkej práce 
s láskou ,a vytrvalosťou, že budete prvými ohjaviteImi nových kul
túrnych hOdnót vo strednej Europe u kmeňa, ktorý bol po tisic ro
kov nielen politicky, .ale aj kultúrne utlačo,vaný a ktorý nemohol 
.svojou hrivnou prispievať kpovzneseniu kultúrnyoh pokladov vše
TudskJ1:ch,» 
Mohu ujistiti, že úkoly . tyto tanou celému p:r:ofesorskému sboru stále 
jako }rusný cíl před očima. L. 

D~. Kotysa, major: 

Zásadní rozhodnutí 
nejvyššího vojenského soudu v Praze. 
K založení vojenské soudní pravomoci ve smyslu I-u 16. odst. 1. 
voj. tr. ř. se vyhledává, aby opatření v tomto I-u uvedená stala se 

proti určité osobě. 
Ne}vyšší vojenský s'oud uznal na v,eřejném sezení dne 17. květ

na 1921 o zmate.čné stížnosti a odvolání vojenského prokurátora v K. 
a zmate,čné stížnosti obžalovaného desátníka K. H. a čtyř společníku 
proti rozsudku divisního soudu v K., jímž obžalovaný K. H. a spol. 
odsouzeni pro zločin pokusu vraždy podle §-u 15. a 417. v. tr. ř. a od
souzeni ve smyslu §-u 417, a 92. v. tr. ř. a 309. v. tr. ř. a kromě toho 
desátník K. H. byl podle §-u 306:46 v. tr. ř. osvobozen od žaloby pro 
zločin ,zpronevěry dle §-u 474. v. tr. ř., takto za právo: 

Roz'sudek 1. stolice ohledně desátníka K. H. se z moci úřední 
v . ,celém rozsahu zrušuje a trestní věc se 'odstupuje civilním trest
ním úřadů.m k příslušnému řízení. 

Duvody: 
Rozlsudkem divilsního soudu v K. byl K. H. a jeho čtyři spo

lečníci uznáni vinnými zločinem pokusu vraždy dle §-u 15. a 417. 
v. tr. ř., spáchaného tím zpusobem, že dne 12. června 1919 ve V. V., 
v úmyslu usmrtiti Isedm zatčených, na ně stříleli, tedy podnikly ta
kové jednání, které ku skutečnému provedení vedlo, při čemž však 
se nedá zjistiti, kdo z obžalovaných zranění takového rázu zpusobil, 
že z toho smrt toho kterého nastala. Desátník K. H. byl dále osvo-
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bozen dle §-u 306:4. v. tr.ř. od žaloby, že téhož dne vy.zva'l oněch 
sedm z3!tČoených k odevzdání všech cenných věcí, z nichž také si ně.
kteréz3!držel, čímž měl spáchati zločin 'z,pIionevěry dle §-u 474. v. tr. ř. 

Maje rozhodovati o zmatečné stížnosti a odvolání vojenského 
prokurátora a zmatečné stížnůsti obžalovaných proti 'tomuto . roz
sudku podané, 'shledal nejvyšší vojenský soud, že divisním soudem 
v K. uznaná přísLušnost ' v'oj enského trestního soudu ohledně de1sá.t
níka K. H. není odůvodněna, rozs1udetk tudíž v tomto směru zatížen 
jelst zmatkem dle bodu 6. §-u 358. v. tr. ř. 

Z prot,okolu o hlavním přelíčení a dQplněných spisů }est patrno~ 
že obŽlalovanému K. H. byla jeho vojenským oddílem dne 29. srpna 
1919 udělena doV'ol'ená na neu~čitou dobu a že byl H. týž dp-n ve 
smyslu výnosu MNO. z činné služby vojenské propuštěn z,a účelem 
nélJstoupení míst3i u civilního úř'adu. Dle přípisu . toh'Ůto úřadu ze dne 
21. února 1921 nastoupil H. železniční službu dne 2. února 1921 a za-

. stává tuto .dosud. 
Z toho jest patrno, že zmíněnou do'vo,lenou, jelikož udělena, byla 

na dobu delší tří měsíců považovati jeslt za trwalou dovolenou a že 
byl obž'alovaný přeložen dnem 29. srpna 19,19 do neaktivního stavu. 

Ve smyslu ustano,Yení §-u 16. v. tr. ř. ,přestává vojenská trest
ní příslušnost pro ·obecné činy trestné ukončením po.měr:u, na kterém 
se Zlakládá prav'Ůmoc vojenských trestních soudů, neučinilo-li ku se
psání trestního oznámení povolané velitelství neb místní úřad, neb 
příslušný vojenský prokurátor (soud) před ukončením tohoto po
měru žádného opatření, čelícího k přípravě neb zahájení trestního. 
řízení. Z trestních spisů j,de na jev'Ů, že trestní oznámení proti spo
lečníkům 'H. počátkem srpna 1919 bylo vojenským oddílem před
loženo služe):mí cestou ,příslušnému voj,enskému velitelství. V trest
ním oznámení H. jako spolupachatel není označen, nýbrž pouze po
dotknuto, že ještě jeden vojín X. pěšíno pluku s ostatními obžalova
nýmičin ,provedl. V'Ůjenský prokurátor v K . za,vedl dne 7. října 1919 
vyhledávací řízení soudní proti zmíněným čtyřem mužům, jakož. 
i pl'!oti neznámým pachatelům. 

Teprve dne 9. dubna 1920 byl H. jako obviněný u divisního. 
soudu v K. v předmětě vyslých~. p,o 'pllolvedení dalších ještě šetření 
byly trestní spisy 15. k'větna 1920 vyš1etřujícím soudcem zaslány 
vojenskému prokurátorovi k návrhu dle §,.u 237. v. tr. ř., načež t:ý·ž. 
110zšířil dne 11. června 1920 vyhledávací řízení pro podezření ze zlo
činu vr3iždy a zpronevěry též rua, desátníka K. H. Za toho stavu věci 
nebyl již vojenský prokurátor v K. oprávněn ku stíhání obžalovaného 
H. pro Zlmíněné zločiny, a nebyl ani divisní soud tamže příslušn~;m 
ku 1I0zhodnutí ohledně H. 

Pouhému oznámení obecného tllestného činu, došlému příslušné
mu voj enskému velitelství a voj enského prokurátoI'la iPřed vystoupe
ním obž,alovaného z v'ojenské jurisdikce, nelze přiznati účinku v §~ 
16:1 v. tr. ř. naznačeného, není-li pachrutel příslušnému úřadu znám, 
ježto má-li dle tohoto 'ustanovení v. tr. ř. založena býti vojenská 
trestní příslušnost pro obecné činy trestní, jes,t, jak z důvo,dové zprá
vy k v. tr. ř. uvedené 'příslušné vo'jenské úřady učinily proti určité 
osobě (§ 130:1 a 2. v. tr. ř.) před ukončením poměru zakládajícího. 
právomoc vojesnkých trestných s'oudů .opatření čelící k přípravě neb 
k zahájení trestního řízení. Nařízení vyhledávlací proti neznámým 
pachatelům, jako v daném případě se st'alo, k založení vojenské ju
risdikce nestačí. § 16:1. v. tr. ř. poukazuje výslovne na ~ 130:1 a 2~ 
v. tr. ř., kdežto o příplrudu, kdy osoba rpachatelov,a jest neznáma, 
pojednává § 134. v. tr. ř. Poslednější ustanovení dlužno vykád3iti 
v souvislosti s ustaiIlovním ~ 16:1. v. tr. ř. tak, že příslušnost vojen
ských tretsních úřadů ku konání šetření proti neznámým pachate-
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lům Ipřestává, vyšlo-li na jevo, že poměr" který vojenskou soudní 
pravomoc zakládal, jest již ukončen, to jest, že byl pachatel z činné 
služby trvale propuštěn. 

Ustanovení ~ 16:1. v. tr. ř. pozměnilo také dřívější právní stav 
(§ 4. zákona ze dne 20. května 1869 Č. 78. ř. z.), kdy k trvání vojenské 
trestní příslušnosti stačila, zná,most trestního činu, před vystoupením 
pachatele z vojenské jurisdikce. Avšak ani tu nest,a,čilo, byl-li trestní 
čin nějakému úřadu vůbec znám, nýbrž vyhledáv,alo se dle utsále
ného právního názoru, a lby čin byl znám příslušnému vojenskému 
velitelství, povolanému ku zavedení trestního stíhání, to jest, aby 
toto mělo možnost proti pachateli jako t,akovému zakročiti prve, llež 
týž z vojenské soudní právomoc.i vystoupil. 

Shora uvedenéustano;vení ~ 16:1. v. tr. ř. nemá pak za účel, 
'I1Ů!zšířiti I10zsah vojenské soudní práv'omo.ci proti stavu dřívějšímu, 
,ono jej naopak omezuje, stanovíc, že státi se musí i opatření pří
slušného ú,řadu, vztahující se na přípravu neb zahájení trestního 
:řízení Iprve, než ukončen poměr vojenskou soudní pI"avO'moc zakláda
jící. Nebyla-li však uI1čená vojenská osoba" jež sice spáchala obecný 
trestný čin v době, kdy podléhala voj enské trestní prá V OIIIl o ci, známa 
a pI"O tento čin trestní od příslušného vojenského úřadu k odpovídá
ní vzatá, nesahá vojenský interes dále, než aby tatO' z vojenské ju
risdikce vystoupivší osoba zasloužilého tres,tu došla příslušným ci
-vilním trestním úňadem. 

Ze svrchu vylíčeného stavu věci vychází, že desátník K. H. 
v době, kdy ještě konal činonu službu vojenskou, ani z popisu ani 
'z bližších okolností jako pachate,I v úvahu nepřiCiházel a že proti 
němu též žádného opatření čelícího k přípraíVě neb zaháj e'ní trestního 

-řízení se žádné strany učiněno nebylo. 
K tomuto zmatku dle § 358:6 v. tr. ř. musel nejvyšší vojenský 

'Soud při rozhodování IQ opI1a,vných prostředcích přihlížeti ve smyslu 
-§ 373, odst. 1. v. tr. ř. z po,vinnosti úřední a bylo tudiž !po rozumu 
-§ 373, odst. 2. a § 371, odst. 3:2 v. ' tr. ř. rozhodnouti, jak svrchu uve-
deno. 

Hozk. č. j. P. 553-20. ze .dne 17. května 1826. 
~ I 

Dr. Miloš Vančo: 

Z advokáts'kej komory 
v Turčiansko,m Sv. Martine. 

Komora v disciplinárnej veci oproti dr. A. pravotárovi pokra
'čovanie zastavila. 

Dóvody: 
J. C. podala ponosu .oproti dr A. !pravotárovi preto lebo meno

va.ný zastupoval ju v pravote, v kltorej ač obYVlaltefka mala právo 
chuc1oby, predsa dr. A.- žiadal od nej pravotné trovy a tieto exekúciou 
'od nej aj vymáha. 

Advokátska komora z;ao!patrila písma IPrav.oty od súdnej stolice 
v B. a konštatuje z nich: 

1. Že advokátska komora bratislavská nevymenovala dr. A., 
.aby obviňovaterku v tejto pravote lako záštitník zastupoval; 

2. v pravote tejto súdna stolica ustálila dr. A. trovy oprotj ob
viňovaterke, a tie ustálila .s obmedzenÍlIIl, kltnré vypovedá §. 50. zák. 
'81. XXXIV. z r. 1874. 




