
Tostupňovým súdom ziste­
lacou žiadostou nOOlap,ad­
Tolacom pokračovaní sme. 

lovil, že vo výroku tohoto> 
au cenu, a kvadr. siaha 
sa tak vyslovil, že ozna­

puj e, - vtedy žalobník aj 

i ozna,čil, do úžitku žalob­
revzal a zeme zasial; 
Ljnú smluvu spísaly, PQd­
cenu, 
tumom 1. II. 1918 .smluvu 
ceny. 
~Čllj e, že medzi spornými 
aci februári 1917 vznikla, 
dotyčne predmetu práv-
a odovzdania do držby, 

lok. 
~-u 7. IlJariadenia býv. uh. 
Ilo vydané dňa 12. okt. a 
na prá vny úkon, uza vre-

~ upotrehené, poneváč sa 
r bol o toto ~adenie v 
mu kupitef nehnutefnosti 
lo svoj ej držby prevzal a 

:enú kúpopreda.jnú smlu­
o stránok ktoráJkofvek -
:nej vrchnosti - svedec­
Ol pozemky do držby pre-
1 tým, než TIlariadenie v 
ať žalobník plI'ávo ' vlast­
.t. 
,re uvedenom nariadení 
,va vlastníctva a o vrch-
3Z náležitého vystroj enia 
lla potvlI'denie, a odopre-

můž,e uplatňova ť pred 
že by' žalovaný smluvu 

by žalovaný smlu,,"u ne­
lenie p!ráva vlastníctva, 
ela. 

I'Iozhodované o o,patrěnf 
i takéhoito opatrelIlia, lež 
medzi stránkami píI'ávo­

alebo nie, a jestli áno, 

.luva perfektuovaná bola 
do držby' nehnutefnostf 

Ibsah, podobného znenia" 
,itailát mesta P. ďň.a 19. 
~ pripojil k svojmu prf-
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a ponevac a,dministratívna vrchnost záležitost na základe 
inšieho skutkoového stavu skúmala a vybavila, než dovolací SÚd, --.; 
v'ytvorené je, aby mohla vzniknút otázka, týkajúca sa oboru pó­
sóbnosti. 

:z rtýchto skuto-bnolstí však IlIasleduje aj to, že do oboru působ­
nosti Najvyššieho súdu ',spadá r iešit vo veci samej, poneváč - dra 
uvedeného skutkového stavu - žiadosť žalobníkova mala byť kladne 
al8bo zrumietave pozemnoknižnou vrchu-osťou vybavená a lPonevcič 
pozemnoknižná vrchnosť je orgánom súdu, právo : riešit vo veci sa­
mej v spore prislúcha Najvyššiemu súdu ako súdu vyššieho oboru 
působnosti. . . 

Tomu, že rečenú krúpoipredajnú listinu má žalovaný, sa on sám 
priznal, 
, aponeváč táto listiIlj3. patrí žaJohníkovi ako kupitefovi a žalo-

vaný nemá nijaký titul k tomu, aby si ju zadržal, 
ďalej, . poneváč žalobník pO/trebuje spísanú smluvu, aby 

úplatnilsvoje práva: 
. odvolací súd :tým, že žalobu - ktorú čo do podstaty v roz-

'sudku ,S'prá vne kvalifikoval - zamietol na tom záJklade, že admini­
's:tr.atívna vrchno,sť v svojom obore působnosti už I'Iozhodla o tej 
'otázke, či k ,platnosti ISmluvy bolo potrebné schválenie so strany 
~rchnosti, . , 
. porušil matelI'iálne pravidlo, dra ktorého posudzovanie nárokov 

~súkir();moprá vnych lS'padá do obo,ru působnosti občianskYéh súdov, 
a v tejto pr.3.ivote má byt taká otázka riešená, ktorá je súkro­

moprávnej povahy, 
následkom čoho Najvyššýsúd dovolacej žiadosti žalobníka ako 

'Ůdůvodnenej vyhovel, 
-rozsudok odvoOlacieho sú,du zmenil, 

a v smysle rozsudkového výroku rozhodol, 
a poneváč žalovaný spor prehíI'al, a dovola/cia žia-dost žalobníka 

m lala úspešný vý,sledok, žajloyan~ho . dr.a §§-'ov543., 508.,. 425~ . Opp. na 
-znášanie :pravotnÝ,ch, odvol,a,cích a dovolacíoh útrat zavia,zal. 

(6. XII. 1920, Č. Rv. III. 65-19.) 

Dr. J . . Jurecký: 

Výfah rozhodnutí Najvyššieho súdu 
v 

Ceskoslovenskej republiky. 
"PrávD.y p,ojem pachatel'a vylučuje uznanie obžalovaného za vinného 
čo účastíka, k~cf obžalovaný vinnjm bol uznaný v tom istom či~e 

če pachatel' (70. § bod 1-2 69. §-u tm.) 

. N.a,.j vyšší súd vyniesol nasledo.vný t (j, z s u d o k ': . 
ČO do kvalifikácie činu obžalovanej Z. F. z důvodu materiálnej 

'Zmatočnosti, označeného z bode 1. b) §-u 385. Trpp. z úradnej povin­
nosti čiastočn~ a na torko '8a .zrušujú obidva rozsudky súdov nižšieho 
-stupňa, že kvalifikovanie činu dra bodu 1. §-u Trz. sa pomíja. 

Důvod.y: 

SetdrÍoa zistHa a súdna tabula prij.ala v smysl-e odst. 2. §-u 33: · 
'Tr.ppnov. tu smero,dajný ten skutkový stav, že Zuzana K. k ázall a 
'Pavlovi K., aby jej manžela zabil, k tomuto činu mu odvahy dodá· 
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vala, vymyslela a usklUtočnila plán Izabitia Ondr,eja K, k tomuto. 
koncu poslala sv-ojbJo muž'a ku súsedovi, a keď 'Ů'dišiel, šla spO'lu 
s Plav lom K. na cestu, kadia! mal ísť jej mallŽ,eld od súseda, obidvaja 
obžalov,aní sa schova;li za kJroviny, čakaH na Ondrej a K., a keď ' pred 
nimi prešiel, PaveJ K. hO' na zem strhnul, škrtil Zuzana K. VŠ3ik 
br.ániacemu sa mužovi ruku pridfžala, po hlave ho bila a trávu mu 
do ú:st pchala, a taký,m s,pósobom Ondrej,a K. usmrtHi. 

Z tohoto 'skutkového staJVu súdna tabula správne O'dviedla tú 
právnu kOlllklúmu, že o,bžalovaní ich úmysel, smerujúci na usmrtenie 
Ondreja; K., vopred uvážili, a že tohot-o vopred uváženým úmyslO'm 
spolu usmrtili. A poneváč tento ioh čin zaklladá skutkovú podstatu 
zločinu vraždy dIa §-u 278. Trz., ktO'rý zločin O'bžalovaní ako v §-e 
70. TI'Iz. určení pachatelia spáchaH: nemýlila; sla súdna tabula, keď 
obidvoch obžalovaných v tomto zlo,čine, ako pachatelov z,a vinných 
uzn81la. NasledO'vne zmatočné sťažnosti ako be'zzákladné v smysle­
O'dst. 1. §-u 36. Tr:p:pnov. musely byť zamietnuté. 

V smy'sle §-u 69. a 70. Tr:z. móže byt daktO' úč,astníkom ale b o 
pachatelom zločinu, dotyčne prečinu. Poneváč právny pejem pacha­
ter.a v §-e 69. Trz. určené úČ81stníctvo vytvárn, mýlili sa súdy niž­
šieho stupňa, keď -obžállovanú Zuzanu K., pachatelku vraždy za 'vinnú 
úznali aj ako štváčku (popudzovatelku) dIa bodu 1. §-u 69. Trz. 
TýmtO' ustanovením 'porušily zákonné pravidlo a spách81ly 0matoč­
nost, označenú v bode 1. b) §-u 385 .. TI'IPP. T.entO' zmatočný d6vo,d 
v smylsle posle,dného odstavca §-u 385. Trpp. z úrndnej povinnosti 
rrľulsel byt do ohI.adu v:zatý, a taJk na základe o,ast. 1. §-u 33. Tr:ppnov~ 
O'dóvodnené je čiastočné a primel'lané zrušenie rozsudkov obid!voch 
súdov nižšiehO' stupňa. 

JUDr. Emil Stodola, advokát. 

O sporoch proti štátu. 
Právnicfuá Jednota na Slovensku v Bratislave zaoberala sa vo 

svojich dvoch pl'lacovných schódzach zo dňa 4. a 19. novembra t. r. s. 
otázkami: 

I. n. leg8 lata: J. K.toré sully iÚ Tecne príslnšn' v sporoch proti 
iUátu? . 

II. D. I.ge fereml.: K.de by maly byf spory proti štátu na 810-
Tensku vybaToTan" 

Ktoré súlly iÚ v týchž mieitne prídušné? 

I. 
ROZlsudkoffi pod čís. Č. Hv. III. 236-21 vyslovil Najvyšší súd v 

spore KarQlla Kányiho loproti čIsl.štátne,mu eráru, z8stúpenému gene,r~ 
fin. riaditelstvom v Bratisla.ve o vyda,tie dvoch pušiek, 1 revolvera, 
potažne" o zapllatenie hodnoty týchže, že vynesený rozsudok z prÍčin 
nepríslušnosti sed-rie zastavuje. 

V dóvodoch 'zdóraznené je, že sa nárok žalobníkov v tomto pá­
de neodvodzuje zoo vzt.ahu žalobníka k štáftu ako subjektu súkroill­
ných práv, ale ruko k re,prezentantovi verejnej moci, svrchO'VlanostL 
Nároky, odvádza,né z takého verejn'9právneho pomeru proti celému 
štátu, n akolko o nich rozhO'dov&ť nie je vyhradené zákonom, le,bo 
zákonný.m nari,adením o·boru pósobnolSti nie:kJtarej správnej vrchnosti,. 
pod-fa zákona z dňa 2. novembr:a 1918 Sb. z. lB" n. Č. 4. má sa uplatniť 
pred zemským' súdom pražským. (Viď dóvody rozsudku v tomto čís~ 
Práv. Obzoru). 




