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a ponevaé administrativna vrchnosf zalezitost na zaklade
inSieho skutkového stavu skumala a vybavila, nez dovolaci sud, —
vytvorené je, aby mohla vzniknuUf otdzka, tykajuca sa oboru po-
sobnosti.

‘Z tychto skutoénosti vSak nasleduje aj to, Ze do oboru pdsob-
nosti NajvysSieho sudu spadéd rieSif vo veci samej, ponevadé¢ — dla
uvedeného skutkového stavu — Ziadost Zalobnikova mala byt kladne
alebo zamietave pozemnokm‘inou vrchnostou vybavensa a poneva(':
pozemnokmzné vrchnost je orgdnom sudu, pravo: rieSif vo veci sa-
mej v spore prislicha NajvyS$Siemu stidu ako sudu vyss1eho oboru
posobnosti.

Tomu, Ze retenu kupopredajnu listinu mé ialovany, sa on Sam
priznal,

a ponevaé tato listina patri Zalobnikovi ako kupitelovi a Zalo-
vany nemd nijaky titul k tomu, aby si ju zadrzal,

dalej,. poneva¢ Zalobnik potrebuje spisani smluvu, aby
uplatnil svoje prava:

odvolaci sud tym, Ze Zalobu — ktord &o do podstaty v roz-
sudku spravne kvalifikoval — zamietol na tom zaklade, Ze admini-
strativna vrchnost v svojom obore pésobnosti uZ rozhodla o tej
otazke, ¢i k platnosti smluvy bolo potrebné schvalenie so strany
vrchnosti,

porusil materidlne pravidlo, dla ktorého posudzovanie ndrokov
sukromopravnych spadd do oboru pdésobnosti obéianskych sudov,

a v tejto pravote ma byt takd otdzka rieSend, ktord je sukro-
mopravnej povahy, :

nasledkom ¢oho NajvysSy sud dovolacej Ziadosti Zalobnika ako
odévodnenej vyhovel,

Tozsudok odvolacieho sidu zmenil,

a v smysle rozsudkového vyroku rozhodol,

a ponevaé zalovany spor prehral, a dovolacia Ziadost Zalobnika
mala uspeSny vysledok, Zalovaného dla §§-ov 543., 508., 425.. Opp. na
znéiSanie pravotnych, odvolacich a dovolacich utrat zaviazal. .

(6. XII. 1920, & Rv. IIL. 65-19.)

Dr. J. Jurecky:

Vytah rozhodnuti NajvysSieho siidu
Ceskoslovenskej republiky.

Pravny pojem pachatela vyluduje uznanie obZalovaného za vinného
¢o uéastika, ked obZalovany vinnjm bol uznany v tom istom ¢ine
¢e pachatel (70. § bod 1-2 69. §-u trz.)

Najvyssi sud vymiesol nasledovny rozsudok:

Co do kvalifikdcie ¢inu obzalovanej Z. F. z d6vodu materidlnej
zmétoénosti, oznateného z bode 1. b) §u 385. Trpp. z uradnej povin-
mnosti ¢iastoéne a na tolko sa zrusuju obidva rozsudky sidov nizsieho
stupna, ze kvalifikovanie éinu dfa bodu 1. §u Trz. sa pomija.

Dovody:

Sedria zistila a sudna tabula prijala v smysle odst. 2. §-u 33
Trppnov. tu smerodajny ten skutkovy stav, Ze Zuzana K. kéazala
Pavlovi K., aby jej manzela zabil, k tomuto €inu mu odvahy doda-
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vala, vymyslela a uskuto¢nila plan zabitia Ondreja K. k tomuto
koncu poslala svojho muza ku susedovi, a ked odisiel, $la spolu
s Pavlom K. na cestu, kadial mal ist jej manzeld od suseda, obidvaja
obZalovani sa schovali za kroviny, ¢akali na Ondreja K., a ked pred
nimi presSiel, Pavel K. ho na zem strhnul, §krtil Zuzana K. vak
braniacemu sa muZovi ruku pridrZala, po hlave ho bila a travu mu
do ust pchala, a takym spdésobom Ondreja K. usmrtili.

Z tohoto skutkového stavu sidna tabula spravne odviedla tu
pravnu konkluziu, Ze obZalovani ich umysel, smerujici na usmrtenie
Ondreja. K., vopred uvazili, a Ze tohoto vopred uvaZenym umyslom
spolu usmrtili. A poneva¢ tento ich ¢&in zakladd skutkovi podstatu
zlo¢inu vrazdy dla §-u 278. Trz., ktory zloéin obZalovani ako v §-e
70. Trz. uréeni pachatelia spachali: nemylila sa sidna tabula, ked
obidvoch obZalovanych v tomto zlodine, ako pachatelov za vinnych
uznala. Nasledovne zméatoéné staznosti ako bezzédkladné v smysle
odst. 1. §-u 36. Trppnov. musely byt zamietnuté.

V smysle §-u 69. a 70. Trz. mdze byt dakto udastnikom alebo
pachatelom zloéinu, doty¢ne predinu. Poneva¢ pravny pojem pacha-
tela v §-e 69. Trz. uréené ucastnictvo vytvara, mylili sa stdy niz-
Sieho stupna, ked obzZalovanu Zuzanu K., pachatelku vrazdy za vinnu
uznali aj ako S§tva¢ku (popudzovatelku) dla bodu 1. §u 69. Trz.
Tymto ustanovenim porusSily zdkonné pravidlo a spachaly zmétoc-
nost, oznatent v bode 1. b) §mu 385. Trpp. Tento zméitodny doévod
v smysle posledného odstavca §u 385. Trpp. z uradnej povinnosti
musel byt do ohladu vzaty, a tak na zdklade odst. 1. §-u 33. Trppnov.
odovodnené je <¢iastoéné a primerané zruSenie rozsudkov obidvoch
stdov nizSieho stupna.

JUDr. Emil Stodola, advokat.

O sporoch proti Statu.

Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave zaoberala sa vo
svojich dvoch pracovnych schodzach zo dna 4. a 19. novembra t. r. s
otazkami:

I. De lege lata: I. Ktoré stidy si vecne prislusné v sporoch proti
statu? X

II. De lege ferenda: Kde by maly byf spory proti 8tatu na Slo-
vensku vybavované?

Ktoré sidy si v tych# miestne prislusné?

I.

Rozsudkom pod &is. C. Rv. IIL. 236-21 vyslovil Najvyssi sud v
spore Karola, Kanyiho oproti ésl. Statnemu eraru, zastipenému gener.
- fin. riaditelstvom v Bratislave o vydatie dvoch puS$iek, 1 revolvera,
potaZzne o zaplatenie hodnoty tychze, Ze vyneseny rozsudok z pri¢in
neprislusnosti sedrie zastavuje.

V doévodoch zdoraznené je, Ze sa narok zalobnikov v tomto pa-
de neodvodzuje zo vzfahu Zalobnika k Statu ako subjektu sukrom-
nych prdv, ale ako k reprezentantovi verejnej moci, svrchovanosti.
Néaroky, odvadzané z takého verejnopravneho pomeru proti celému
§tatu, n akolko o nich rozhodovaf nie je vyhradené zdkonom, lebo
zdakonnym nariadenim oboru pdsobnosti niektorej spravnej vrchnosti,
podfa zidkona z dia 2. novembra 1918 Sb. z. m. n. & 4. ma sa uplatnit
pred zemskym stidom praZskym. (Vid dévody rozsudku v tomto &is.
Prav. Obzoru).





