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O zasadach i
/

naSeho spravniho soudnictvi.
Piednesl v Pravnické Jednoté v Bratislavé pro?. Dr. LaStovka.

§ 86. ust. listiny ustamovuje:

a) V nizsich ufadech spravnich (a contr. ministerstev):

§ 85. budiz podle moZznosti zastoupen Zivel obicamisky,

p) pri uradech spravmich bud postaramo o nejvydatmeéj-
51 ochmanu prav a zajmb obfanstva (spravni souldnictvi).

Ustanoveni toto jest zavaznou direktivou pro orgamy,

itm# prislugi tkady ziizovati a orgamdisovati, t. j. pro moc za-—
)

konodarnou a moc vykonnou § 89 a 90 falst. Tist.

e

Blizgich predpist o tom, v jaké formd& ma byti uCast li-
du v nizgich mradech statnich uskutelnéna, pistava mneobsahu--
je. Mohou to byti formy rtizmé od pouhé poradni &mnosti -
F¥adem zcela dle jeho uvaeni vybranych obant az k primé
spoflurozhodovaci moei urditym zptsobem  volemych zastupiciy
obtanstvia. Naproti tomu, pokud jde o ochranu prav a zajmu:

obBamistiva, tstava naznacuje tu primo uréitou cestu, t. j.
spravni souldnictivi.

Ochrana prav a zadjmt obianstva na poli prawva velejné-
ho mufZe byti uskutetnéna riznym zplisobem; mluvi se o
troji kontrole spravy (soudni, spravni a parlamentni; sr. Pra-

74k, Ustavni pravo IIL. dil, Anschitz v Systematische Rechts-

wissenischaft str. 348). Jak znamo, neni tato troji komtrola
Stejné ulfinnd.: nejpronikiaveéjsi jest komtrola soudni a tedy &
. kontrola vykonavana spravnimi soudy. 'Anschitz 1. ¢. pravem
poklada (wpr. soudnictvi »za nejvzneSendjsi a mejultinnéjsi
ochranu préav» a i naSe ustava v ni vidi nejvydatngjsi ochra-
nu prav obcanstva. Definice spr. soudnictvi tstava ovSem mne-
podéalva, a odkazuje tu patrné ma obvykly vyznam {jeho v Ilite-
ratu¥e totiZz rozholdovéani vefrejnopravnich spord, jeZ provadéji
spravni Wirady ve forméch souwdniho Fizemi, t. j. za rozhoduji-
ciho gpoluptsobeni interessentt jako stran:

Ze zakonodarei nedlo tu jenom o pouhy ornament tsta-
vy, nyibrz o vazné minéné ustanoveni, jehoz nutno piisné dba-

ti, dokazufje reforma vmit¥mi spravy proveidend Zupnim zii-—

zenim,



Zivel obdansky zastoupen jest ve vniftfni sprave, kte-
rou urady Zupni a okresni vykiondwaji, volenymi zupnimi za-
stupitelstvy, Zupnimi vybory a okresnimi vybory, jimi p¥i-
slusi rozsahla préavomoc usnaejici se.

Zikonem pak ze dne 9./3. 1920 &is. 158 ¥. z., bylo ve smy-
slu § 5, 58, 4 a 93 Zupniho zakona zavedeno u uradd okres-
nich a Zupnich k rozhodovani vefejnopravnich sport spravni
soudnietvi (spravni jurisdikce).

PretiZzenost praci N. 1S. gpUsobila, Ze nebylo moZno ‘Spo-
lu se ziizenim zZupnim wydati i cely zadkomn o spravnim soud-
nictvi a tak prisla k mistu jen prvni jeho ¢ast, v niZz se upra-

vuje origanisace spr. soudnictvi a uradt okresnich a Zupmnich, -

dale prisluSnost judistik®nich sendti, néktera zésadni wstamo-
veni z Fizeni, kideZto wvlastni wipravia rizeni byla ponechama
dalsimu zakomnmu. )

iZakon o spr. soudnictvi jest sice idoplitkem Zupniho zii-
zeni & mabyva ihned 's nim mEinnosti, jakmile v mékterém K~
zemi vistoupi Zupni zakon v Zivot. ‘Ale sendity mohou byt ziizeny
a Einmost svou zahdjiti teprve tehdy, aZ bude vydan zdkon
0 Tizemi spravnim, tedy po pf. i pozddji, neZ Zupni a okresni
ufady zahdji svou @innost § 44, —

Pies to, Ze spravini soudnictvi meni dosud cele uprave-
no, pies to ustanoveni (do zakomna Eis. 158 pojata dovoluji
mam utvoriti si o naSem spr. soudnictvi jisty obraz a dle toho
posouditi, do jaké miry nase spr. soudnictvi kryje se se sprawv-
nim soudmictvi jinyich statd.

(Charakiteristické zndmky naSeho spr. soudnictvi (u -
fadt Zupnich a okresnich a jen to mame ma myisli, pomijejice
nejvysEi spr. soud) jsou:

1. Jest to malézani prava ve spravé samé, jeji integrujici
tast vykonavané uiady spravnimi kollegialné organisovamnymi.

2. V dradech spr. soudnictvi vykondivajicich jest za-
stoupen Zivel laicky a to zplsobem prevainym a spolu roz-
hodujicim.

3. Spr. soudnietvi vybudovano jest jen v nizSich in-
stancich.

4. Spravni soudnictvi sleduje ochranu prav a pravnich
zajmi,

5. Spravni soudnictvi predpoklédad zvla§tni  Fizeni
spravni,

Na blizsi vysvétleni bud uvedeno toto:

1. V souhlasu s velikou vétSinou statd (mimo Amgilii a
Casteéne i Italii) a v souhlasu s celyim vywvojem pravnim v Ra-
kousku  a Uhersku jsou radné soudy vylouteny z kontroly
nald vefrejnou spravou.

I ————
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Snahy povznésti Fddné soudy k tomwu, aby rozhodowvaly
nejen 'spory soukromé a ftrestni, mybrz i spory vef*ejn!ého; prava
nemsly nikide mispécht a byly vétsinou teorie opusSténny fiz v le-
tech 60. minulého stoleti. Hlavni zésluhu o to méa Gmeist, jak-
koliv nelze upiiti, Ze to byly spie divody praktické, jeZ ukaizaly
nevhodnost kontroly spravni, vykondvané Fadnymi soudy.

2. Tim, e byla uznana nepiipustnost kontroly Spravy
verejné Fadnymi soudy, bylo zarovenl uzndno, Ze kontrola ta
musi byti vykonévina ve spravé sameé, organy ve spraveé sameé
jako jeji soulast dle obdoby soudu ziizenymi a Cinnymi.

V tom sméru bud lze ziiditi samostatné zvliastni soudy
vetejnopravni, jich% ¢lenové maji prava a postaveni s‘ou‘d‘cﬁ-
ve smyslu mstavni listiny, anebo gpravni soudnictvi prenésti
bud viabec neb aspont v niZich instancich ma urady spravni
samé, po pi. zplsobem zvlaltnim k tomu icelu organisova-
né. Tak ma pt. v komisi pro reformu spravy bylo dioporucova-
no, aby byly ziizeny zemské soudy spravni Cists ufedmickeé
soudcoviskou mezdvislosti opatfené.

Nel vyznam nezavislosti soudcovské, jak praxe ukazuje,
se patrmd precetiuje; skoro vice zaleZi mna orgamisaci sendati,
(kolegium, sendty na rok napied pfesnd obsazene).

Proto mag zdkon spokojil se, maslelduje tu cizi vzory, tim,

%e gpravni soudnictvi v niZ8ich instancich sveéril uiadtm
spravnim samym a to okresnim a Zupnim, jez vlSak zv1aste k
tomu cili orgamisoval.

U Kradd téch jsou totiz jako jejich souCast ziizeny se-
nalty, kollegia, skladajici se jednak z hiednikd, jednak z wo-
Lenyich zastupet. \

3. Voleni zastupcové majji v sendté pii rozhodovani § 4
zak. stejné postaveni jako uiednici. Rozdéleni funkce mozho-
dovaci mezi laiky a utedniky (dle obdoby porot) tedy mnemni
prijato; oviSem ale laikové jsou obmezeni pouze na Einnost
rozholdovaci; pripravu iizemi obstarava Grednik — §. 4. zak.

Nad to laikovié maji nad uredniky v senaté pirevahu.
Pribrani elementu laického a prewvaha jeho v sendtu maji pa-
ralysovati moznou zavislost a poddajnost mrednika  mnapmroti
jeho predstavenym. Ze uiednik vykomdvaje spravni soudnic-
tvi jest mezavislyim ma svych predstavenych v tom sméru, Ze
oni nemaljji prava v konkretnim pFipadé jemu piedpisowviati,
jak mé rozhodnouti, jest jako nutny dtsledek rozsuzovami a
poradu instanéniho vdecobecnd wznamno. (Generalni po p¥. vel-
mi detailni instrukce mnefsou tim vyloufeny.) Bez laiki
jsou miZsi spravni soudy v Bawvorsku, v Sasku, Wirtember-
sku, s laiky v Prusku, Badensku, Hessensku, Framcii. V ele-
mentu laickému byla jiz Gnelistem spatfovana zanuka meod-
visloisti.



Ovsem praktické provedeni vzbuzuje zde n&které obtiZze:

a) V praxi pujde o mejlepSi vybsér lidi, jelikoZ jen tak bude
1ze zabezpeciti Ulel zdkona,

Ale kdo méa ten vybér obstardvati? Ponechati mradim
“samym, aby si urGovaly piisedici, by mohlo svddéti k tomu, Ze
by tutrad nejednal nestranné; naproti tomu byla vyslovovana
obava, Ze, budou-li prisedici laikové wvolné voleni, nebudou
vZdy voleni lidé nejvhodnéjsi. Bernatzik proto uvazoval o tom,
aby bud turad presemtoval na kazdé misto terno whodnych
kandidéatd, z nichz by pak maéity sbor lidovy vybiral anebo
obracené, aby wsbor obcanstva presentoval terno kandidatd a
urad sdm vybiral. Na§ zakon spokojil se neobmezenou volbou
prisedicich i néhradniki a to ve shod& s demokratickou ten-
denci v N. S. viude duslledné hajenou.

b) Jin& otazka jest, kolik prisedicich méa byiti v senatu
zastoupeno. Bermatzik v komisi pro wreformu spravy
navrhovall, podle obidoby anglickych petty session, aby byl v
sendté wiAdy 1 utednik a 1 laik (piisedici), takZe by k usneseni
byllo tieba vizdy souhlasu obou; medojde-1i k nému, nastupuje
devoluce k vys§Simu uradu. Touto organisaci chtél B. zabezpe-
Citi stejny vliv i madtednikd i laikt, @ vylouditi piehlasovani
arednika laikem. V praxi by ovSem tento systém mél jisté
mnohé nevyhody. Fozsititi pocet élentt semétu mia 2 uiedniky
a 2 laiky nezdéalo se vyhodnym, jezto u mengSich ckresnich -
fada (e malo tifednikl, a !druhy mifednik by snad mebyl na
prvém stan$im zcela mnezawvislym. Naproti tomu preponderance
elementu laickiého (R laikové proti 1 prisedicimu) nezd4ala se byti
véznou, predazkou, bude-li v rizeni zabezpecteno, aby piedseda
sendtu (Grednik) mohl proti souhllasnému nezdkonnému votu
2 laikt podati odvoldni. KdeZto vldda doporucovala, aby byly
senaty v 1. i 2. inistanci 348lenné, wistlavni vybor zawvedl Zupmi
sendity 5-tiGlenné (2 ufcdniky a 3 laiky), a to hlavné proto, aby
melzi firedniky mohli byti pojati i uiedmici odborni a aby v
Zupach marodnostné smiSenych bylo co nejvice obmezeno roz-
hodovani diktované strannictvim narodnostnim. Obavy maroid-
nostni vedly vsak k.tomu, lZe nejen byl polet laikt v Zupmnim
senatd roz§iren ma 3, mybrz i podrzen systém 3 instanci; ov&em
byla -uznavama tézkopadnost tohoto stavu a proto v resoluci
vladé ulioZeno, aby uprawvila spravné Fizeni pokud lze na prin-
cipu 2 instanci a pri tom upravila i prisluSnost mejvysSsiho
spraviniho soudu. Po mém soudé zakon ziizenim 5-ti Elenného
Zupniho senédtu zaSel prili§ daleko. Byl-li zachovan systém 3
instanci, staldil vizZdy semdlt 3-€lenny; pii «dvou instancich bylo
by nejvyse snad treba, Zzupni 'senat ziiditi, jen jako rekursmi,
5-¢lennym.

(Prigté dale.)





