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SluSelo proto zmateénou stiznost jako meodivodnénou po
rozumu §-u 371, odst. 2. v. tr. r. zamitnouti.

(Rozhodnuti nejvyssiho vojenského souwdu ze dne 17. prosince
1921 ¢&j. P. 402-21).

Sbierka rozhodnuti vo veciach trestnych.

(Biintetdjogi hatarozatok tara.)
(Pokradovanie).

Cislo 245. Za uéelom pouzitia §. 15. tr. z. uhorsky sud § 15.
uznava vinu obzalovaného podla trestného
poriadku a meodvisle od rozsudku cudzozem-
ského uradu. (Z. R. zo dna 11. oktébra 1893,

3 ¢islo 7838-B-1893-.

Cislo 3. Penazny trest, stanoveny v jednotlivich § 26.
pripadoch zadkonami vedla trestu na slobode
miniméalnou sadzbou odchylne od §. 26. tr. z.
jakoivedlajsi trest,—mnemoze byt pouzitim §. 92
tr. z. zniZzeny sam o sebe a oddelene od hlav-

ke ného trestu. (P. U. zo dia 16. jina 1899 &is. 77).

Cislo 4. V pripadoch zlo¢inov a pre&inov moézu byt § 53.
vo smysle §. 53. zdk. ¢l. V : 1878 petiazné tres- odst. 1.
ty, ktoré boly vymerané v medziach zakonov
a podla okolnosti vo vymere od 1 do 10 zla-
tych, zmenené na tresty na slobode vo vyme-
re od jedného dna do niekolko dni.

- (P. U. zo dna 5. februara 1883. ¢&. 12).

Cislo 5. Odporuje predpisu §-u 53. tr. z. rozsudok, § 53.
ktorym sa miesto penazného trestu vyse 20 odst. I,
korun v pripade nedobytnosti uklada trest na
slobode vo vymere len jedného dna. (R. £. J.
zo dna 4. februara 1903, ¢islo 1021-1903.).

Cislo 6 Penazny trest uloZeny jako trest hlavny § 53.
ma byt vo smysle odstavca druhého §. 53. tr. odst. 2.
Z. zmeneny na vazenie.

Predpisu tohoto treba  pouzit i vtedy, je-
li ¢in, ktory ma byt trestany pokutou penaz-
nou, subezny s precinom, ktory sa tresta sStat-
nym vizenim, a penazny trest vymerany jako
trest hlavny, ani v tomto pripade nemoze byt
zmeneny na Statne véazenie. (R. P. J. zo dna

J 14. maja 1903, ¢islo 4392-1903).

Cislo 7. Predpisu obsazemého v druhom odstavei § § 53.
53. tr. z., dla ktorého penazny trest, ulozeny odst, 2.
jako trest vedlajsi, ma byt zmeneny mna trest
na slobode toho druhu, ku ktorému pachatel
bol odstdeny mimo trestu penazného, budiZ
pouzito i v pripade uloZenia trestu stuhrnmého
(R. P. J. zo dna 14. juna 1904. Gislo 5512-1904).

Cislo 8. Predpisu druhého odstavca §. 54. tr. z. ne- § 54.
mozno pouzit na pripady, v ktorych zakon — woudst. 2.
odchylne od §. 55. — mneukladd »ztratu tura-

du»,*- ale »ztratu zastdvaného uradu». (P. U.
zo dia 30. januara 1885, ¢islo 4R2.).

*) (T. j. ztratu sposobilosti zastavat trad).
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Pravidlo obsazené v §. 61. tr. z. nevztahuje
sa na ¢iny spachané z medbalosti (Z. R. zo dna
18 septembra 1907, ¢islo 7477-B-1907).

Jestlize porotny sud oslobodi obZalovamého
od viny poburovania spachamného tiskom, nie
je pripustné zabavenie a znicenie tiskového
produktu na zéklade §. 62. tr. z. (Z. R. zo dia
18. juna 1898, &islo 169.).

Na zaklade §-u 62. tr. z. moézu byt zabave-
né len tie exemplare tiskového produktu, kto-
ré su v drzbe mpoévodeu, kmihtlaciara, preda-
vata alebo rozSirovatela a konecne verejného
vystavovatela. Nasledkom toho memodze byt
zabayvenie nariadené miai exemplare, ktoré su
v drzbe Uhorského marodného muzea, ktoré
uvedenej ustanowvizni zakoma nepodlieha, da-
lej na exemplare, ktoré su v drzbe sukromni-
kiov a »na iné zname exemplare». (%, R. zo dna
29. marca »1898, ¢islo 2812,-,

°  Zabavenie a znicenie tiskovin bez sucéasné-
ho odsudenia zodpovednej osoby je pripustné
len za predpokladov stanovenych §-om 62. tr.
z. a postupom upravenym v §-e 477. tr. s. p.
(R. P. J. zo dna 16. februara 1909, &islo 810.).

Kto vleze do cudzieho bytu, aby odcudzil
nepravom potraviny, pocal prevedenie zlo¢inu
kradeze, ackolvek sa — nenajduc v byte po-
travin — vzdialil. Ze péachatel inych v byte
sa nachédzajucich veci sebou mnevzal, nemoze
sa pokladat za dobrovolné upustenie od po-
kusu (Z. R. zo dna 14. aprila 1908, ¢islo 2883).

Dokial zkrateny urazeny nesplnil toho, na
¢o boly nasilie alebo vyhrazka namierené,
trva pokus wvyderadstva. K usmrteniu na-
prosto nesposobild strelnd zbran moze sluzit
za. nastroj vyhrozky. (Z. R. zo dna 22. aprila
1889, ¢islo 2733).

Kto za ufelom eskomptovania pod4 u pe-
nazného ustavu falo§nt zmenku, dokond a
nie len zapone zlo¢in padelania sukromej
listiny (Z. R. zo dna 21. januara 1886, &islo
3195-885.).

Kto porazi Zivy strom, aby ho bezpravne
odcudzil, prevedenie kradeZe nie len zapodal,
ale i dokonal. (Z. R. zo dna 30. januara 1907,
¢islo 980.).

Pokus zlo¢inu tazkého telesného ubliZenia,
definovaného v §. 301. tr. z. nieje vyludeny.
(Z. R. zo dia 14. decembra 1888, &islo 10609.).

Nebezpetna vyhrazka, ktor& — a¢ na
kratku dobu — zabrami mmadnému  vykonu,
nie je zapocatym, ale dokonanym zlo¢inom
nasilia proti uradu (Z. R. zo dna 23. aprila
1891, &islo 11.806-1891.).

VymotZzenie ohlaSok, a muréenia dina shatki
su lem pripravné vykony a jako také memozu
byt pokladané za zapoclatie dvojshatku (Z. R.
zo dna 28. decembra 1893, &islo 4464.).

__Predpisu druhého odstavca §. 65., dla kto-
rého pokus predinu ma byt trestany len v pri-
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padoch stanovenych vo zvlastnej casti zako-
na, treba rozumet len na ¢iny, ktoré zdkon ja-
ko prediny oznacil, a nie tiez na také, ktoré
by sudca na zaklade svojho mimoriadnehe
zmiernovacieho prava pokladal za -dostatotne
potrestané trestom precinu, keby boly doko-
nané, (Z. R. zo dna 18. septembra 1896, &islo
7326-1893.). .

Pouzitim §. 92. tr. z. nemoze byt uloZeny
I'ahsi trest nez v §-e 66, bod. 3. stanovend pit-
ro¢nd, pokial sa tyce trojro¢na trestnica. (P.
U. zo dna 16. juna 1889, &islo 78).

V pripadoch, v ktorych spiknutie k preve-
deniu zlo¢inu je samostatnym trestnym d&i-
nom mezanika trestatelnost gpiknutia jako ta-
kého, mpusti-li pachatel od vykonamia zlo-
¢inu. (Z. R. zo dna 8. februara 1884, ¢islo
5274-1883.). .

Kto tumyselne navedie niekoho, aby ubli-
zil inémmu na tele, je zodpovedny jako podne-
covatel podla mnastalého vysledku. (§. 306. tr.
z.). V takomto pripade pouzitie §u 73. tr. z.
je vylucené (Z. R. zo dna 23. decembra 1903,
¢islo 10.405.).

Kto osobu v sluzbe postaveni umyselne
pohne k tomu, aby svojho pana okradla: je
podnecovatelom k zlo¢inu kradeze. (§. 330. tr.
z.) (Z. R. zo dna 10. septembra 1885, ¢islo 3222).

U trestnych ¢inov, u ktorych pri¢inna sa-
vislost sama o sebe zaklada zodpovenost pa-
chatela za nastaly tazsi vysledok (8. 306. tr. z.},
utvari sa vina pomdahada tiez podla mnastalého
v;’rs)ledku. (Z. R. zo dna 22. juna 1893, é&islo
794).

Kto timyselne usnaldni spachanie kradeZe,
stane sa pomahacom zlotinu kradeze, treba
nevedel, ze cena ukradenej veci presahuje 50
zlatych (Z. R. zo dna 9. decembra 1898, ¢is.
2003).

Péachatelom lupeze je i tem, kto proti poSko-
denému pouzije nasilia, aby jeho sppoloc¢nik
mohol vec odnat z drzby omného, a tiez ten.
kto predmet vezme vyuzijiic poloZenia.

Pojem spolupachiatelstva,  predpoklada si-
¢innost v pachatelskom vykomne (Z. R. zo dia
30. okt. -1883 ¢is. 10.261).

Kto dietfa vo veku, vylutujucom pric¢etnost
dla trestmého prava, pouzije za  nastroj ku
spachaniu trestného ¢&inu, budiZz potrestany
jako pachatel. (Z. R. zo dia 2. decembra 1884,
¢is 8120).

Podnecoviateliska  ¢innost  spolupachatela
ma byt uvazovana len jako pritazujiica okiol-
nost (Z. R. zo dna 29. decembra 1888, ¢. 2183).

Kto falosnt zmenku vediac, Ze je takd, z
poverenia pachatela podd k eskomptovaniu u

penazného ustavu, je gpolupachatelom pade-

lania stkromej listiny. (Z. R. zo dna 22. feb-

Tuara 1898, ¢is. 919-1897).
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V pripade fazkého ublizenia na tele, ktoré
privedilo smrt, treba pokladat vSetkych, ktori
sa ubliZovania ¢inne  zUCastnili, v dosledku
jednoty pachatelského umyslu a spoluéinno-
sti, za spolupachatelov, ktori st za nastaly vy-
sledok zodpovedni. (Z. R. zo dna 18. jula 1891,
Cis. 4493).

Ac¢kolvek vo vSeobecnosti a zpravidla je
trest pomahaca miernejsi nezli trest pachate-
Ta, utvaranim sa  pomerov a v doésledkoch
vzajomného pomenu polahdéujucich a prifazu-
jucich dovodcov moéze byt pachatel! miernejsie
trestany, nez pomiahaé. (Z. R. zo dia 10. méaja
1884, &is. 1805).

V pripade kradeze, spachanej na Skodu za-
mestmavatela jednotliveom v sluzbe predoslé-
ho postavenym nepouziva sa §-u 74 tr. z. na
spolupachatela a uUtastnika, ktori s pachate-
Tom spolupdsokbili, z éoho nasleduje, Ze ¢&in
tychto poslednych kwvalifikuje sa podla §. 336.
bod 7. tr. z. (Z. R. zo diia 12. februara 1908,
¢is. 1049-1908).

Kto z poverenia sudcovho, imysslne sa pri-
¢ini, aby tento sudca bol podplateny. je poma-
hagom v zlodine, stanovenom v §. 468. tr. z. (Z.
R. zo dna 21. okt. 1904, &is. 8532-1910).

Kto znajtic péAchatela verejnym uradnikom
timyselne sa pri¢ini o padelamie verejmej listi-
ny, spachané tymto verejnym uradnikom, je
pomahadom v zlodine stanovenom v § 393. tr.
z. (Z. R. zo dna 25. augusta 1895, éis. 10499).

Kto vedome spoluposobi pri kradeZi spa-
chamej pouZitim falofmému kIuéa, bude tresta-
my na zaklade §. 366. bod 4. tr. z. (Z. R. zo dna
21. decembra 1904, &is. 10499).

Umysel ublizovamia, trebars nie je namere-
ny proti uréitej osobe, vylutuje ubliZemie na
tele sposobené-z medbalosti. (Z. R. zo dna 18.
okit. 1904, ¢islo 8504.)

Priviodil-li obZalovany sam svoj bezvedomy
stav, v jehoz dosledkioch nie je v stave vyvi-
nuf povinni pedélivost o telesmé bezpedie a Zi-
vot inych, — §. 76. tr. z. nevyluduje usmrtenie
¢loveka, spachané z medbalosti. (Z. R. zo dna
29. amgusta 1906, &is. 8004).

Tak zvana »spolotenskd nutnost», nemoze
byt pokladaméd na neodolatelnti moc (vid abso-
Juta) po rozummu §. 77. tr. z. (Z. R. zo dna 1.
jula 1908, ¢&is. 5051).

~ Pripad oprévnemej obrany jako dévod vy-
licenia pricetnosti stava i vtedy, popicha-li
napadeny zchybenim wderu (aberratio ictus),
osobu tretiu, a nie gveojho utodnika. (Z. R.. zo
dia 15. maja 1907, Gis. 4774).
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Cislo 265. Gin, ktory je nutny, aby bolo zabranené § 79.
bezpravnemu utoku, nemoze byt pachatelovi
pri¢itany, bez ohladu na to, wda napadnuty
sa mohol pred bezprostredne ohmozujucim ne-
bezpetim zachranit tdtekiom, uschoyvanim alebo
zamknutim sa alebo nie. (Z. R. zo dna 5. ja-
nudra 1888, is. 5493).

Cislo 294. Gin, ktory je nutny k odvratemiu hroziace- § 79.
ho mnésilného pohlavného obcovania, nemoze
byt piachatelovi pri¢itany. (Z. R. zo dnia 17. a-
prila 1888, &is. 1716).

Cislo 295, Pod pojem oprivnenej sebaobramy spadi i § 79.
¢in, ktory je nutny k odvrateniu bezprostred-
ne hroziaceho, eSte nemastalého tutoku. (Z. R.
zo dna 26. okt. 1886, &is. 7223).
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