O zasadach
naSeho spravniho soudnictvi.
‘Prednesl v Pravnické Jednoté v Bralislavé.,prof. DT, Laétovka.'
(Dokiomiteni. )

4. Spravni soudnictvi wybudovéamo jest sice od prvé in-

stance, ale pouze v mi#dich instancich, nikoliv tedy u mini-
sterstva. ) 7y
a) Véci spravni wyrizuji se ihmed od potatku pred juris-
dik¢nim sendtem a nikoliv nejprve pred lFadem sprévnim,
naifez, je-li stmana s vy¥izenim mespokojena, miZe se domdhati
zvla$tni Zalobou piezkoumdani véci ve spravnim s@udmictwi.
(U nés tedy podobmé jako wve Framcii justice spravni a priori,
a contr. v Prusku a posteriori.) V Bermatzikové navrhu
byla. by pravidlem novndZ juistice a posteriori, oviem tu v sou-
vislosti s jeho ndizorem, Ze pouze akty ve spravni justici vydané
mohou nabyti pravini moci. Justice a priori jest také vyhodngéjsi,
jezto zabezpefuje strané ihmed Fadné projednani véci.
' Ovgem wytizovani wvéci ve spravnim soudnictvi wyzaduje
vidy jistého Gasu (Ustni pielitend). Nékdy viSak jest tieba: uii-
niti opatieni hned. Pro takové piipady jest dowvoleno, aby tiad
takové opatieni ucinil s vyhradou, Ze bude opatieni to po pirami
strany piezkouméno wve spravnim soudnictvi (jurisdikce a po-
steriori). Nas zdkomn dovoluje to v §u 41. jen, kdyZ miad mé
zalkrotiti z moel wkedmni, coZ se bude zprawvidla shodovati se
zdjmem vetejnym.

b) Neni pochyby, Ze by bylo disledné i spravné, aby, kdyx
jiz ministerstvo mé vibec v pravnich vécech zakrofowvati (ait’
v prvé, at ve vys§{ instaci), Cinilo tak v isemdtech jurisdikénich.
Primeip temto nebyl d}f"ij‘att a to me tak proto, Ze by zodpovédnost
ministerstiva byla ohroZena, jako spife z divodd praktickych
(nemoZnoist pribirati pFisedici z celé republiky a celkem vyborné
pravni kvalifikace mindsterskych trednik?). V kaZdém piipads
byde vSak mutno, presné upraviti opravné prostiedky z nalezt
Fupnich sendti.

¢) S tim souvisi poZadavek, aby byl nejvyssi spravni soud
uvieden v blizsi orgamickou souvislost s jurisdikénimi senaty, jak
si preje i reilsoluce pii projedndvani sprdvniho soudnictvi prijats.

5. Velmi mesnadna byla mprava p¥isluSnosti spravnich
senditd, t.5. otdzka, v kterych vécech . jsou spravni semdty pii-
sluSny rozhodowvalti.
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Nag§ zakon vychazi tu z pojmu pravni véei, kterou .defi-
nuje jako »kazdou zdlezitost, v miZ vystupuje pired raradem
asponi jedna stranap. Nas§ zéakon wvychdazi tu z téchto aivah: Na
okresni a Zupni uirady prejdou véci v §-u 4., 5. a 6, Zupanského
zakiona uvedené, totiz pokud jde o okresni uitady, véci, jezZ na-
leZely okresnim hejtmamistvim a okresnim zastupitelstvim, resp.
silni®nym vybortim, ma Slovensku sltZnovskym tiradim' dale
pokud jde o Zupni utady, véci, jeZ dosud maleZely mistodrzitel-
stvi, zemiskym vybortm, na Slovensku komitétnim, jich orgé-
nim incl. Zupana a spravnim vybortm.

V masse téchito mvéci spravnich« vymikalji zaleZitosti, kde
jedna nebo nékolik ogob jsou sufastnény ve vyrizeni véci na
zékladé pravniho maroku mebo pravniho zajmu, t. j. kde osoby
ty maji praivini marok ma undité vyiizeni véci, na pi. na uddleni
domowvského prava na zakladé vydrzeni, ameb aspoill zajem,
pravem objektivnim chranény, nma spoluptsobeni pii wvytizo-
vani véci, t, j. na piibrani k Fizeni, na slydeni ma p¥. jako sou-
sedé v Fizeni wodopravnim, stavebnim. Osoby takowvé poklada
zdkon za stramy v tom kteném sporu, a gpory takowé, v michZ
vystupuji strany, nazyva pradvnimi vécmi. A tyto pravni wéci
jeou svéreny jurisdikiénim sendtim. Pravni véc jest tedy
uZSim pojmem <véci spravni, do prislusnosti Zupnich a okres-
nich uradd prislusejici.

a) Z plsobmosti spravniho soudnictvi jsou tedy vyloucteny:
aa) vechny véci, jelz vibec nejsou véemi spravaimi, nybra
naleZeji do kompetence fadnych soudl;

bb) z véci spravnich pak wvSechny véci, jeZ zasadné nena-
lezely do plscbnosti okresnich a #Zupnich mradu, § 4.-—6. Zup.
zdkona, jez tedy ndaleZeji na p¥. do plsobnosti ufadd finank-
nich, Skolnich, hornich ap.

Dle toho zbyvaji tedy vé&ci spravni politické spravy, ale
z téchto véci vyloueny jsou dale:

cc) vechny véci, jeZ nejsou vécmi pravnimi, kde tedy nejde
o ochmanu prav a pravnich zajmi.

Alle ani v&echny véci pravni poliitcké spravy nendleZeji
do pusobnosti jurisdikiéndch senétil; podle vyslovméhio znéni za-
kona jsou totiz dale vylouteny:

dd) trestni véci policejni §-u 37. proto, Ze byla chystana
reforma a unifikace trestniho Fizeni spravniho, jeZ v zemich
Zeskych jest velmi nedokonale upraveno. Co jest to trestni veéc
policejni, sr. § 1. nafizeni ministerstva vnitra, spravedlnosti a
nejvy§§ich policejnich miadi ze dne 3. dubna 1855 &is. 61 T. z.,
pro Slovensko § 13. zak. €l. XX. z 1901;

ee) pifpady, v mich# moZno proti rozhodnuti mebo opatient
politickych miada nastoupiti poiradem soukromného prava §. 38.
V kazdém piipads jde tu o maroky soukromospravni, o nich%
rozhoduji vyjimetng trady spravni, a jeZ jsou nyni upraveny
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8 105. iastavni listiny (po vyGerpani Fadnych opravnych pro-
stfedkd pofad prava). Poch;zbr_lwejm FJ‘,e'Si,, zda sem n‘etuqlg\zejrl
i ptipady, kde jde o méroky vefejnospravil a kde v\xma;d ,p*0|1‘1rq'1lck§r
mozhoduje pouze prozatimné, pomechédvaje ,lsrfma\ne niex%p;o‘kglewne,
aby hledala ndpravy u soudu pofiadem [prava, ma pr. pri vy-
vlastnéni pro nidely lesni, § R4. lesniho zakona, a Dpredbézné préce
zeleznicni, § 4R. Zeleznitniho zakona vyvilastn.; '§ f.)i!h %a.‘k»ovlnza’z
o pomérech cirkve katolické z r. 1874. Pires nedosti presné znéni
zikona pokladam za to, Ze tomu tak jest; k tomu pak pT\liSit‘El-
puje jako dalsi duvod ekonomie prace ‘'Gredni. Strama mvu‘z»a
v Fizeni soudnim svého prévia dobfe obhéjiti a bylo by zbytecno,
aby se touZ véci zabyvaly dvoje soudy;

tf) véci, jeZ budou wvladnim nafizenim v prvych pé:ti .‘weitl:e»clf
z pusobmosti zakoma. vyloucéeny. Pomyleno tu na d'.ils‘cqlpr‘l‘uvmanvml
véci, na pasy, na dozorci funkce nad obcemi, na akty osvédco-
vaci a pod. Schvalovaci prédvo IN. S. jve_.st dostateénou zarukou
proti prilis dalekosahlému opatieni viddy. :

Celkem lze tici, Ze mal zakon prijal pro prislugnost prin-
cip clausulae gemeralis principuw numeracniho & icontr. v Prusku
a Bavorsku prijatého.

b) Prislugnost véena, t. j. otdzka, zda jest prisluiny akreg.ni
&i Zupni senat, a prisludnost mistni, t. j. kKtery sendf z nékolika
véené prisludnych sematd stejného druhu jest prislu§nym, po-
suzuji se stejné jako wve vécech gpravnich u okresnich a Zup-
nich uirada. .

Zida. a ktery semat ma o véci jednati, podava se tedy z riz-
nych pirredpist, kterym prislu§nost uada okresnich a Zupnich.
a jich predchtdct jest upravena.

Zakladnim pojmem maSeho spravniho soudnictvi jest
pravini véc. Z definice jeji jest patrno, Ze nas zdkon jest zbudo-
van na ochrané prawv subjektivnich (podobné jako spravni souwd)
a nlikoliv ochrané prava. objektivniho (jako v Prusku). Zda v tom
kiterém pomeéru jsou sulfastnéna prava subjektivni a zda tedy
jest tu pravni véc, malezejici pred jurisdikiéni seméty, na to
podaji odpovéd dotyfmé predpisy, kterym ten ktery pomér jest
upraven. Ovsem nékdy to bude dosti pochybno, ale tu poldrobna
judikatura spravniho soudu poskytne cenné voditko. Jakmile:
vSak v nékterém pravmim poméru vystupuje proti iFadu aspor
jedna osoba jako strama, néleZi celd véc a priori do sprdvniho
soudmnictvi, a semat celou véc prezkoumad. — Ze spravniho sowd-
nictivi [jsou tedy wyloufeny véci, a jen ty véci, kde ufad jedna.
zcela dle volného uvaZzeni; tak mna p¥. mdéleni statniho obfan-
stvi. Jestlize vSak norma piedpisuje tiadu, za jakych podminek
uriCinty akt mé nebo mesmi byti vydam, mend tu ji% voluého uva-
zeni @ véc patii celdy pred pravni sendty. Ze po pripads kognice
nejvyssiho spravniho soudu maproti sendtim bude omezendjsi,
souvisi s Gpravou jeho prislusnosti.

&*
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6. Spravni sowdnictvi predpoklads zviastni Fizemi spravni,
v ném¥ budiou Zupni a okresni sendty prisiusné véci vyFizovati
§ 43. NasS zdkon tedy priklonil se k cizim vzortm, jez prave
vie zvilaStni Giprave Fizeni vidi charakteristiku ]urmsdlkco spravni.
Rizeni pied jurisdikénimi soudy jest ¥izeni spravni a ovladano
tedy zdlsadami Fizeni spravniho, t. j. zdisadou oficidlnosti a za-
sadou inkvisitni, ale jest to zvla§imi #izeni spravni, t. j. ¥izeni,
najpodobené Fizeni S|0wu\dn1mu potud, Ze i ono strandm dlov:olme,
aby svymi navrhy vkayna(vody na ‘postup Fizeni a vyrizeni véei
u goudu rozhodny viliv. Jde tu o formalisaci Fizeni. OvSem jde
tu pouze o ebdobu Fizeni soudniho, a ovSem nelze obdobu tu
proviadéti ddle, meZ toho zdisadng razné povaha prav v Fizeni
pripousti.

‘ Rizeni civiini JEIS’t mbudmvamy na principu dvou stran, je¥
se -spolu prou a jejichZ spor mestranny soudce ¥idi.

'V Tizeni spravnim jest velmi mmnoho p¥ipadt, kde proti
aradu vystupuje jenom jedna strama, ma p¥. Zadatel za Zivno-
stenské orrdvnéni. Ovsem, jak H oet zel ve svych Stranach
prokdzal, jest v Tizeni spravnim i mmnoho pFipadd, kde obraz
stran  jest velmi rozmamity.

Spravni soudnictvi pruské a badenské predstavu civilniho
fadu o dvou strandch disledns wdrzuji, kde#to v jinych pravech
tato pomucka jako zbytetnd jest pravem opustéma a hajeni stat-
niho zdjmu bud" ponechino p¥imo soudu, anebo se dovoluje
z¥iditi zvlasStni komisaie verejného zajmu. Jinak v8ak bude lze
ze ziizeni somdniho prevzeti do Fizemi jurisdikiéniho mmioho imsti-
tuci, jez v Tizeni soudnim jsou mmohem podrobnéji a lépe
upraveny, nez v Fizeni spravnim. Uvadim zde zasadu slySeni
stran, zdsadu bezprostfednoisti a ustnosti, kontradiktorni jed-
nani, zédsadu wverejnosti, piresné dikazni Fizeni a wvolné uwvalzo-
vani privedd. ' ]

Némecké zakonodarstvi jest v odvolavani se na civilnd
F4d dosti zdrizenlivé, coz se vysvétluje tim, Ze némecky prioces
soudni z r. 1877 [pl’l]ﬂ!S jesté 1pi ma zasadé, Ze v procesu jde jen
o boj stram, kitery soudce ma ¥iditi, ale do neho se nemd micharti.
Rakougky civilni ¥ad z r. 1896 a mhersky z r. 1911 vSak prave,
pokud jde o Fizeni sporu, piibliZuji se znacné Fizeni spravnimu,
umoziiuijice soudu pasobiti k tomu, aby byla véc i objektivné
s‘pcrém;ué vydetFena. (Sr. élanky prof. Hory v '‘tomto casopise.)
N eni proto zavaldy, aby v tomto sménu bylo predpist civilniho
Fadu ‘rozsdhlym zplasobem! pouZzito o to tim gpise, kdyZté se
F4d goudni ma prévech " podrobné prednasi a zkousi, takize
d\o\bmo'u znalloist j eho 1ze predpokladati.

Podruznou otazkon jest jiz, zda maji byti predpisy civil.
radfu pwe«vzarty dio kiontextu, €i na né jen odkézdno. Nebal bych
se pouhého odkazovani na urdité predpisy soudniho Fadu, phes
to,yze jsou tu rtzné civilni Fady, jestlize jen hlavni zdsady sprav-
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wiho Fizeni budou v zdkons presné vytiteny, ta‘kﬁixfe jen v ’mv,e‘zi‘(ivh
jejich bude lze obdchu pI"OIV‘a’JdnértAi. ‘Q!\née‘.mv to ‘paj‘eidp|o‘k1,ajda, ze
predsedové jurisdikiénich senatt budou vzdy xn}xta na paméti,
7e tizeni jest jen prostiedkem a ne telem samym (S‘p.l'eg'gﬂ 83.)
a ze tedy hiavnd véci jest tu wvizdy Fadné vyrsowfné‘vvé,ni verejnych
zajmu v boji se zajmy & pravy individuelnimi. A

Nage gpravni soudnictvi, ve wvnitini Spravé proponovaneé,
snamend veliky krok ku piedu v demokratisaci a zakonnosti
spravy a jest vhodnym pendamtem k demokratisaci v zélgopuof
darstvi, kterou ustavni listina, provedla. Veliky vysek vetejné
spravy, ktery byl diive ovladan takoika vyluéné byrokraicii,
prechdzi v rozhodujici moe lidu. Neni s podivem, ze se vyskytly
namitky nikoliv proti sprévnimu couwdnigtvi vibec, nybrz proti
formé, jak v naem pravu je wskutetnéno, a to hlavné z obavy,
aby politike a Stranictvi mebyly do sprévy zanaSeny. A Padna
neporusend sprava jest zékiadem statu! Uvadi se, ze plechod
k demiokratisaci byl u nés pifli§ rychly a ndhly, Ze lidé nejsou
k mi jedts dosti vychovémi, Ze ji jeSté dosti mepochopulji, Ze ji
tedy musi difve trochu zaZiti, neZ-li na cesté bude lze déale
pokraltovati.

Pres tyto obavy mnelze s druhé stramny dosti opakovati, Ze
Gtast lwau  ve sprave a  to  Wfast rozhodujici  jest
dana celym vyvojem demok ratismmu, ba; %Ze jest
primo jedinou Skolou, v miZ obanstvo muZe se v&emi piijem-
nymi i mnepfijemnymi dusledky mproZiti heslo § 1. nstavy:

Stat jest lid!« Imtensivni praxe spravni, v niz zastupcové op-
¢anstva budou moci dobie s'edovati boj verejného zadjmu se
z&jmy soukromymi v rdmei jednotlivych zdkont, prohloubi jak
vazmost &k zakonu i k sprave, tak i vaZnost prace parlamentni
a oz je majdtlezitejsi — 1 zdjem o stat. Politické strany,
jez budou do okresnich vybort a Zupnich zastupitelstev voliti
prisedici a nahradnfky, maji velikou zodpovédnost, aby vyslaly
jen zastupce vhodné a aby nediskretovaly demokraciti.

Doufejme, Ze strany tkol svdj i svoji zodpovédnost plné
pochopi!

Dr. Bohud Tomsa, prof. Komenskeho u'ivirzity v Bratislave,

Suggestivne vlivy pri kladeni otazok
v stidnom pokracovani.

(Niekolko poznamok k psychologii svedeckej vypovedi).
(Dokoncenie),

Suggestivnost’ Bvodnych otazok di sa zmiernit tym, Ze
sudca sa dotazuje stran po povode vedomiosti svedkowvej a zaria
duje mvod podla takto madobudnutej informicie, vkladajue do
otazok iglovd, im%z odpoviedajiu v dusi svedkovej dla vsetkej prav-
depodobnosti zachované predstavy, ktoré sa podlla predbeZnej





