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5 L0168 T Uzavretie.
© Advokatska komora v Turéianskom Sv. Martine toto podanie
podatelovi vracia a uvedomuje ho, Ze vykonanie dovozného povole-
nia mie je pracou advokatskou, lez viacej povahy kupeckej, — a
preto advokatska komora v Turéianskom Sv. Martine odopiera tymto
intervenovat v tejto veci medzi drom R. Neumannom, pravotdrom a
medzi A. Sch. — Z tohoto stanoviska adv. komory nasleduje, Ze
o vyske pripustného homordru, za takuto pracu prichodiaceho, sa
advokatska komora nevyslovi.
Do6vody:

Na vykonévamie dovozného povolenia mnetreba advokatskeho
diplomu ani advokatskych zndmosti. — V konkretnom pripade potreba
doviozného povolenia nevyskytla sa v stvise s dakborou pravmou ve-
cou, a tak ucinkovanie obvineného adwvokata v konmkrétnom pripade
je takmer Uplne inej povahy neZ advokatskej. — Natolko, Ze by
daktory advokat zaoberal sa vyluéme alebo aspon prevaZne zappatro-
vanim ‘dovoznych (vyvoznych) povoleni, priSlo by uvazovat, & jeho
uéinkovaine nepatri vlastne pod kupecky a priemyselny zakon a
vobec nie pod advokatsky riad.

Viseobecne zndmou vecou je, Ze v dneSnom stave Statnej me-
konsolidovanosti jednotlivi advokati dali sa na takéto vynosné za-
robky. — Advokatska komora ma tieto faktd ' vSak hladi, ako na
neblahé a povaleéné ndasledky, ktoré si len dodasného razu. Cim
prvej ich odstranovat a Uplne odstranif treba. Nechtiac utvrdzovaf
‘a napoméhaf podobné abnormdalnosti v advokatstve, advokatska
‘komora odoprela Ziadatelovi intemvenciu v tejto konkrétnej veci.

V Turéianskom Sv. Martine, dia 3. januara 1922.

Dr. J. Kotyza:
Zisadni rozhodnuti nejvySSiho vojan-
ského soudu v Praze.

‘Povinnest ku sluzbé vojenské po rozumu §-u 190. v. tr. z. jest posu-
zovali dle pomérti p¥itomnych — tempore criminis — a nikoliv
budoucich — po odpykaném trestu.

Nejvyssi vojensky soud uznal den 17. prosince 1921 o zmatecné
stiznosti obZalovaného J. S. proti rozsudku divisniho soudu v P. ze
dne 29. zari 1921, jimZ obzalovany pésdk J. S. byl uznan vinnym
zloCinem sbéhnuti dle §-0 183., 199. v. tr. z., zlo¢inem mesetieni sluzeb-
nich povinnosti dle §-u 286. f), 288. 1. véta v. tr. z. a zlot¢inem kradeze
jednak dokonamé, jednak medokomamé dle §-0 457., 459, 461.c), 462.c),
d), e), 464. b), 466.d), e) a 15. v. tr. z., zlo¢inem podilnictvi na knadezi
dle §-u 477. v. tr. z. a zlo¢inem podvodu dle §u 502., 505. v. tr. z.
a odsouzen na zakladé §-1 469. a 96. v. tr. z. a 3 :4 zakona ze dne
-31. ledna 1919 §. 75. Sb. z. a n. k tézkému a zostienému zalaii Sesti
rokd a ku ztraté prava volebniho do obci, pri zapoéteni vySetiovaci
‘vazby po rozumu §-u 127. v. tr. z. po provedeném preli¢eni, vyslechnuv
namitky gen. voj. prokuratora a obhdjce odsouzeného, za Pravo:

Zmate¢ni stiZznost, pokud se dovolava proti odsouzeni obizalo-
vaného pro zlo¢in deserce zmatku dle bodu 9.a) §-u 358. v. tr. z., se
_jako neodtviodnénd zamité.

Diavody:

Zmatetna stiZznost potird rozsudek I. stolice s hlediska bodm
‘9.a), §u 358 v. tr. . pro odsouzeni obzalovaného pro zloin zbé-
hnuti a tvrdi, Ze jednalo se o osobu, ktera byla naprosto neschopnym
.subjektem tohoto zlo¢inu, pomévaidZ obzalovany jako trestanec
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uprchly z posadkové véznice (sprdvné vojenské trestnice, pokud se
tyée z uzavieného oddéleni posadkové memocnice) v T., kde odpy-
Kaval nékolikalety tézky Zalay, mebyl zplsobilym k vojenské sluzbé
a memohl tudiz miti umyslu zbavity se navzdy povinnosti vojenské,
k niz nebyl povinen a k miZz se naopak piihlasil sdm, aby se vyhnu!
vykonu trestu. Bylo by pry absurdnim  odsudzovati pro deserci
trestance vojenské trestnice jen proto, Ze byl zataZen do armady
nésledkem panujiciho tehdy nedostatku evidence. Zmate¢nd stiZznost
neni v pravu.

Po rozumu §-u 190. v. tr. z. dopoustéji se osoby, které po svém
odsouzeni upnchnou z trestnifho mista, deserce jen potud, pokud po
vytrpéném trestu zhastavaji zavazany pokracovati ve vojenské siuzbé.
Podle znéni a smyslu zakona nerozhoduje, zda-li odsouzeny po odpy-
kaném trestu skuteéné ve vojenské sluzbé bude pokracovati, pokud
se tyite, zda-li dle pomérd danyich tempore criminis lze s tim dﬁvo@mé
potitati, mybrz rozhodnym jest, zda v dobé mitéku pro odsouzeneho
vibec stavala povinnost ku vojenské sluzbé také jesté po odpykani
trestu. Z povahy véci ovéem plyme, Ze tuto povinnost jest posuzovati
dle piitommosti a ne dle budoucich pomérd, jezZto by jinak rozhodnuti
v tom kterém piipadé teprve nastati mohlo, @z by bylo zndmo, jak
se po odpykémi trestu mutvori okolnosti pro vojenskou povinnost
bozalovaného rozhodné. V daném piipadé piijde twdiZ jen na’ to, zda-1i
obzalovany v dobé tuteku byl povinnen, aby po odpykani trestu
ve vojenské sluzbé pokratoval, a mejde o otdzku, zda k vylkqn‘u Vio-
jenské sluzby skutetné dojde. Ze m obZalovamého v dobé utéku z
vojenské trestnice v T. stdvala povinnost, Ze po odpykéani trestu
bude mu pokracovati ve vojenské sluzbé, o tom nelze pochybovati,
ponévadz ami pravmni ani skutetné okolnosti ji mevylutovaly. Obzalo-
vany patii k roéniku 1894, jehoz piislunici byli povinni ku hlaseni
dle vyhlagky M .N. O. k vynosu pres. ¢ 1695 dopln. ze dne 30.
listopadu 1918, ani tehdy bylo nebo mohlo byti znamo, kdy tento
po¢nik bude demobilizovan. Jeho demobilizace byla mnalizena teprve
vynosem M. N. 0. ze dne 10. &efvemce 1920, poc¢inaje R5. Cervemce
1920, a to jem u muzstva, které slouZilo presentné nejméné 6 mésicl.
Tato podminka vSak u obzalovaného splnéna mnebyla, nebot, jak
ze zéznamniho listu zaloZemého ve spisech divisniho soudu v T. na
na jevio vychazi, byl obzalovany 23. listopadu 1914 k vojenské sluzbé
presentovan, ale 12. tmoma 1915 zZbéhnul od 2. nahrad. setniny p.
pl. &, natez byl:dopaden 14. brezna 1915 byl vzat do vysSetrovaci
vazby u divisinho soudu v T. a rozsudkem téhoz soudu ze dme 16.
ervna 1915 k zalar¥i 6 rokl odsouzen. V ¢&s. armédé pak slouzil
obzallovany jen nékolik dmni. ObzZalovany mnebyl by meél naroku na
demobilisaci na zakldé svrchu citovamého vymosu M. N. O., i kdyby
byl pri nepietrzitém vykonu trestu, ktery mu byl zdejSim usnesenim
ze dne 25. inoru 1919 ¢j. E. 291419 po rozumu §. 1. ammnestie narodniho
vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢. 28. sb. zdk. a naf., ma pét rokd
tézkého [Zalare sniZzem, byval 22. Cervence 1920 z trestni vazby pro-
pustén.

Vzhledem k témto okolnostem jevi se mazor zmatetné stiZznosti,
ze obzalovany jako uprchly trestamec vojenské trestnice v T. nebyl
zpusobilym subjektem zlot¢inu deserce, neod@ivodnénym a, ponévads
valetny souwd umysl deseréni u obzalovaného piijal za prokazany,
nelze jeho vyrok ohledné odsouzeni u obZalovaného prijal za pro-
kazany, nelze jeho vyrok ohledné odsouzeni obZalovaného pro zlodin
deserce uznati pravné mylnym, nehledé ami k tomu, Ze uték obZa-
lovaného z trestnice v T. po statnim pievratu 1918 nebyl jako deserce
zal-ow:gm_a neni také predmeétem mnatrikaného rozsudku I. stolice, kitery
upl}:atnme zlo¢in deserce ve zbéhnuti obzalovaného od rdznych vojen-
s?kych_ telés, jehoZ e obZalovany teprve po svém utéku z vojenské
trestnice v T. dopustil.
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SluSelo proto zmateénou stiznost jako meodivodnénou po
rozumu §-u 371, odst. 2. v. tr. r. zamitnouti.

(Rozhodnuti nejvyssiho vojenského souwdu ze dne 17. prosince
1921 ¢&j. P. 402-21).

Sbierka rozhodnuti vo veciach trestnych.

(Biintetdjogi hatarozatok tara.)
(Pokradovanie).

Cislo 245. Za uéelom pouzitia §. 15. tr. z. uhorsky sud § 15.
uznava vinu obzalovaného podla trestného
poriadku a meodvisle od rozsudku cudzozem-
ského uradu. (Z. R. zo dna 11. oktébra 1893,

3 ¢islo 7838-B-1893-.

Cislo 3. Penazny trest, stanoveny v jednotlivich § 26.
pripadoch zadkonami vedla trestu na slobode
miniméalnou sadzbou odchylne od §. 26. tr. z.
jakoivedlajsi trest,—mnemoze byt pouzitim §. 92
tr. z. zniZzeny sam o sebe a oddelene od hlav-

ke ného trestu. (P. U. zo dia 16. jina 1899 &is. 77).

Cislo 4. V pripadoch zlo¢inov a pre&inov moézu byt § 53.
vo smysle §. 53. zdk. ¢l. V : 1878 petiazné tres- odst. 1.
ty, ktoré boly vymerané v medziach zakonov
a podla okolnosti vo vymere od 1 do 10 zla-
tych, zmenené na tresty na slobode vo vyme-
re od jedného dna do niekolko dni.

- (P. U. zo dna 5. februara 1883. ¢&. 12).

Cislo 5. Odporuje predpisu §-u 53. tr. z. rozsudok, § 53.
ktorym sa miesto penazného trestu vyse 20 odst. I,
korun v pripade nedobytnosti uklada trest na
slobode vo vymere len jedného dna. (R. £. J.
zo dna 4. februara 1903, ¢islo 1021-1903.).

Cislo 6 Penazny trest uloZeny jako trest hlavny § 53.
ma byt vo smysle odstavca druhého §. 53. tr. odst. 2.
Z. zmeneny na vazenie.

Predpisu tohoto treba  pouzit i vtedy, je-
li ¢in, ktory ma byt trestany pokutou penaz-
nou, subezny s precinom, ktory sa tresta sStat-
nym vizenim, a penazny trest vymerany jako
trest hlavny, ani v tomto pripade nemoze byt
zmeneny na Statne véazenie. (R. P. J. zo dna

J 14. maja 1903, ¢islo 4392-1903).

Cislo 7. Predpisu obsazemého v druhom odstavei § § 53.
53. tr. z., dla ktorého penazny trest, ulozeny odst, 2.
jako trest vedlajsi, ma byt zmeneny mna trest
na slobode toho druhu, ku ktorému pachatel
bol odstdeny mimo trestu penazného, budiZ
pouzito i v pripade uloZenia trestu stuhrnmého
(R. P. J. zo dna 14. juna 1904. Gislo 5512-1904).

Cislo 8. Predpisu druhého odstavca §. 54. tr. z. ne- § 54.
mozno pouzit na pripady, v ktorych zakon — woudst. 2.
odchylne od §. 55. — mneukladd »ztratu tura-

du»,*- ale »ztratu zastdvaného uradu». (P. U.
zo dia 30. januara 1885, ¢islo 4R2.).

*) (T. j. ztratu sposobilosti zastavat trad).
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