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vedief o jestvovani prendjomného prdva Zzalobnika, dalej o be-zpréynosti a ne-
zdkonnosti nariadenia a prevedenia zabrania miestnosti, uvidzajic este, Ze
spoluzalovand miestnosti aj teraz uziva a tym znaénd hmotnt vyhodu ziskala.

Zalované strany pred pustenim sa do sporu vzniesly sporu -prekazajicu
namietku na tom zaklade, Ze uplatiovanie zalobnych narokov patri na mimo-
sporné pokragovanie. d 1 ) ' 4

Prvostupiiovy sad — sporu prekdzajicej — namietke Zalovaného &sl.
stat. araru vvhovel, spor doty¢ne neho zastavil, — kdeZto — sporu prekaZa-
jacu namietku spoluzalovanej u€. spol. P. zamietol. . :

K odvolaniu zalobnika odvolaci sud odvolanim napadnuté c¢iastky roz-
sudku sudu prvostupniového zmenil, zamietol aj namietku sporu prekdzajacu,
vznesent ¢sl. Stat. drdrom a odsadil zalované strany soliddrne k zaplateniu
prvo- a druhostupfiovych tutrat, spoésobenych vznesenymi sporu prekdzajtcimi
namietkami.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal len zalovany ¢&sl. §tat. arar do-
volaciu ziados{ a ziadal, aby bol rozsudok druhostupiiového sudu zmeneny,
rozsudok prvostupiového stidu potvrdeny — tedy sporu prekdzajicej namietke
vyhovené, spor zastaveny a zalobnik k zaplateniu utrat odstdeny.

Z udajov Zaloby vysvitd, Ze je Zalobny narok na odSkodné zaloZeny
na protizdkonné zabranie miestnosti, ktoré — dl’a stanoviska zalobnika — pre-
viedly Statne spravne organy (vrchnosti), do oboru pdsobnosti, ktorfch za-
branie miestnosti dl’a zakonov a nariadeni vobec nespadalo a aj ind& nezd-
konite — pominutim predpisov, vzfahujacich sa na zaberanie bytov, pominu-
'tfm vysluchu zalobnika — postupovaly.

Presktimat otdzku, ¢ administrativne orgdny, vsiahnuv8ie svojim c¢pa-
trenim do stkromospravnej sféry postihnutého jednotlivca, jednaly v medziach
im prikdzaného oboru posobnosti a zachovaly postup, ktorv je podmienkou
zékonitého administraiivného pokra?ovania, — je tUkolom, riegenie kicrcho-
prislacha v spravnom pokratovani nadriadenym administrativiym organom.
Riadnym stdom o tomto rozhodovaf nendlezi, ponevaZ dla &-u 96. ustavnej
listiny Ceskoslovenskej republiky je sudnictvo vu vSetkych stoliciach oddelené
od spravy. _—

Neide tu o pripad, o ktorom je re¢ v $-u 224. O. p. p., ponevaé by bolo
v rozpore s uvedenym predpisom UGstavnej listiny, keby riadne sudv pod
raskom samostatného riesenia dommelej prechddzajicej verejnopravnej otazky,
— osobovaly si pravo, vystupovat jako opravné stolice administrativnych orgi-
nov, z opatreni, ktorych sa odvodzuje narok na ndhradu $kody. Preto ma byt
tento pripad zaradeny pod ustanovenia §-u 180. ¢. 2. O. p. p.

0 sa tyka spoluzalovanej spolotnosti P., je tvrdend nezakonitost admi-
nistrativneho opatrenia sice len jednym, ale prave tym nejzikladnejsim pod-
kladom Zalobného naroku. Ohl’adne tohoto zdkladu je pomer medzi obidvoma
Zalovanymi obdobny nerozdelitel'nému spolo¢enstvu sporu, ponevaé nemozno
pripustif, aby o zédkonitosti tych istych administrativnych opatreni za kazdym
iny trad a do konca sndd s réznym vysledkom rozhodoval. Preto bola — dl’a
iobdoby (analogie) §-u 80. O. p. p. — sporu prekdZajuca okolnost uvedena
v §-e 180. €. 2. O. p. p. dotyéne oboch zalovanych do ohl’adu vzati (§ b40.
O. p. p.), vzdor tomu, ze dotyne spoluzalovanej 1&. spolotnosti P. bola ni-
mietka, na zdklade §-u 180. &. O. p. p. vznesend, uZ pravoplatne zamietnuta.

Vyrok o atratich opiera sa o §§ 543., 508. a 425. O. p. p.

(5. oktobra 1921. ¢ Rv, III. 127-21.).

Dr. Milo§ Vando.
Advokatska komora v Turcianskom
Gislo 4-TV-1922, Sv. Martine.

A. Sc h., kupec z Bratislavy, poddva proti drovi R. N . ... ... ;
pravotarovi z Bratislavy, ponosu preto, lebo Ziada od neho 1200 korun
honoramu za vykonamné dovozné povolenie a pyta si od advokatskej
komory informéciu o vy$ke sludného honoraru.
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© Advokatska komora v Turéianskom Sv. Martine toto podanie
podatelovi vracia a uvedomuje ho, Ze vykonanie dovozného povole-
nia mie je pracou advokatskou, lez viacej povahy kupeckej, — a
preto advokatska komora v Turéianskom Sv. Martine odopiera tymto
intervenovat v tejto veci medzi drom R. Neumannom, pravotdrom a
medzi A. Sch. — Z tohoto stanoviska adv. komory nasleduje, Ze
o vyske pripustného homordru, za takuto pracu prichodiaceho, sa
advokatska komora nevyslovi.
Do6vody:

Na vykonévamie dovozného povolenia mnetreba advokatskeho
diplomu ani advokatskych zndmosti. — V konkretnom pripade potreba
doviozného povolenia nevyskytla sa v stvise s dakborou pravmou ve-
cou, a tak ucinkovanie obvineného adwvokata v konmkrétnom pripade
je takmer Uplne inej povahy neZ advokatskej. — Natolko, Ze by
daktory advokat zaoberal sa vyluéme alebo aspon prevaZne zappatro-
vanim ‘dovoznych (vyvoznych) povoleni, priSlo by uvazovat, & jeho
uéinkovaine nepatri vlastne pod kupecky a priemyselny zakon a
vobec nie pod advokatsky riad.

Viseobecne zndmou vecou je, Ze v dneSnom stave Statnej me-
konsolidovanosti jednotlivi advokati dali sa na takéto vynosné za-
robky. — Advokatska komora ma tieto faktd ' vSak hladi, ako na
neblahé a povaleéné ndasledky, ktoré si len dodasného razu. Cim
prvej ich odstranovat a Uplne odstranif treba. Nechtiac utvrdzovaf
‘a napoméhaf podobné abnormdalnosti v advokatstve, advokatska
‘komora odoprela Ziadatelovi intemvenciu v tejto konkrétnej veci.

V Turéianskom Sv. Martine, dia 3. januara 1922.

Dr. J. Kotyza:
Zisadni rozhodnuti nejvySSiho vojan-
ského soudu v Praze.

‘Povinnest ku sluzbé vojenské po rozumu §-u 190. v. tr. z. jest posu-
zovali dle pomérti p¥itomnych — tempore criminis — a nikoliv
budoucich — po odpykaném trestu.

Nejvyssi vojensky soud uznal den 17. prosince 1921 o zmatecné
stiznosti obZalovaného J. S. proti rozsudku divisniho soudu v P. ze
dne 29. zari 1921, jimZ obzalovany pésdk J. S. byl uznan vinnym
zloCinem sbéhnuti dle §-0 183., 199. v. tr. z., zlo¢inem mesetieni sluzeb-
nich povinnosti dle §-u 286. f), 288. 1. véta v. tr. z. a zlot¢inem kradeze
jednak dokonamé, jednak medokomamé dle §-0 457., 459, 461.c), 462.c),
d), e), 464. b), 466.d), e) a 15. v. tr. z., zlo¢inem podilnictvi na knadezi
dle §-u 477. v. tr. z. a zlo¢inem podvodu dle §u 502., 505. v. tr. z.
a odsouzen na zakladé §-1 469. a 96. v. tr. z. a 3 :4 zakona ze dne
-31. ledna 1919 §. 75. Sb. z. a n. k tézkému a zostienému zalaii Sesti
rokd a ku ztraté prava volebniho do obci, pri zapoéteni vySetiovaci
‘vazby po rozumu §-u 127. v. tr. z. po provedeném preli¢eni, vyslechnuv
namitky gen. voj. prokuratora a obhdjce odsouzeného, za Pravo:

Zmate¢ni stiZznost, pokud se dovolava proti odsouzeni obizalo-
vaného pro zlo¢in deserce zmatku dle bodu 9.a) §-u 358. v. tr. z., se
_jako neodtviodnénd zamité.

Diavody:

Zmatetna stiZznost potird rozsudek I. stolice s hlediska bodm
‘9.a), §u 358 v. tr. . pro odsouzeni obzalovaného pro zloin zbé-
hnuti a tvrdi, Ze jednalo se o osobu, ktera byla naprosto neschopnym
.subjektem tohoto zlo¢inu, pomévaidZ obzalovany jako trestanec






