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o procesualne vyhody, ktoré si nadobudnul zo zames$kania lehoty k
podaniu dovolacej Ziadosti druhou stranou, pripraveny. Ostatne ma.
strana pre opozdenie lehoty k podaniu dovolacej Ziadosti opravny
prostriedok a sice ospravedliovaciu Ziadost.

Ponevac zalovany M. H. podal uz samostatnou dovolaciu ziadost,
nie je procesudlne pripustné, aby z tych istych dévodov podal pripo-
jovaciu Ziadost, preto bola tato, ako nepripustnd, odmietnuté.

Ponevac dovolacia ziadost Zalujucej firmy bola bezispes$nd a.
pripojovacia Ziadost bola odmietnutd, Najvyssi sud dovolacie ttraty
medzi tymito strankami v smysle §-ov 543., 508. a 426. O. p. p.
vzajomne zrusil.

Rozhodnuti nejvissiho soudu z 19. #ijna 1921 Rv. ITI. 242-20.

Dr. J. Kotyza.

Proti rozsudku osvobozujicimu z diivodi abolice

nelze dle § 359. odst. 2. v. tr. ¥. podati zmateéni

stiZnosti ve prospéch obZalovaného pro zmatek
die bodu 9:b §-u 338. v. tr. f.

Nejvyssi vojensky soud usnesl se v neveiejném sedéni dme 9.
prosince 1921 o zmateéné stiznosti A. V. proti rozsudku divisniho
soudu v B. ze dne 8. unora 1921, jimz obZalovany jedm. dobrov. néa-
prednik V. V. po obnoveni trestniho rizeni byl zproStén obzaloby pro
zlo¢in zbéhnuti podle §. 183 a 198 v. tr. z., pro kiery byl rozsudkem
polniho soudu jako soudu m&hlého ze dne 7. ledna 1916 ¢&j. K. 2-16°
podle §. 444, odst. 2. v. tr. ., § 35 v. tr. z. a § 21 branného zakona
vedle degradace ma delostielce s mezptsobilosti postoupiti opét do
vy§siho platu nebo vyS$$i hodnosti a ztraty prava jednoroéni sluzby
k trestu smrti zastielenim odsouzen, kteryz trest vykomén, vyslechnuv
nam. gen. voj. prokuratora, za pravo: Zmateénd stiznost se jako
nepiripustnd zamité:

Dtivody:

Usnesenim mejvy$siho vojenského soudu ze dne 4.-VI. 1920,
¢j. P. 293-19 byyla ve prospéch odsouzeného marizena obmova trestni-
ho rizeni, ukon¢eného proti jednor. dobrov. V. V. rozsudkem polnino
soudu jako soudu mahlého ze dne 7.-1. 1916, jimz byl obzalovany pro:
zlo¢in deserce podle §. 183 a 198 v. tr. z. po rozumu §. 444 : 2. v. 1.
k trestu smrti zastielenim odsouzen, kteryZirest 8.-1. 1916 byl vykonan.

Po provedené obnové setrval vojensky prokurdtor pri obZalobé
pro zminény zlo¢in, a po hlavnim li¢emni vynesl valeény soud v B. dne
8.-I1. 1921 rozsudek, kterym svrchu uvedeny rozsudek nahlého soudu
ponechan v platnosti, ale vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim presi-
denta republiky ze dne 24. Fijma 1919 byla pro zlo¢in deserce udélena
amnestie a abolice, odsouzeny podle §. 306 : 4 v. tr. ¥. od obzaloby
~osvobozen,

Pri tom arcit valeény soud pochybil formalné potud, Ze, osvo-
bodiv obzalovaného od obZaloby nan vznesené, nezru8il vyslovné roz-
sudek mahlého soudu ve vyroku o trestu. Tato formelni vada neméni
vSak niteho ma skuteénosti, Ze v podstaté jest zde co Ciniti s rozsud-
kem osvobozujicim. _

Proti tomuto osvobozujicimu rozsudku podala miatka obzalova-
ného zmatetni stiznost, ve kiteré se mimo jiné stavi na stanowvisko
7e obZzalovamy byl mepii¢etnym. I kdyz soud zjistil, Ze zde béZi o zlo-
¢in deserce po stramce objjektivni, jest zde prvy okolnost — nepiicet-
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nost —, ktera vylucuje trest,no\st a ]est pry proto rozsudek zmatec-
nym take podle §. 358 : 9 : b, v. tr. 1.

PonévadzZ se zmatecna stiznost obrnaci proti rozsudku osvobozu-
jicimu, dluzno nejprve zkoumipiti, jak dalece se tento opnavny prostre«
dek vzhledem k ustanoveni §. 359 odst. 2. v. tr. ¥. jevi vibec pti-
pustnym. Podle citovaného zakonneho ustanoveni muze se proti osvo-
bozujicimu rozsudku ve prospéch obzalovaného zmateénd stiZnost
podati toliko z dtwvodd zmatecnosti v § 358 éislo 9: a a 10 mvedenych
a i z téchte davodu toliko tenkrate, nastalo-li zproSténi z lobzaloby,
protoze tu byly okolnosti, které trestnost skutku vyluéujinebo zrusuji.

Zakladnim piedpokladem pro moznost potirani osvobozujiciho
rozsudku zmateénou stiznosti ve prospéch obzalovaného jest tudiz,
7e diivodem osvobozujiciho vyroku byla nékterd z okolnosti, trestnost
skutku vylucujici nebo zrusujici.

V pritommém pripadé zprostil soud valeény obzalovamého obzZa-
loby z duvodd amnestie, kterd byla narizena rozhodnutim presidenta
republiky ze dne 24-X. 1919. (Véstnik, vynosy vécné, &islo 59-1119.)

Tato anmestie v SirSim smyslu prichézela, pro obzalovaného
V. V., jehoz trestni véc se mafrizenou obnovou podle § 397. v. tr. .
vratila do stavu Vyhledé,vacih‘o Tizeni, v Uvahu jako abolice po rozu-
mu §. 3., odst. 2. v. tr. . a §. 103. zadkona z 29.-1I. 1920 sh. zdk. a nar.
¢islo 1“] ktera pak podminovala osvobozujici rozsudek podle §. 306:4,
posl. Veta v, tr. T

Otazka ,]alk dalece bylo uziti uvedené abolice na tento trestny
piipad vibec odtvodméno, memuze pii rozhodovani o predmétné stiz-
nosti byti predmétem dalSich tvah, ponévadz proti osvobozujicimu
rozsudku nebyl v tomto smém v neprospéch obzalovaného podan
opravny prostiedek, takze se rozsudek piezkoumdani v tomto vztahu
vymyka.,

Za podklad rozhodnuti o pripustnosti provedeni zmateéné stiz-
nosti po rozumu §. 359, odst. 2. v. tr.. I. slusi tudiz vziti tu skuteénost,
‘ze davodem osvobozujiciho rozsudku jest abolice.

Narizeni abolice nepatfi vSak ani k okolnostem, kieré tresinost
skutku vyluéuji ani k okolnostem, které trestnost skutku zrusuji,
nybrz k okolnostem, pro které jinak o sobé trstny skutek memiiZe by-
ti stihan.

V §. 359, odst. 2. v. tr. . uvadi se iale jako predpoklad pro pii-
pustnost potirani osvobozujiciho rozsudku zmateénou stiZnosti ve
prospéch obZalovaného jen, nastalo-li zprosténi z obZaloby pro pékte-
rou z okolnosti, které trestnost skutku vylucuji mebo zrusuji, neuvadi
se ale okolnost pro kterou skutek nemutze byti stiham, ackoliv zakon
na jingch mistech (§§. 306, odst. 1, bod 4, §. 358 : 9 : b) mezi témito
tremi skupinami okolnosti piesné rozlisuje.

Toto rozlisovani jest zejména zcela jasné v pivodnim némec-
kém téxtu v. tr. ¥., kde se pro uvedené skupiny okolnosti na vsSech

‘mistech zdkona, kde je o nich re¢ (§ 306, odst. 1, bod 4, § 358 : 9 : b~

12359, odst. 2. (uziva vzdy téhoz nazvoslovi: »Umstinde, die die Straf-
barkeit ausschliessen oder aufheben, oder dass die Verfolgung aus-
geschlossen ist».

Ponévadz pak ustanoveni § 359, odst. 2. v. tr. ¥, jest predpis
prisné vymimecny, jen vojenkémsu tr. fadu odchylkou od civ. tr.
T. vlastni, nelze ustamoveni to néjak extensivné vykladati a piipusi-
‘nost potirdni osvobodzujiciho rozsudku zmateénou stiznosti ve pro-
‘péch obzalovanéhol také snad na ten pripad rozSiriti, mnatsalo-li
zprosténi z obzaloby, protoze tu nebyla sice méktera z okolnosti, které
“trestnost skutku vylucuji nebo zrusuji, ale méjaka jina okolnost, pro
kterou jinak trestny skutek memtze byti stiham.

) Ponévaldz ale v pritommém pripadu jest daviodem zprostujiciho
Tozsudku okolnost posléz zminéného druhu, totizZz abolice, mnerniize
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podle §. 359, odst. 2. v. tr. . byti proti rozsudku podéana ve prospéch
obzalovaného zmatedni stiznost ja sluSelo ji tudiZ po rozumu §. 364:1.
v. tr. ¥. jako mepiipustnou zamitnouti.

(Rozhodnuti nejvy$siho vojenského soudu ze dne 9. prosince
1921 &j. P. 112-21).

Sbierka rozhodnuti vo veciach trestnych.

(Biintet6jogi hatarozatok tara.)
(Pokradovanie).

islo 10. V pripade, ked ublizi pachatel inému, nez § 82.
komu ublizit zamystal, nepouziva sa predpi-
sov o subehu trestmych ¢&inov, ale zodpoved-
nost pachatela bude uznana tak, jako keby bol
trestny ¢in spachal proti tej osobe, ktoru za-
bit alebo ktorej na tele ublizit zamysral. U-
stanovenie §. 82. tr. z., dla ktorého nemodzu
byt péchatelovi priditané kwvalifikujiace alebo
pritazujuce skutkové okolnosti, o ktorych pri
spachani ¢imu nevedel, pouZiva sa zplna i v
pripade zchybenia nideru (aberratio ictus), po-
nevat¢ ono jako ustamovenie vSeobecné, vzfa-
huje sa bez vynimky na vSetky pripady trest-
éla';ch ¢inov. (P. U. zo dna 8. juna 1886, ¢&is.

Cislo 266. Oslobodenie pachatela na zaklade §. 82. tr. § 182,
z. neprekaza tomu, aby pomaéahad, ktorému bo-
ly zndame okolnosti, patriace k skiutkovej
podstate zloc¢inu alebo prec¢inu, bol uznany za
g%%ného. (Z. R. zo dna 11. februara 1909, &is.

Cislo 11. Sudccvsky rnozswdok, uznavajici za vinni- § 83.
ka obzalovaného, ktory v dobe spachania &inu
nesplnil este dvanasty nok swviojho veku, — old-
poruje zakonu, ackolvek bol stud ohladne veku
na omyle. (R. P. J. zo dna 17. decembra 1901,
¢is. 7707-1901).

‘Cislo 12. Stad moze obzalového na zdklade druhého § 84.

E odstaivea §. 84. tr. z. len vio vSeobecnosti odsti- odst. 2.
dit k umiesteniu v polepSovacom -ustave, a-
vSak dobu pobytu v polepSovacom ustave sta-
novit nemédze. (Z. R. zo dna 14. februdra 1905,
¢is. 1535-1906).

Cislo 13. . ¥ pripade potrestania maloletych vizenim § 85.
do 2 rokov pre trestny ¢&im, podliehajici bodu c¢islo 3.
3. § 85. tr. z, kwvalifikovat sa ma spachany
¢in za precin. (P. U. zo dna 30. januara 1884,

» ¢is. 30).

Cislo 195. V pripade §. 87. tr. z. nemoéze byt ulozeny § 87.
nizsi mezli 15. a ¢i 10-ro¢ny trest v trestmici,
uvedeny v §. 92. tr. z. (P. U. zo dna 6. decem-

2 : bra 1907, éis. 87).

«Cislo 14. Pre ¢&imy, ktoré sa maju trestaf trestmicou § 89.

alebo vézenim, — ked niet ani pritazujucich

ani polah¢ujuicich okolnosti, alebo ked sa pri-

tazujiice a polahéujice okiolnosti vzajomne
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