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o ipnoc'e/s'Uli,vne výihody, ktoTé si nrudoibudlIlul zro> IZ<8Jmelškania leihO!ty k 
podruniru IdQIVo13Jcej lžiadlOlsti rdllUJhou str.8Jnou, .pri[>ra!Ven"§". o.sta;tne má. 
IstmaTh3J [pI'le 'Oipolzldernie lehorty :k poid.aJliu ldovrolruc8!j lŽi8Jdo,stj OIpra:vlIlÝ 
pllostrieidloík a sice 'os/pra{V,edlúovaciu lžiadolsť. 

(Plonelvác 'ž'al,o:vaný :M. H. [proda:l už ISMnolsrtainolU idovoJruc:iu ŽiaJd1orsť, . 
llli'8 je IplI''ocesuálne prÍlp'ustné, ,alby z týlch ÍJsrtÝldh dóvOldov podlal pripo-
1o'Vlruc,iu lŽirudJosť, prert,o blola táto, ruko iIl8lprÍ!pulSltná, odrrnietnrutá. 

lP.olneváč dOlvol.aJCia lŽirudOiSť Jž:alluj;ú,cea firmy 'bola be:zúspe,šná a 
pripoljov:a/c,:iJa 'žirudosť bOlla odmietnruítá, N.arj'VY'ŠŠí súd dovolacie útraty 
medz.i týmilt!o ISltrá>nkami 'V 'Slmysle I§-Orv 543., 508. .a 426. O. !p. p .. 
vzáj'Olmne zlIiušH. 

IHolZholdrnutí ne,jvirššího soudu z 19. října: 19~1 Rv. III. 242-20. 

DlI'. J. K IO'tt, YIZ,!a. 

Proti rozsudku osv()bozujicimu z důvodů abolice, 
nelze dle § 359. odst. 2. v. tr. ř. podati zmatečni 
stižnosti ve prospěch obžalovaného pro zmatek 

dle bodu 9:b §-u 358. v. tr. ř. 
Nejvyšší voj,e!Iliský s,oud UlSiIl.es,1 se v neveřejném sedění dne 9 •. 

pI'lo.since 1921 o z/martečné stížnosti A. V.proU I'Iolzsudku dlivisního· 
soudu v B. ze dne 8. úlllo,r:a, 192;1, jímž obžalovaný jedno dobrov. ná­
předník V. V. pO' obnovení trestního řízení byl zpI'loštěn orb:žlal,oby pro' 
zločin zběhnutí ,podle S. 183 a 198 v. ,tr. z., pro který byI ro'zsudkem 
polního soudu jako, soudu ná>hlétho ze dne 7. ledllla 1916 čj. K. 2-16' 
podle §. 444, odst. 2. v. tl'. ř., § 35 v. itr. z. a § 21 br.aJI1lléhOI zák-oma: 
vedle 'degr.adJaoe n ,a deliOlstřelce s nezpůsobilostí postolupiti opět do, 
vyššího pli9.rt;u nebo vyšší ,hodnOislti ,a 'ztráty práv,a jedno,ro,ční služby 
k trestu smrti zalSltřeleíI1Hn o dsouz elIl , kterýž tre,s,t vykonán , vYIslechnuv 
ná'm. gen. voj. prOlkurátora, z a ,p I' á v o: Zma,teČrná stížnosť se jla:ko· 
nepřípustná zamítá: 

Dů v loldy : 

Usne/sením nejvyššího vojenského .soudu ze .dne 4.-VI. 1920, 
čj. P. 293-19 byyla ve ,prorspěclh odsouzem.ého lI1aříze'lli~ olmova trestní­
ho řízení, ukončeného prOiti jedrlů'r. dobrov. V. V. rozsudkem polníno 
soudu jlako soudu náhlého ze dne 7.-1. 1916, jimž bylI obžaltOvaný pro, 
zloč:in de:serce podle§. 183 a. 198 v. tl'. Z.po. I'IO'ZUimu §. 444 : 2. v. ř. 
k tres,tu smrti zrustřelením odJsouzelIl, kterýž(trest 8.-I. 1916 byl vykonán. 

Po provedené ,obnově setrval vojenský prokuráto,r přd. obžlalobě 
p!1o zmíněný zločin, ,a .po' hlavním líčení vynesl vále,čný sroud v B. dne 
8.-II. 1921 ro.zrsudek, kterým svrchu uvedený rozsudek náhlého soudu 
ponechám v platnosti, aJ.e vzhledem k tomu, že rozhodnutím presi­
denta republiky ze ,dne 24. říjn.a 19'19 byla pro zločin deserce udělena 
'amnestie ,a abolice, odsrOuzený podle §. 306 : 4 v. tl'. ř. od obža.loby 
osV'oboz~n .. 

při to,marciť válečný ,soud prOchybil formámě potud, že, OISVO­
bodiv obž:9.,lovaného ,od olbžarroby naň v'znesené, nezruši:l výsl,olVně roz­
sudek náhlého ,soudu ve výI'loku Ů' trelSltu. T,ato, f!Ůrmelní vada nemění 
vša,k ničeho /IlJa skUltečillloslti, že v po.dstatě jest , zde co činiti s rozsud­
kem ,osvobozujícím. 

Proti t'Qlmuto osvobo,zujícímu rozsudku podJala lllIart;ka obž:alo,va­
ného zmateční stÍJŽnosť, v,e klte:ré se mmo, jlÍné struví na s'tan.olvisko 
že obžalov:alIlý byl nepříČretným. I když soud zjistil, že zde běží 00 zloO­
čin delse[flcre po sltJráJnrcre ,olbjj€lkJtí'VIní, jest zd·epr:výůr'lwl:noSlt - nelpHč8lt-



92 

. no'st -, která vylučuje trestnolst, ,a jelSlt prý pI'lorto r:o'zsudek Zffi3Jteč-
ným také podle §. 358 : 9 : b. v. tl". ř. . 

Poněvladž se zmatečná s.tÍžnolst ,obInd pro,ti ro'zsudku osvobozu­
jícímu, dlužno nejprve 'zkoumami, j,ak dale,ce se tento opI'lav,ný prostře­
dek vzhledem k ustalnJOivení §. 359, odsi. 2. v. tr. ř. j-eví vůbec pří-

, pustnÝ'lm. Podle ciJtovi8Jného zák'onného ustaiIlorvení může se pI10ti osvo­
bozujícímuI'lozlsudku ve ,prolspěch obžaloVianého zmatečná stížnost 
.podM-i toUlko z dúvlo,dů zmarteč;nolSlti v §. 358 čÍls!lo 9: a a 10 JUlveldenlÝ'ch 
a i z těchto důvo'dů tolilko tenkráte, nrustalo-li zpr,olštění z 1Q1bžaloby, 
.protože' tu 'byly okolnosti, klteré trestnost skutku vylučují nebo zrušují. 

Zál<Jl,adním předpokkl.ldem pro možnost potírání ,osvobozujícího 
rozsudku zmatečnou stížností 've p.I'lospěch obžaLovaného jest tudíž, 
,že důvodem Gls,v,obozlUjícího výI'loku byla. některá z okolností, trestnost 
:skutku vylučující neho 'zrušující. 

V phrt;,o'mnéim pj'°:í(p ,adě zlprO'Sltiil s'O~u)d váJl.e1čný olbJž:a:lovanélllrO olb~a­
loby z důvodů 3Jmnersrt:ie, k,terá byl,a na:řÍzelllru r,ozh,odn'ultím presidenta 
Tepubld.ky ze dne 24.-X. 1919. (Věsrtník, výnOrsy věcné, čí:slo 59-1119.) 

Táto lammestie v ,širším ,smyslu přicházela pro o-bžalovla:ného 
V. V., jehož tres.tní 'Věc ,se .nařízenou 10:bJ1Jo'vou podle §. 3-97. v. tr. ř. 
vrátila do stavu vyhledávacího řízení, v úv,runu jako lalbolice po rozu­
mu >§. 3., ,odst. 2. v. ,tr. ř. ,a: §'. 103. zák'oiDIa z 29.-II. 1920 sb. zák. a nař. 
čisl,o 121, která pi::llk po'dmiň,o-va:la ,osvobozující rozsudek podle §. 306:4, 
posl. věta v. tl'. j'0. 

, Otázka ,j'alk d,alelc,e bYllo UlžÍJtí ulv,e,dené abo.llÍlce nla, teinto tlr1estný 
případ vůbec odúv,odně;no, Inemůže při rozhodování ,o předmětné stíž­
nosti b5nt i předměte,m dalšich úVlaih, poněv.adž proti oSIV,obo'Zujícímu 
;r,o,ZlsUliku nelbY1l v tOlmto smělIlu v ne1]JII'IolslPě,dh olb1Ž1al10lvanélho p-ordán 
,opravný prostředek, takže se r,ozlSudek pře-zkou!llání v tomto vztahu 
vymyká. 

Za podklad rOlZhodnutí IQ příplustnolsti pflONedení zmatečné stíž­
nosti p o rOlZumu \§. 359', odst. 2. v. tr., ř. sluší tudiž vzíti Itu s,kutečnost, 
'že důvodem 'ŮIsv oho,zujícího rozlSudku jelst alboilice. 

Nařízení abolice nepatří však ani k okolnostsm, které trsstnost 
'skutku vylučují ani lt o,kolnostem, které tl"e5tnost skutku zrušují, 
nýbrž k ,okolnostem, pro kiteré j,in:ak .o sobě trstný skutek nemůže bý­
·ti stiháJn. 

V §. 359, ,odst. 2. v. tl'. ř. uvádí se iaile j,ako předpoklad pro pH­
pustno'st potírámí 'osv·obozujícího ro~sudku zmarteč,no.u stížností ve 
pI'lOrspěch obžrulovlaného joen, nrustalo-li zproštění z ú,bž:a'loby pflO' pěkte­

, rou z ,o k,o.lJností , kte'ré trelstnost skutku vylučují :nebo zrušují, neuvádí 
se alle oko'lnlols\t pJro kit,eT'o'U slkJUlteik n,8ImŮIŽe bý;ti sl1;i1hán, alčílwli1v zátkon 
na iiných místeah (§§. 306, odst. 1, bod 4, §. 358 : 9 : b) mezi těmito 
tř,e1mi skUipinalmi olkdlnlolstí přelsně r,olzl;iJšIUij.e. 

Totlo rozlišování je,s t zejména zce,l,a j'3,lsné v pův'odnÍffi němec­
kém těxtu v. tr. ř., kde se pr,o uvedené skupiny okolno,stí na všech 

, -m~stech zákona~ kde je 'o: ;nich reč ,(!§ 306, ,o,dst. 1, bod 4, § 358 : 9 : b . 
'111359, odst. 2. (užívá vždy téhož ná!2Nosl,ovíi »Umstande, die die Straf-
harkeit ausschJielssen oder aufheben, ,oder dass die Verfolgung aus­
gelschlols:sen ist». 

Poněv.adž plak uSltanovení § 359, odst. 2. v. tr. ř. jest předpis 
pří.sně vÝ'lnimečný, jen v,ojenkémsu :tr. řádu ,od,chy.lk,ou od civ. tr. 

' ř. vlastní, nelze Uls,tl9.IIloOíVení to něj ,ak extensivně vykládatJ. a přípust­
'nost potírání ,osv,obodzujícího rozsudku Zlma,tečiDJoi\.l stížností ve pro­
-pěchobžal,ova:néhol také snad na tem případ rozší:r.iti, natsla:lo-li 
zpI'loštění z ,obž.alloby, protože tu ne1byla sice některá z okolnosrtí, které 

':trestnost 'skutku vylučují nebo zrušují, lalle n,ěj ,aká jiná ok,olnost, pro 
kterou jinaJ{ trestný skutek nemůže býti stíhán. . 

IPolJlěvrud:ž a:l'e v přítomnélIll pj'°Í[plaJdJU j elslt dÚVlo!dem ZlPII'IOlšťUjjídho 
:rozsudku okolnost posléz z,míněného druhu, totiž aboUoe, ·nemľJ.že 
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podle §. 359, ,odst. 2. v. rtr. ř. býti pr.oti rozsudku podána ve pr:ospěch 
obžal ov.runého zmateční stížnOtst la sl ušelo ji tudiž po l'ozumu §. 364:1. 
v. tr. ř. jako nepřípustnou zlamítl!lo.'Uti. 

{Ho!zhod.n,utí nejvyššího v·oje:I1Jského soudu ze dne 9. prosince 
1921 čj. P. 112-21). 

:Sbierka rozhodnutí V'O veciach trestných. 
(Biintetojogi hatátozatok táta.) 

'Číslo 10. 

'Č íslo. 266. 

Číslo 11. 

"Číslo 12. 

' Číslo 13. 

' Číslo 195. 

-Číslo. 14. 

(Po\kI'1ačov,anie). 

V .pr:Í1palde, ke.ď Ulblí:žiÍ pácThruteT lilnému, než § 82. 
kO'mu uiblíožlit ~3Jmý.šr.al, neIPO\U1Žívla s!a pl"eldlpi-
sov o slÚ'behu treslŮIlý,ch Č1-I10;V, al,e ZIOldlPPlVed-
nO/st páclhateT,a bUlde UJZII1aná tak, j lako kelby bol 
tre,sIt11Ý č.in sipác!h:a:l Pf/O:tá tej OIslo!be, ktorú za-
:bit aleibo ktorej na te:le ublížiť ~rumýtšTa.il. u­
stanlOlv,enie §. 82. tr. z., drla k ,tOTé'ho nemóžill 
byt pácohtateY'OIvi pr:ičítruné kv,a11f.iJ~ujiÚce a,leho 
pritlaož\ujrúce slktutJkoO'vé ok'o'lnOtsrti, .o ktJo:rý.cih prli 
Is.pádhiam.í čiJnru nelv8idel, PIOlt1JŽÍ[V,a sa zplna i v 
IPlI'ip'3lde zClhY!belIlLa rúdeoo (ajberratio iatus), PIO-
'neváč ono j la[m 'UlSIŤJ3.IIlJOlvem.ie vlšeobecné, vzťa-
huj e sla belZ vÝ·I1JÍJm'ky na v/šetky prÍpaldy tl~elst-
ných č.ino/v. (P. U. zo d.ň.a 8. júna 1886, čÍlS . 
60). 

Osl lOlb.oidenile páclbn,teYla na záikJade §. 82. tr. § 182. 
z. nelprelkálža !bO<ffiU, ruby pOlIDáJhač, k ,torém;u bo-
ly znáJme olk'Ůhw'srtli, patrila.ce k s;k,utkolvej 
;podls,tate ~ločiJIlIu ,rulelbio prelčtÍ:rllU, bol UlZíIlJaný za 
'V,inmélhl(}l. (Z. R. zo dĎla 11. fe'bI')UáI'1a 10909, čís. 
971). 

SUdClcNsiký 11O'zlS'udJok, ulznáv,aijúci z.a vJnil1í- § 83; 
ka ohžlaLOIvianého, k:to;rý v dlolbe s.páclhania čdnru 
ne,sIP1'l1Jil elŠote dV\aIláJsty :nolk slVloljih'Ů v,elklU, - old­
poruj.e Z álklO llIU , alč!korv.e(k 'bioll SIÚ\d OIhr,~w:1ne velku 
na OImyle. (R. P. J. ~o dĎJa 17. delcecrnbm 190'1, 
čís . 7707-19011). 

iSrÚJd mÓlŽ8 olbž:a:LOIVélhlo na záJklrude dr:uhého § 84. 
O'disltla(V,cla §. 84. tr. z. len VlO Vlšelolbe,clIllO/S,u OIdJsiÚ- odst. 2. 
dliť k umie:s,tetrlJLU v pO'l,elPlšOlVaJClOIID -oÚ'sta\Ve, a-
vlšaJk dlohu plobyitJu v piOllelPŠloVlfuQOm úsltlalV·e sta-
novit nelIDÓlže. (Z. R. m dĎJa 14. febnuára 19013, 
čís. 1535-19016). 

·V prLpald,e ptortrelstaJIllta mal,olle!týCih va:ZJEIDím § 85. 
dto . 2 rolkO\v pre trestný čin, pto\dlld,eíh:aljrúd bodu číslo 3. 
3. §. 85. tr. z., k!vla:lIi,f,iJk!OIVIa'ť Sla; má spá'Clhoaný 
čin z:a prelč,in. (P . . U. ZlO Ma 30. januára 1884, 
čís. 30). 

V prípade §. 87. tr. z. nemólŽe byť uložený § 87. 
ni'žší neŽild. 15. a či 10-r:olčný tr:elst v tre.srtmki, 
uv.eldelIlÝ v §. 92. tr. z. (P. U. ZD ooa 6. de,cem-
bl1a 1090'7, Č:Ls. 87). . 

P.r:e člÍ1ny, ~toTé sa maartÍ tr:elstať trestnioolu § 89. 
.cde:bo V3JZleIIlÍlm, - ked nielt· an.i prlif;8JžlUjúcich' 
ani poY:ahtčlujiÚc:ioclh olkolnQIS:Ť.í, . aleJblo ked sa prtÍ­
ťa:žuj lúce . a .por:ruhč'ujúce (~k!61I1Jostii vzá!jomne 

on 
,I r 

I I 

II 
I 

I' t 

!! 
II 

! ~ , 

I1'II 
II 

li j 

'1 

. It 
" . 

I , 

I 

I 

I' 

I II 

J 
, ~ I 

Ilii! 
I t 

I' I!!, I, 

ir 
'\i! I 

~f 

I' 




