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Pribuzni J. S., ako Zalovani, zapierali, Ze by hore spomenuté nemovi-
tosti boly — vztahom na Zalujuce strany — vetevnym majetkom.

Sedria v PreSove rozsudkom & P. III. 252-1917/23. pristdila ZzalujGcim
strandm retené nemovitosti v celku titulom dedenia v pobocnej vetve.

Studna tabula v KoSiciach rozsudkom & 1918. P. I. 1432/27. zmenila
Siastoéne rozsudok studu I. indtancie v tom smysle, Ze poboénym pribuznym F,
len polovicu medenych nehnutel’nosti prisadila. V dovodoch svojho rozsudku
uviedla, Ze polovica mehmutel’nosti, pochadzajacich od J. N., prevodom na M. G.
ztratila povahu vetevného miajetku dotyEne zalujGcich stram, nakol'ko sa tato
polovica stala akvisiciou M. G., s ktorym ZalujGce strany meboly v pokrevnmom
svazku, z ¢oho nasleduje, Zze na tato polovicw poboéni pribuzni F. opravneného
dedigného naroku — titulom dedenia v pobo&nej vetve — memajd; retend polo-
vica patri poboénym: pribuznym J. S., ktory ju zdedil po svojej manzelke F.

Je sice pravda, ze A, a M. G. vlastnicke pravo refenych nehnutel’nosti
previedli na F. a M. N. bez blizSieho urdenia, Ze lako maja by{ rczdelené po-
diely prevoditel'ov (ktori boli v Tovnych poloviciach vlastnikmi) medzi F. a M.
N.; ponevaé vsak celé spolotné nehnutel’'nosti boly majetkom, pochddzajacim
od J. N. @ nemozno predpokladat, Ze by prevoditelia podiel svojej dcéry F. boli
cheeli pozbavif rodinnej dedickej povahy, stdna tabula tato otizku odvodzava-
nim z rodinmého pomeru prevoditel'ov a z pOvodu majetku t¥m sposobom
rieSila, Ze pri retenom prevode polovica nehnutel’'nosti, patriviia M. G., ktord
u bola ztratila povahu vetevného majetku, v celku presla na M. N,, kdezlo
polovica nehnutel'nosti, patriviia A., v celku presla na F.

7.

Najvyssi sud vec, — v ktorej sidna tabula v KoSiciach v
druhej inStancii vyniesla rozsuaok — ako sud byvaleho krdl’ovstva
uhorského — prevdazajic suanictvo na zdklade vysostneho prdva,
vztahujiuceho sa na tu Ciastku byvalého Uhorska, kfora pozaejsie
ndsleakom Stdtneho prevratu oripadla Madarsku, kam aj teraz
patri, — neuznal za taki, ktorej preskumanie v poslednej inStancii
(ndsleakom dovolacej Ziaaosti) spaaalo by ao oboru jeho pdsob-
nosti,

(11./11 192]. é Ro. Il 27/20.)

Najvyssi sd dovolacej ziadosti zalujtcich strdn nevyhovel.

V spore zalobnitka bola budapestianska firma, Zalovany zo Sarospataku:
predmet sporu bol odovzdanie 3000 kub. metrov délneho dreva na Zel. stanici
v Qarospataku alebo zaplatenie 171.000 K odskodného; sad I. int.: sedria
v Novom Meste pod Siatrom (Satoraljaujhely); sud II. inst.: sadna tabula
v Kcsiciach, ktord vyniesla rozsudok dia 24. oktébra 1918,

Dr. Hynek Minster:

1. V jaké valuté se ma platit sménelny dluh ze
sménky, pFijaté v cizozemsku?

2. Pedéni dovolaci stiZnesti a p¥ipojeni k dovolaci stiZnosti odpiircové.

) V. T. banka Zalovala M. H. jako vystavitele a Z. P. jako indor-
satare sménky ma zaplaceni sménecného dluhu. Sménka byla vysta-
vena 15. cemvence 1919 ve Vel. Topoléanech, na Slovensku, Znéla na
21.000 K bez udani v jaké valuté. Prijata byla od A. G v Budapesti.
Pod adresou acceptantovou byl zaznam, Ze je splatna ve Vel. Topol-
tanech u Zalujici bamky. Protestovana byla ve Vel. Topoldanech.
Akceptant nebyl Zalovan. Platebnim piikazem bylo zalovanym ulo-
zeno, aby zaplatili 21.000 K s prisluSenstvim bez oznacteni, v jaké
valute. : ‘
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Zalovani namitli:

1. Ze sménka pired podpisem mebyla opatiena domicilem, a proto
Ze je Budapest platebnim mistem;

2. ze mebyla protstovama v Bu'dta;pastl a ze nasledkem toho ztra-
tila 'zalohkyne Zalobni marok ‘pnotl zalovanym.

3. Ze sménecny dluh se ma platit v uherské meéné.

Navrhla zamitnuti Zalobniho navrhu, po piipadé zménu pla-
tebniho prikazu a odsouzeni k placeni v uherské méné.

Soud prvni stolice zachoval platebni prikaz v platnosti.

Dtvody: Je mesporno, ze sménka byla opatiena poznamkou
»fizetendo» (splatno) pred tim, nez ji vystavitel odevzdal Zalobkyni.
Proto byla opravnéna Zalobkyné jako drzitelka sménky vyplnit do-
micil. Dle zvylku ji mohla domicilovat u sebe.

Protoze platebnim mistem jsou Vel. Topol¢any a 7e sménka
byla vystavena po okolkovani penéz a Ze mebyla oznacena ména, ma
se rozumet Ceskoslovenska meéna.

Soud druhé stolice zménil prvni rozsudek tak, Ze Zalo-
vané odsoudil k placeni sménecného dluhu v madarské meéné.

Duvody: Ohledné domicilu se pripojil k divodim prvniho
gsoudu. Pokud e tyce valuty, vyslovil, Ze domicilem e nezménii
materidlni obsah sménky. Sméneény zdvazek se mé splnit, jako by
sménka nebyla domicilovand. Protoze sménecny obnos byl splatny
pied domicilovanim v Budapesti, nemaji Zalovani povinnost platit v
ceskoslovenské meéné nybrz v madarské.

Proti rozsudku IIIL stolice se dovolala véas zalob-
kyné a pozdé Zalovamny. Zalovany podal mimo to odpovéd na dovolaci
stiznost zalobkymné. V ni se jpripojil k jejimu odvolani. Ve svém dovo-
lani i v této pripojovaci zadcisti uplatnoval tytéz mamitky.

Nejvyssi soud odmitl dovolovaci stiznost Zalovaného jako
opozdénou. Odvolani Zalobkyné zZamitl a pripojovaci Zadost zalovaného
odmitl. Dovolaci ttraty navzajem zrusil.

Davody:

Sporné zmenka bola ‘vystavend 15. jula 1919, ma nej figuruje
jako pnijimatel v Budapesti bydliaci A. G. a druh penazi je na
zmenke jednoducho len ako »koruny» woznaceny, — ponevac v tom
dase, ked zmenka bola vystavend, uz bol vydany zakon ¢. 187-1919,
Sbh. z. a nar., vktorom je urcené, zZe tuzemska koruna sa mé literami
»Kié» to jest slovami »koruna Ceskoslovenskam oznait, ma sa z obsahu
zmenky zistit, Ze sporma zmenka bola vystavenad a akceptovanda v
mene madarskych komim.

Rozhodnutie odvolacieho sudu tedy zodpoveda §-u 37. zakom.
¢l. XXVII. 1876, a tak je bezzaklaldnéd mna porusenie materidlneho
pravidla zalozeméa stazncst dovolacej ziadosti zalujiicej firmy.

Z tychto dovodov Najvyssi stiid dovolaciu ziadost zalujtcej firmy
zamietol.

Jestli si obe spormé strany s rozsudkom odvolacieho sudu
nespokojné, ma kazda z nich ma vyber dvojakni cestu. Bud i t4 i ona
strana mapadne rozsudok odvolacieho sudu samostatnou dovolaciou
ziadostou ,alebo sa pripoji k dovolovacej ziadosti druhej strany.

Rozhodne-1i sa pre samostatnu dovolaciu Zziadost, konsumuje
jej prisluchajuce pravo odporu a mie je jej dovolené, podaf pripojo-
vaciu ziadost totozného obsgahu eSte okrem toho. Na tomto stanovisku
niéoho nemdze zmenit ta4 okolnost, zZe dowvolacia Ziadost pre formalnu
zgvadu, najmi pre opozdenost bolal odmietnutd, ponevad sa tym
remdze odvratit t4 okolnost, Ze podanim |d0vol‘a;cej Zziadosti bolo pravo
oobpor"u konsumované, nehladia k tommu, Ze by bolo priamym obide-
nim zakonnych ustanoveni 0 rpTa.kluzwnue] lehote k podaniu dovolacej
ziadosti, keby oklukoyvou pripojovacou ziadostou bolo napravems
zmeSkanie lehoty k podaniu dovolacej Ziadosti a tym bol odporca
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o procesualne vyhody, ktoré si nadobudnul zo zames$kania lehoty k
podaniu dovolacej Ziadosti druhou stranou, pripraveny. Ostatne ma.
strana pre opozdenie lehoty k podaniu dovolacej Ziadosti opravny
prostriedok a sice ospravedliovaciu Ziadost.

Ponevac zalovany M. H. podal uz samostatnou dovolaciu ziadost,
nie je procesudlne pripustné, aby z tych istych dévodov podal pripo-
jovaciu Ziadost, preto bola tato, ako nepripustnd, odmietnuté.

Ponevac dovolacia ziadost Zalujucej firmy bola bezispes$nd a.
pripojovacia Ziadost bola odmietnutd, Najvyssi sud dovolacie ttraty
medzi tymito strankami v smysle §-ov 543., 508. a 426. O. p. p.
vzajomne zrusil.

Rozhodnuti nejvissiho soudu z 19. #ijna 1921 Rv. ITI. 242-20.

Dr. J. Kotyza.

Proti rozsudku osvobozujicimu z diivodi abolice

nelze dle § 359. odst. 2. v. tr. ¥. podati zmateéni

stiZnosti ve prospéch obZalovaného pro zmatek
die bodu 9:b §-u 338. v. tr. f.

Nejvyssi vojensky soud usnesl se v neveiejném sedéni dme 9.
prosince 1921 o zmateéné stiznosti A. V. proti rozsudku divisniho
soudu v B. ze dne 8. unora 1921, jimz obZalovany jedm. dobrov. néa-
prednik V. V. po obnoveni trestniho rizeni byl zproStén obzaloby pro
zlo¢in zbéhnuti podle §. 183 a 198 v. tr. z., pro kiery byl rozsudkem
polniho soudu jako soudu m&hlého ze dne 7. ledna 1916 ¢&j. K. 2-16°
podle §. 444, odst. 2. v. tr. ., § 35 v. tr. z. a § 21 branného zakona
vedle degradace ma delostielce s mezptsobilosti postoupiti opét do
vy§siho platu nebo vyS$$i hodnosti a ztraty prava jednoroéni sluzby
k trestu smrti zastielenim odsouzen, kteryz trest vykomén, vyslechnuv
nam. gen. voj. prokuratora, za pravo: Zmateénd stiznost se jako
nepiripustnd zamité:

Dtivody:

Usnesenim mejvy$siho vojenského soudu ze dne 4.-VI. 1920,
¢j. P. 293-19 byyla ve prospéch odsouzeného marizena obmova trestni-
ho rizeni, ukon¢eného proti jednor. dobrov. V. V. rozsudkem polnino
soudu jako soudu mahlého ze dne 7.-1. 1916, jimz byl obzalovany pro:
zlo¢in deserce podle §. 183 a 198 v. tr. z. po rozumu §. 444 : 2. v. 1.
k trestu smrti zastielenim odsouzen, kteryZirest 8.-1. 1916 byl vykonan.

Po provedené obnové setrval vojensky prokurdtor pri obZalobé
pro zminény zlo¢in, a po hlavnim li¢emni vynesl valeény soud v B. dne
8.-I1. 1921 rozsudek, kterym svrchu uvedeny rozsudek nahlého soudu
ponechan v platnosti, ale vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim presi-
denta republiky ze dne 24. Fijma 1919 byla pro zlo¢in deserce udélena
amnestie a abolice, odsouzeny podle §. 306 : 4 v. tr. ¥. od obzaloby
~osvobozen,

Pri tom arcit valeény soud pochybil formalné potud, Ze, osvo-
bodiv obzalovaného od obZaloby nan vznesené, nezru8il vyslovné roz-
sudek mahlého soudu ve vyroku o trestu. Tato formelni vada neméni
vSak niteho ma skuteénosti, Ze v podstaté jest zde co Ciniti s rozsud-
kem osvobozujicim. _

Proti tomuto osvobozujicimu rozsudku podala miatka obzalova-
ného zmatetni stiznost, ve kiteré se mimo jiné stavi na stanowvisko
7e obZzalovamy byl mepii¢etnym. I kdyz soud zjistil, Ze zde béZi o zlo-
¢in deserce po stramce objjektivni, jest zde prvy okolnost — nepiicet-





