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Sbierka rozhodnuti vo veciach trestnych.

(Biintet6jogi hatarozatok tara.)
(Pokracéovanie).

Cislo 230. V pripade odhatia plodu  tehotnej Zzeny, § 96.
prevedeného za sthlasu matky, je zlocin od-
natia plodu proti §. 285. tr. z. v materidlnom
subehu s pre¢inom spachanym z nedbalosti
proti §. 290. tr. z., bola-li tym sposobend smrt
tehotnej Zeny. (Z. R. zo dna 3. juma 1909, ¢is.
4066-1909).

Cislo 298. Pri vymerani trestu sthrmmého musi sa ve- § 96.
dla §. 96, ktorym sa stanovia jeho podmienky,

. citovaf 4 ten §., ktory so zretelom na farchu
¢inov subeZne spachanych ustamovuje najvys-
Siu mieru stihrnného trestu. (Z. R. zo dna 30.
maja 1899, &is. 9562-1895).

Cislo 299. V pripade popudzovania  (poburovania), § 96.
spachaného postupnym uverejnovanim na
viac stramach diela literarme jedmotného, na-
stane mmo#most preéinov (materialny subeh).

v §.)172. tr. z. (Z. R. zo dia 28. oprila 1909, ¢is.
3106).

Cislo 300. Tazké ublizenie na tele spachamé pri nasi- § 96.
li. proti osobam sukromym, ktoré priviodi
smrf, zaklada materidlny stubeh tychto dvoch
zlo;&ino»v. (Z. R. zo dna 15. januara 1907, &is.

411).

Cislo 301. Ustamovenia trestného  zakona, ktoré sa § 96.
vztahuji mna konsStatovanie subehu trestnych
¢inov a mna vymeranie sthrnného trestu, a
ktoré treba zachovavat i v pripade urc¢emom
v § 104 bod 1. tr. z., vyluéuji moznosft toho,
aby sudca — mimo pripadu oznac¢eného v §.

100. tr. z. — do trestu na slobode vymeraného

urcitou dobou pravoplatnym rozsudkom, za-

hrnul a tymto sposobom zamikmuf nechial trest

na slodobe, vymerany inym  pravoplatnym

zggg)uldﬂ{vom. (Z. R. zo dna 16. maja 1905, &is.
)88).

Cislo 302. Kto umyselne pohme dve osoby ku krivému § 96.
svedectvu, stane sa vinmym jako podnecovatel
ku dvom zlo¢imom krivého svedectva, ac¢kol-
vek falo$na a prisahou potvridend vypoved o-
boch sgvedkov vzfahuje sa na jednu a ta istG
skutkovii okolnost. (Z. R. zo dna 20. decembra

e 1894, ¢is. 2718).

Cislo 303. Kto sa snazi pohnuf dve osoby, aby falo$ne § 96.
dosvedd¢ily tu istd skutoénost, dvakrat spacha
pre¢in mnamluvenia krivych svedkov. (Z. R.

. zo dna 7. novembra 1895, ¢is. 1583).

Cislo 306, V pripade pomiluvy spachanej tladou (tis- § 96
kom) toTkio je pre¢inov, kolko urazenych. (Z.

AL R. zo dila 4. méaja 1904, ¢is. 4163.)

Cislo 307. Ponevad je ¢est jednotmej povahy, nevznik4a § 96.
mnoznost ¢inov a nasledkom toho menasiane
ani subeh, je-li oma i z viac smerov mnapatd-
nuta. (Z. R. zo dna 30. marca 1905, ¢is 3057.)



Cislo 308.

Cislo 300.

Cislo 310.

Cislo 311.

Cislo 312.

Cislo 313.

Cislo 314,

Cislo 315.

Cislo 316,

Cislo 317.

Cislo 318.

Cislo 18.

Kto tentyz pomluvny <&ldnok uverejni vo
viac Cislach Casopisu, tolkokrat sa dopusti
pre¢inu pomluvy tiskom, kolkokrat ¢lanoi
vysiel. (Z. R. zo dna 18. movembra 1908, C¢is.
7523.)

ObZaloba dvoch osdb, a¢ sa stala v jednom
podamni, zaklada stibeh dvoch faloSnych obZa-
16b. (Z. R. zo dna 15. novembra 1894, ¢is. 1177.)

UbliZenie ma tele spachamé na Zene a jej
zhanobenie odstrihnutim vlasov musia by?
trestané jako samostatmé trestné ¢iny dla
praividiel materialneho stbehu, acékolvek oba
¢iny boly spachané jednym razom. (Z. R. zo
dila 24. marca 1886, &is. 815.)

Vedla mpokusu o zlo¢in vrazdy buwdiz u-
znany a trestany s pouZzitim §§. 96. a 99. tr. z.
i zlo¢in lupeze jako ezvladsStny a samostatny
zlo¢in. (Z. R. lzo dna 7. aprila, 1883, ¢is. 2858-
B-1853.)

Vedla zlofinu umyselného zabitia ¢loveka
budiz kionstatoviany i zlotin mnasilia, proti tra-
du jako zvlastny trestny ¢in a to dfa §. 96. a
nie dfa §. 95. tr. z. (Z. R. zo idna 15. marca
1889, cis. 1817.)

Usmrtenie viac Iwdi spachamé vo velkom
rozCuleni budiz postdené s pouZzitim pravi-
die]l pre materidlny sibeh po rozumu §§. 281.
a 96. a mnasledujtcich §-ov a mie dla §u 280.
tr. z. (Z. R. zo dna 15. maja 1896, ¢is. 4100.)

Vedla: pre¢inu usmrtenia c¢loveka. spé-
chamého z medbalosti budiz trestany aj §-u 92.
tr. z. p. podliehajici preéin proti verejnému
zdravotnictvu jako zvlasStny a samostatmy
¢in pouzitim §-u 96. tr. @z (Z. R. zo dna 16.
okt. 1889, ¢is. 1470.)

Vedla zlo¢inu ftazkého ubliZenia mna tele,
privodiaceho smrt, treba je komsStatovat i poru-
Senie domdéceho pokoja jako zvlasStny a sa-
mostatny ¢in. (Z. R. zo diva 11. septembra
1895, ¢is. 8853-1895.)

Potupny vyraz pouzity proti drzitelovi by-
tu pri spachani preéinu poruSenia doméaceho
pokoja treba trestaf jako zvlastny a samo-
statny ¢in pouzitim §-u 96. tr. z. (Z. R. zo dia
31. augusta 1897, ¢is. 10732-1890.)

KradeZe, spachané c¢lenmi zlodejskej bam-
dy v roznej dobe, na rdéznych miestach a roz-
nym sposobom, pokladat nutno za materidlne
subezné. (Z. R. zo dna 3. augusta; 1897, ¢&is.
6870.)

Sucasné pouzitie padelanych  wverejnych
listin neizrusSuje mmoZnost  padelania verej-
nych listin, ktora sa rovmé pocétu padelanych
listin. (Z. R. zo dna 22. okt. 1895, ¢is. 9571.)

Ustlanovenie §. 100. tr. z., dla ktorého trest
na slobode, zvySeny v pripaide subehu trest-
nych ¢imov, nesmie presahovat 15 rokowv, mé
byt pouzivamé i v pripade §. 104. tr. z. V pri-

§ 96.

§ 96.

§ 96

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 96.

§ 100.
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Cislo 19.

Cislo 319.

Cislo 321.

Cislo 20.

Clslo 240,

Cislo- 320,

Cislo 21.

Cislo 22.

Cislo 322.

Cislo 323.

Cislo 324,

paide pouzitia 15-rotného trestu v trestnici.
nemozno zmenif vymerany trest penainy v
trest ma slobode. (R. P. I. zo dna 20. maja
1903, ¢&is. 4606-1903.)

UlozZenie itrestu tthrmmého je pripustmé len
pri treste mna slobode. Penazné tresty ne-
moZno sluéit thrnom. (R. P. I. zo dina 11. ju-
na 1901, &is. 3569-1901.)

Za ¢in, spachany mimo ¢inu smrtou tre-
staného, mé byf vymeramy vedla trestu smr-
ti, aj trest penazny, stanoveny zakonom jakoz-
to trest vedlajsi. (Z. R. zo diva 7. aprila 1886,
Gis. 2160.)

Ulozenie trestu sthrmného mnemodze byt po-
minuté ani vtedy, bol-li miekto zvlastnymi
rozsudky osdideni mna doZivotnu trestni-
cu a k trestu ma slobode na urcitd dobu. (Z.
R. zo dna 27. aprila 1904, ¢is. 3008.)

Doba trestu uhrmnmého, ktory sa uklada v
pripade §. 104, bod 1. tr. z., moZe byt len
kratsia, mikdy dlhsia, neZ thrnné doba rdz-
nych trestov ma slobode, uloZzenych v rozsud-
koch zvlastnych. (R. P. I. zo dna 17. janudra
1901, ¢is. 315-1901.)

Stuhrmny trest, ktory méa byt ma zéklade i.
bodu §. 104. tr. z. vymeramy proti osobe, od-
stidenej roznymi pravoplatnymi  rozsudky
na tresty roézneho druhu ma slobode, mevzta-
huje sa na vedlajsie tresty oznaCené v prvom
odstavei §. 54. tr .z. R. P. I. mo dna 8. febru-
ara 1910, ¢is. 868-B-1910).

V pripade urc¢emom v bode 1. § 104. tr. z.
nepriptsta sa slafemie trestov na sloboide, vy-
meranych zvlaStnymi mozsudky. (Z. R. zo
dna 11. novembra 1903, ¢is. 8595).

I trestné ¢iny, kvalifikované na zaklade §-u
92. tr. iz. za preciny, premldéujt  sa za tri ro-
ky, tak jako je stanovemé pre prefiny v po-
sled. odstavei §. 106. tr. z. (P. U. zo dia 8. ju-
mia 1886, &is. 59.)

U precinov premilcéuje sa zavedenie trest-
ného pokracovania alebo jeho pokracovanie
uplynutim 3 rokov podla posledného odstan-
ca §. 106. tr. z.

Premléamie prerusi sa v smysle § 108, ftr.
z. jedine usnesenim alebo opatrenim stdu, u-
¢inenym proti pachatelovi milebo twcéastmikowi.
(R. P. 1. zo diia 17. okt. 1908, ¢&is. 9220-1906.)

Preml¢amie sa prerusi opatrenim vysetru-
jiceho sudcu, ked zasle gpisy Statnemu za-
stupitelstvu, aby méinilo navrh. (Z. R. zo dha
27. septembma 1888, ¢is. 4078).

Opatrenie verejného obzalobcu pocas sto-
povania mneprerusi premilcamie. (Z. R. zo dia
11. decembra 1907,, ¢is. 9522.)

Do skomncenia pokraccvamia, zavedemého
sedriou jako sudom civilnym na zaklade §.
66. zdk. ¢l. XXXIV. 1874 (advokatsky riad),
premléamie odpoc¢iva. (Z. R. zo dna 6. septem-
bra 1905, ¢is. 7709.) §. 72. VII. 1913.
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Gislo 325

Cislo 23.

Cislo 24.

Cx

Cislo 326.

Cislo 327.

Cislo 328.

Cislo 329.

Cislo 25.

islo 241.

Do vyriadenia 7iadosti ku kmnajinskému
snemu o suspendovanie prava immunitné-
ho premldamie odpoéiva. (Z. R. zo dna 18. a-
prila 1906, ¢is. 4020.)%) .

Do trojmesatnej lehoty, stamovenej v §.
112. tr. z. k podaniu stkromého névrhu, nu-
tno zapotitat i den, ktorého sa osoba k poda-
niu mavrhu opravnend, dozvedela o svacha-
nom zlotine alebo predine a o jeho pachate-
Tovi (R. P. I zo dna 1. februara 1995. cislo
938-1905.)

Zavedenie trestného pokratovania pre pre-
gin urdzky ma cti podla. §. 61. tr. z., nemoze
byt odoprené z dovodu, Ze miet pkmommného
navrhu, v tom pripade, Ziada-li strana, ale-
bo jej zastupca, »aby boly mtinené prislusné
opatrenia k stihaniu urdzky». (R. P. L. 20 ana
31. okt. 1906, ¢is. 9619-1906.)

V §. 112. tr. z. stanovend 3 mesacna lehota
budiz poditana v pripade pomluvy podla §. 260.
tr. z. odo dna, ked sa k sukromému navrhu
opravnené strana dozvedela o skonceni zave-
deného proti mej pokracovania, bez ohTadu
na to, ktory trad wvyniesol zaverefné usnes:-
nie. (R. P. I. zo dia 10. februara 1910, &is.
869-B-1910.)

U &inov postupnych musi byt 3 mesaéna
lehota, stanovend §-om 112. tr. z., pocitans
odo dia, ktorého sa k néavrhu opravneny o
poslednom &ine dozvedel. (Z. R. zo dia 7. ja-
nuara 1898, ¢is. 2407-1897.)

Lehota k predloZeniu sikromého navrhu
budiz pocitana odo dia, ktorého sa dozvedela
o spachanom ¢ine osoba k stkromému na-
vrhu opravnen4d a mie advokat, ktory ju v
spore zastupuje. (Z. R. zo dia 31. maja 1904,
¢is. 5017.)

Je-li zakonny zastupca urazenej strany
opravmeny k podaniu stkromého mnavrhu,
potitat nutno 3 mesaénu lehotu, stanovenu v
§. 112. tr. z., odo dna, ktorého sa zdkonny zéa-
stupca urazenej strany o spachanom d¢ine do-
vzedel. (Z. R. zo dia R8. juna 1904, ¢is. 5978.)

Zmocnenie, ktoré méa udelif minister spra-
vedlnosti v smysle § 271. tr. z., nie je via-
zané k lehote stamovenej v § 112. tr. z. (Z. R.
zo dna 22. okt. 1902, &is. 9138.)

V. pripade lzlo¢inov alebo prefinov, pre
ktoré mozmo zaviesf trestmé pokracovamnie,
podla ustanovenia tr. z. jedine k navrhu u-
razenej, a ¢i poskodenej strany, — neobsahu-
je-li zdkon v tomto smere wvynimecéne imych
opatreni, moze byt dotyény méavrh pravoplat-
ne podany urazenou a 16 rokov veku svojho

*) V zkusohnej dobe, na ktormi bol mladistvy
na zku$ku prepusteny, preml¢anie odpotiva.
(§ 72. zak. ¥laVIL z r:11913.).
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§ 112.

§ 112.

§ 112.

§ 112,

§ 112,

§ 112,

§ 112.

§ 113.
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Cislo 212,

Cx

Cislo 26.

Cislo 331,

Cislo 332.

Cislo 333.

slo 330.

sp]mmvsom stramou; — av$ak mimo nej, ba od
nej neodvisle a samostatne i zakonnym za-
stupcom nelzletilého (maloletého), na zaklade
otcoviskej alebo poruénickej moci; dalej so
zretelom na §. 114. tr. z. — ak odvold mailo-
lety mé&vrh, ktory podal v lehote stamovenej
v § 11R. tr. z., pred vymesenim rozsudku, o-
kolnost tato meprekaza tomu, aby mohol je-
ho zakonity zastupca pravoplatne podaf né-
vrh vo veci tohiotiez zlo¢inu alebo predinu tieZ
v lehote stamovenej vio zmienenom §. 112. —
a naopak. (P. U. zo dna 18. okt. 1883, &is. 25.)

U trestnych ¢imov, pre ktoré je trestné po-
kracovanie pripustné jedine k mnavrhu su-
krnomej strany, je vo smysle §. 113. tr. z. o-
pravneny k podaniu navrhu miesto urazenej
strany, ktora este 16 rokov svojho veku ne-
splnila, jej zakonmy rastupca.

Platnost tohoto pravidla netyka sa usta-
novenia v poslednom odstavei §. 523. tr. z. p.
dra ktorého wodi¢ moézZe v  zasttpeni svojhio
diefata jednat bez zvlaStneho zmocnenia a
moze i Zalobu podaf pre trestné ¢iny stihatel-
né na obzalobu siukromu. (§. 41.) (R. P. I. zo
diia 16. juna 1908, &is. 4505-1908.)

Miestio uramenej osoby, nesplnivsej este 16
rokov veku svojho, opravneny je k podaniu
sukromého navrhu verejny porufnik obce,
kde bol &in spachany v tom pripade, jestli na-
turdlnemu a zakonnému poruénikovi preka-
zané, aby tak u¢inil. (Z. R. zo dna 11. okt. 1902,
¢is. 8781.)

Je-li Zaloba. podand mproti viac osobam
pre trestny ¢in, ktory sa stihd na zaklade Za-
loby sukromej, odvolanie sukromého né-
vrhu ohladne mniekforého z obZalovanych bu-
de mat za vysledok zastavenie pokracovamia
i proti ostatnym obzalovanym len vtedy, ked
vsetci obZzalovami posobili jako pachatelia,
alebo ucastnici pri spéchani za podklad Za-
loby sluziaceho trestného éinu; avsak odvo-
damie navrhu mnemd ucéinku woéi obZalovans-
mu, ktory spéachal zvlastny, samostatny trest-

nym. (R. P. I. wo diia 23. aprila 1903, é&is.
3599-903.)

Omyl, ktory sa stal doty¢ne dovodu od-
volamia naévrhu, neucéini odvolanie beztcéin-
nym .Z. R. zo dia 1. februara 1905, &is. 951).

Na zaklade druhej vety pnvého odstavea
§. 116. tr. z. sad nemodZe zastavit pokracova-
nie z dovodu, Ze urazend strana jako hlavny
sukromy Zalobca z mnedostatku usvedéuju-
cich dokazov upustila od Zaloby voéi niekto-
rému z obzalowvanych. (Z. R. zo diia 27. juma
1905, ¢is. 6279.)

Vyrovnanie cestou stukromou mnemés také-
ho udinku jako odvolanie mavrhu. (Z. R. zo
dna R4. okt. 1905, &is. 9085.)

§113.

§ 116.

§ 113,
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Cislo 334.

Cislo 335.

Cislo 28.

Cislo 29.

Cislo 30.

Cislo 336.

Cislo 337.

Riaditelstvo uh. kral. Statnych zeleznic je
»vrechnost». (Z. R. zo dna 31. augusta 1905, &is.
7695.)

Cirkevnéa vrchnost nepatri medzi vrchmosti
zmienené v §. 164. tr. z. (Z. R. zo dia 21. fe-
bruara 1906, ¢is. 1891.)

Kto organu financénej straze, ktory ma na
sebe predpisany stejnokroj a jednd trebars
bez zvlastneho poverenia a vyslania vo veci
patriacej do jeho uradnej pdsobnosti, urcenej
zakonom a sluzobnymi predpisami, zabranuje
nasilim alebo ohrozujticimi vyhrazkami v je-
ho uradnych vykonoch, alebo mu pri jeho U
radnom jednani na tele ublizi, spacha zlofin
uréemy v §. 165, po pripade v §. 168. tr. z., da-
lej: pouzitiu §. 165, pokial sa tyce §. 168. tr.
z. neprekaZa okolnost, Ze orgamu finamémei
straZze nebol zvlast uloZeny predmetny turad-
ny ukon, ktory vsSak podla vSeobecnych pred-
pisov patri k riadnemmu powvolamiu tohoto or-
ganu a podla tychto predpisov nie je vymim-
kou. (P. U. zo dnia 23. aprila 1883, ¢is. 17.)

Zabranuje-li sa wvo vykondvani uradnych
povinnosti uradnému organu tym, Ze sa proii
nemu 'za ulelom zabrdmenia  spacha zlo¢in
alebo prec¢in ubliZenia na tele a bolo-1i tym
zabramenie privodené, musi byt péchatel u-
znany vinnym z trestnych ¢inov, definovamych
v §. 165. resp. §. 168., jako i v §. 301., po pri-
pade §. 303. tr. z., pokial sa tycée v dalSich
ustanoveniach kapitoly XX. tr. z. a proti nemu
primeranym sposobom treba  pouzit mnie na
zaklade §-u 95. tr. z.,, ale ma zaklade §. 96. ir.
z. dalSich ustamoveni kapitoly VIII. vSeobec-
nej CGasti tr. z. (P. U. zo dna 28. mnovembra
1883, ¢&is. 28.)

Jednanie finaménych strazmnikov, Ze vo ve-
ci, patriacej do oboru sviojej posobnosti preve-
du prehliadku domu bez uradného svedka, je
nepravidelnostou i v pripadoch mnaliehiavych;
avsak tato meprawvidelnost sama o sebe ne-
zbavuje orgam finanénej straze komajuci svoj
nradny utkon ochramy, poskytovanej mu v §:
165. tr. z., a méasilie proti nemu pouzité nedini
beztrestnym. (R. P. I. zo dna 14. februara 1905,
¢is. 1309-1905.)

Kazda Zelezmé draha, ktord slGzi verejnej
doprave budiz pokladamé za taku, ktora je
»ve verejnej premavke», a preto dozorny a
mamnipulaény persomal takejto elektrickej dra-
hy je vrchnostensky (tradny) organ» vo smy-
sle §. 166. bod R. tr. z. (Z. R. zo dna 21. aprila
1901, <&is. 2259.)

'Vaesi pocet Iudi, ktori si stulasne pospo-
lu, twvori »shromazdenie», bez ohladu na to,
za_jakym ucelom sa shromazdily, alebo bolo-li
ichd shromazdenie planovité alebo len na-
hodilé.

§ 164.
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§ 165.
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Cislo 333.

Cislo 339.

Cislo 340.

Cislo 341.

Cislo 342.

Cislo 343.

Cislo 314.

Cislo 203.

Cislo 345,

Cislo 31

Cislo 35.

Vyzva je wpriama»,  plati-li ~ bezpro-
stredne tym, ktorych péachatel chce ku spa-
chamiu zlodinu alebo prec¢inu povzbudif. (Z
R. zo dia 6. novembra 1907, ¢is. 8581.)

Pravdivost tvrdemvch skutkov mnevylucuje
skutkovl® podstatu popudzovamia  (poburova-
nia), uréeného v §. 172, bod 2. tr. z. (Z. R. zo
dna 30. aprila 1903, ¢is. 3874.)

Ku skutkovej podstate ¢inu unéemého v 8.
172. odst. 2. tr. z. nepatri »priaina vygva». (Z.
R. zo dna 2. septembra 1903, ¢is. 7378.)

Jedine popudzovamie proti existencnej o-
pravnenosti niektorej ustavmej institticie za-
kladé skutkovla podstatu §. 173. tr. z. Napad-
nutie spravy niektorej instittcie neznamena
napadnutie inStittcie samej. (Z. R. zo dna 30.
aprila 1907, ¢is. 8382.)

Nepatri ku skutkovej podstate §u 176. tr.
Z., aby sa zastup srazil s Umyslom mésilného
poéinamia; stac¢i i nahodilé snotenie. (Z. R. zo
ditas 28. aprila 1903, ¢&is. 3770.)

Dvor stukromého domu pocCas trvania po-
hrebnych obradov tam konanych je »miest-
nostou» vo smysle §. 191. tr. z. (Z. R. zo dia 17.
aprila 1907, éis. 3774)

Konstatovaniu padelania penazi nepreka-
Za, ze padelok sa mezdaril. Padelok musi byt
originalu lem matolko podobny, aby bolo prav-
depobodmé, Ze jeho pouzitim mohol by byf
niekto podvedeny. (Z. R. zo dina 19. februara
1886, ¢is. 753-B-1886.)

Pre skutkovii podstatu krivého svedectva
nema vyznam, zda suad bral zretel na falos-
na vypoved alebo nie. Temto trestny ¢&im je tu
i vtedy, ked krivym svedectvom pravma ujma
sposobend nebola. (Z. R. zo dna 8. mamca 1904.
¢is. 2190.)

Skutkové podstata knivého svedectva ur-
Ceného v § 215. tr. z. je tu i v tom pripade,
ked niekto vio veci civilnej na svojej falosnej
vypovedi, uinenej o podstatnych okolnostiach
tejto veci a potvrdenie prisahou, sotrva i pri
svojom opakovanom vysluchu, byvsi na své-
tost prisahy a na nasledky krivej prisahy u-
pozorneny, ackolvek jeho vezatie do prisahy
ma tato movi vypowved ndésledkom usttpenia
stran odpadlo. (R. P. I. zo dita 1. aprila 1908,
¢is. 1908.)

Krivé svedectvo moze byt uznamé aj pred
uplnym skonéenim civilnei veci. (Z. R. zo
dna 5. februara 1897, ¢is. 9463.)

Prisahou nepotivridena, alebo nie na zékla-
de zdkona, predpokladaného v bodu 1. §. 218.
tr. z. uCinema, trebars i falosnéd svedecka vy-
poved, mezaklada zloc¢in alebo prec¢in krivého
svedectva. (P. U. zo dina 18. okt. 1883, &is. 26.)

Dokiazovamie  prisahou v pokradovaniach
smiertich sudcov vio veciach patriacich pred
obecného rychtara, je pripustné i po mnabyti
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350.
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198.

Uéinnosti zak. ¢l. XVIIL. 1893, a tak jedmotli-
vece, obvineny wzlodinom knivého  svedectva,
spravne: krivej prisahy. memoze byt oslobo-
deny z dovodu, ze prisaha vykonand  vpred
smier¢im sudcom, opravnenym k obecnému
stdnictvu, je mezdkonnd a neplatna. (P. U. zo
dna 27. maja 1903, ¢is. 4605-1903.)

Podla §§. 219. a 221. tr. z. kriva prisaha je
zlo¢inom, pokial sa tyce pretinom len vtedy,
boly-1i nou potvrdené nepravdivé a €o do ve-
ci podstatné okolnosti. (P. U. zo dta 18. méaja
1888, ¢&is. 20.)

Trestmost krivej prisahy mneprestava tym,
7e civilny sudca zbytofne prisidil vykonanie
prisahy. (Z. R. zo dna 9. okt. 1889, ¢is. 4031.)

Proti krivej prisahe, vykonamej na zakla-
de §. 100. odst. 2., zak. ¢l. XVIIL. 1893 (summaér-
né pokracovanie), musia byt pouZité ustamo-
venia §. 219. tr. z. (Z. R. zo dna 17. mareca
1897, ¢is. 6137.)

Okolnost, ku jejz dosvedéeniu pachatel inu
osobu primat sa snazil, musi sa vzfahovat
na podstatu veci. (Z. R. zo dna i4. februdra
1890, ¢is. 8835.)

Falofnej obzaloby dopusti sa i ten, kto pri
svojej obrame pred turadom (vrchmostou) u
vedomi nepravidivosti tvndi, Ze péachatelom
trestnéhio ¢inu jemu za vinu kladamého je in#A
tretia. osoba. (Z. R. zo dia 3. aprila 1902, éis.
2999.)

Cin, jeho# spachamim je miekto falosne ob-
vittovamy, musi byt trestany; ked mie je tomu
tak, niet ani skutkovej podstaty faloSnej ols-
Zaloby, ami vtedy, jestli siud pre udany fakt
zaviedol trestné pokragovanie. (Z. R. zo dna
1. aprila. 1892, ¢is. 2260.)

Na:. skutkovii  podstatu nasilného obcova-
mnia pohlayného nemmravnost Zenskej osoby vli-
vu mema. (Z. R. zo dia 5. augusta 1902, &is.
7294-902.)

Nasilie proti cudnosti moZe spachat i muz,
ktory mie je schopny pohlayvného obcovania.
(Z. R. zo dna 13. aprila 1892, ¢éis. 10107.)

Je-li ot¢im (nevlastny otec) zaroven
hlawvou rodiny, v ktorej zije jeho pastorkyna
(nevlastmd dcéra), je om jej dozorcom a o-

patrovatelom. (Z. R. zo dna 30. augusta 1892,

Cis. 1325.)

Pouzitie §-u 237. tr. z. nevylucuje sa tym,
ze je tu len pokus o pohlavné znasilnemie. (Z.
R. zo dna 27. marca 1893, &is. 1990-1893.)

Druhého  odstavea §. 247. tr. z., memoZno
pouzit proti tommu, kto osobu, sveremti jeho
porudnictviu, opatrovnictvu,  vychovawviamiu,
vyucovaniu alebo dozoru, svedie k tommu, aby
s nim pohlavne obcovala, alebo spachala s nim
smilstvo pohlavné alebo proti prirode. (P. U.
zo dina 28. februdra 1908, ¢is. 89).
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Cislo 355.

Cislo 37.

Cislo 356.

Cislo 357.

Cislo 193,

Cislo 358.

Cislo 359.

Cislo 360,

Cislo 377.

Cislo 378.

Cislo 379.

Cislo 380.

Pojem rmozSirovamia mnie je viazamy §-om
248. tr. z. ma verejné miesto. (Z. R. zo dna 29.
septembra 1903, ¢is. 7970.)

V pripade dvojshatku nepoc¢ina premica-
nie po ¢as trvania tohoto pomenu; poc¢ina ono
tedy jedine dnom zaniknutia snatku pozdej-
Sieho. (P. U. zo dna 22. janudara 1886, ¢is. 55.)

Kitio. uzavre novy snatok, a pred stramom,
ktortt si berie, zamléi svioje dosavadne man-
zelstivo, uvadza ju tym v omyl, ohladne exis-
tencie stavajuceho uZz svizku manzelského
(Z. R. zo dnia 14. marca 1884, ¢is, 11435.)

8. 254. tr. z. necini rozdielov, zda bolo ro-
dinné postavenie dietata zmenené na Gjmu
alebo v prospech dietata. (Z. R. zo dia 21. de-
cembra 1894, ¢is. 156-1894.)

Tvrdenie o mniektorej obchodnej spolofmo-
sti, Ze stoji pred upadkom, konkursom, sta-
¢i, aby ma zéklade tohoto tvndemia proti tvr-
diacej osobe komstatovianéd bola skutkova pod-
stata pre¢inu pomluvy. podla §. 258 tr. z., po-
kial sa tyice skutkova podstata precinu uraz-
ky ma cti podlfa § 261. tr. z. (R. P. I. zo dna
7. novembra 1907, ¢is. 8620-1907.)

Pisommé tvrdenie neprawvidivého skutku na
postove] poukdzke treba pokladat za ucinemé
pred viac osobami. (Z. R. zo dila 24. maja
1902, ¢is. 4835.)

Pre skutkovii podstatu pomluvy, nema
vyznamu, Ze skutkiové tvrdenia boly nozsiro-
vamé jako zvesti prevzaté od inych. (Z. R. zo
dna 15. aprila 1903, &is. 3339.)

Moznost zavedenia disciplindrneho pokra-
tovania neuvadza sa sice vyslovne jako po-
jmovy znak skutkovej podstaty §u 258. tr. z.,
avsak disciplindmme pokradovanie, majic po-
vahu trestnni, je zahrnuté do pojmu trestmé-
ho pokradovamia. (Z. R. zo dna 24 septembra
1907, ¢is. 7582.)

I v pripade umyselného usmrtenia dvoch
Tudi, trebm pouzit §-u 280. tr. z. (Z. R. zo dna
19. novembra 1889, &is. 10584.)

§-u R80. tr. z. treba pouzif i v tom pripade,
usmrti-li timyselne péachatel svoju manzelkwu,
s nim dotasne od loZe a stola rozvedenu. (Z.
R. zo dna 2. marca 1910, ¢is. 1454-1910.)

V pripade Umyselného usmrntenia pribuz-
ného vo wzostupmej alebo  sostupmnej linii
(predka alebo potomka), — alebo mianZzelky
(mamnzela), spachaného vo velkom rozéuleni,
moze byt pouzity jedine odstavec treti §.
R81. tr. z. (Z. R. zo dna 30. jana 1909, &is. 4861.)

Aby mohol byt pouzity druhy odstavec §.
281. tr. z., k tomu netreba, aby bolo spachané
tfazké ubliZzenie na tele alebo voObec ubliZenie
na tele, ale stadi jakékolvek skutkové alebo
ustne ublizenie, ktoré za stavajucich okolnosti
bolo vstave privodif rozéulenie takého stupna,
ktoré pri okamzitom rozhodnuti sa ku vrazed-
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Cislo El.

Cislo 381.

Cislo 382.

Cisl6 52.

Cislo 383,

Cislo 384,

Cislo 53.

Cislo 54.

Cislo 244.

nému umyslu slobodnti volu zastienilo. (Z. R.
zo dila 12. februara 1891, é&is. 570.)

Ustanoveniar § 284. tr. z. memozma pouzif
na vydatu Zenu, ktora svoje za trvania svoj-
ho manzelstva. narodené dieta zavrazdi, ani
v tom pripade, ked diefa nesplodila so svojim
manzelom, ale s inym muZom, €i uZ za trva-
nia manzelstva alebo pred jeho uzavretim;
z toho nésleduje, ze takato Zena mé byt podla
stavajicich okolnosti trestand dla vSeobec-
nych predpisov vztahujicich sa na zlodiny
proti Tudskému zivotu. (P. U. zo dna 8. mija
1882.-¢1s,' 5)

Na zvyk, vyvinuvsi sa pri konani niekto-
rej odbornej prace moZno sa jakozZto na po-
Tahéujicu okolnost uspesne odvolat len vtedy,
je-li tento zvyk spojeny s ndaleZitou obozret-
nostou. (Z. R. zo dna 19. oktobra 1900, ¢is. 6514.)

Porodné asistentka, ktorda v neobycajnych
a mebezpeénych pripadoch tehotnosti porodu a
Sestinedelia. opomene privolat zavcéas lekar-
sku pomoc, jestli tehotnd Zena alebo roditka
mn@sledkom - tehotnosti alebo porodu wumre,
spacha podla § 290. tr. z. prefin usmrtenia
¢loveka, kvalifikovany podla §. 291. tr. z.
(Z. R. zo dna 18. marca 1903, Cis. 2441.)

Prec¢in suboja urcéeny v § 296. tr. z. je do-
konany postavenim sa so zbraiou k zapocatiu
zédpasu, nasledkom ¢&oho trestnost tohoto &inu
neprestdva dobrovolnym odstipenim, oznace-
nym v bodu 1. § 67. tr. z. (R. P. I. zo dia
26. jamuara 1905, &is. 767-1905.)

Pri kvalifikovani nemoze sa brat zretel
k okolnosti, Ze uraz ubliZzovanim privodeny
bol by trval kratSiu dobu pri riadnom lekdar-
skom lie¢eni a svedomitom oSetrovani. (Z. R.
zo dna 19. aprila 1883, &is. 14.089-1882.)

Pre kvalifikdciu urdzky na tele je bez-
vyznamné, ze urazend osoba pred uplynutim
doby, potrebnej k uzdraveniu, umrela z inej
priéiny. (Z. R. zo dina 25. oktébra 1905, ¢éis.
913-1905.) '

V pripade zmenenia zlo¢inu fazkého u-
blizenia, ma tele ma zdklade §8§. 9R. a 20. tr.
z. v preCin tagzkého wubliZeniai ma tele, treba
pouzit v § 302. tr. z. stanoveného trestu vize-
nim sucasne s trestom penaznym. (P. U. zo
dna 30. janudara 1882, ¢is. 2,)

Penazné tresty ustanovené v prvom od-
stavei § 302. tr. z. na preéin ubliZenia ma tele
dla povahy ¢inu stamovenej v § 301, treba
pouzit i v pripade druhého odstavca § 302.
tr. z. sticasne s trestom vézenia, stanovenym v
tomto §u. (P. U. zo dna 8. oktobra 1884,
éis. 37.) "

Na preéin spachany proti druhému od-
staveu § 302. tr. z. ubliZenim na tele pribuz-
ného v linii vzostupnej, odchylne od plenar-
neho usnesenia ¢éis. 37., nemoze byt pouzity
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pentazny trest vedlajsi. (P. U. zo dna 20. maja

E 1910, X618:1912)d is

Ci.lo 385. §u 304 tr. z. 1zd pouZit jedine vtedy, § 334.
jestli pachatel vedel o tehotnom stave ura-
zenej zeny. (Z. R. zo dna 21. decembra 1886,

4 ¢is. 4996.)

Cislo 386. Jestlize je ubliZenie pritinou ué¢inku, kto- § 306.
ry jako dalSia pri¢ina privodil v koneénom
vysledku smrf, je ono pri¢inou aj smrti. (Z.

2 R. zo dna 12. decembna 1884, ¢is. 5610.)

Cislo 387. Telesné ubliZenie, ktoré dostavenie sa smr- § 306.
ti urazeného urychluje, je nepriamou prici-
nou smrti, a spojitost medzi pricinou a vy-
sledkom mneprestava tym, Ze. .k privodeniu
smrtelného vysledku spoluppsobil tiez taky
¢initel, ktorého z umyselnej c¢innosti iného
odvodit melzd. (Z. R. zo dila 25. februéra,

. ¢is, 672.)

Cislo 388. V pripade ublizenia na tele, privodiaceho § 307.
smrt a trestného podla trestnej sadzby ozna-
¢enej v druhom odstavei § 307. tr. z., nemoze
podliehat, »fazké ubliZzenie» definicii obsaZe-
nej v § 301. tr. z. a povahu ubliZzenia treba
urcéit podla okolnosti pripadu. (Z. R. zo dna

. 16. aprila 1896, ¢éis. 2498.)

Cislo 389. Druhého odstaveca § 307. nelzd pouzit v § 307
vripade, ked skutkovym ubliZovanim zapocal
obzalovany a tym zavdal pri¢inu, aby mu u-
razeny ublizil. (Z. R. zo dna 19. marca 1908,

., ¢is, 2168.)

Cislo 390. Druhého odstavea § 307. tr. z. treba pouzit § 370.
i vtedy, spacha-li pachatel &in omylom a vo odst. 2,
velkom rozc¢uleni, sposobenom bezpravnym a
fazkym ubliZenim nie mia ubliZovatelovi, ale
na osobe tretej. (Z. R. zo dna 3. oktébra 1890,
¢is, 7873.) (Pokraitovanie.)
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