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nimu zédkonu, prece vSak dama je souwdu mladistvych pravo-
moc, zariditi vSe k ndapravé ditéte poitiebné, jestlize dité do-
stane se k soudu.

Soudice mladistvyich komnstatoval, Ze s2 jednd v damnim p¥i-
padé o détsky veék, opatii si data skutkoveho déje, data: o po-
mérech ditéte a jeho okoli.

Jestlize vysledek Setfeni nevykazuje, ze dité Zije v olkoli,
v némZ je vydano mravni zkéaze, nebo Ze zat¢ind pustnouti,
odevzdd soudce mladistvych dité osob&, jeZ ma nad nim pravo
domélci kéazné, k nalezitému potrestani. Vykon tohoto trestu
miiZe svetiti té% titadu Skolnimu, ktery ho provede bud dtltkou
nebo Skolnim uzavienim.

V piipads, Ze konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze dité ne-
bo mladistvy, ktery neni z trestniho ¢inu podeztely, Zije v oko-
li, v némZ mu hrozi zkdza, upozorni rodie meb jich zdstupce
event. péstouna, aby na nezletilého piisné dohlizeli a pellivéji
ho vychovavali; prikéaZe jim, aby nezletilce trestali, pridriZeli
k raldné navstéve Skoly a aby ho odvraceli od okoli a zpusobu
Zivota, jeZ ohroZuji jeho mravni vywvoj; v nutnych pripadech
ustanovi vedle toho ochrance mezletilého, aby dbal nad wycho-
vou jeho; muZe mezletilce odstraniti z dosavadniho okoli a da_
ti ho zatim do statniho détského utulku, svériti jej péfi budito
nékterého spolehlivého piibuzného neb ochranného spolku.

Téchto opatfeni mize byti pouiZito jen tehdy, kdyZz z vy-
Setfenych okolnosti vysvita, Ze doméaci nebo Skolni trest byl
by malo U€innym.

Natrizeni soudce mladistvych, aby nezletilec byl dodéan do
statniho détiského wtulku, plati az do rozhodnuti sirotéi vreh-
nosti v téze véci. Za tim nicelem sdéli souwdce miladistvych kaiz-
dy taklbvy pripad porufenskému uiradu, za néjZz vliastné tu soud
mladistvych jednd z dGvodt nebezpeli v prodleni.

Rodite, jich zéstupei a péstouni jsou povinni poslechnouti
pokyni soudce mladistvych dany jim v zdjmu ditdte neb mla-
distivého. Nevyhiovi-li, dopoustéji se pirestupku, o mémfi po sly-
Seni obvinéného rozhoduje soudce mladistvych, jenz vinnike
potresta pokutou do 100 K.

Dr. Jan Vazny, prof. univ. Komenského:

Prvni fiSsky sjezd ceskoslovenskych
uitelit vysokych Skol.

Dne 28. ledna 1921 usnesl se tstfedni vybor spolku ucutelu vysoko-
Skolskyich svolati vSeobecny Fissky siezd k vybudovani svého nowého
programu. Spolek byl zaloZen v roce 1909. Program tehdy vytieny (kromé
nékterych skrommnych pozadavkii stavovskych Slo hlavné o ziizeni druhé
Ceské university) a od rakouské wvlddy po vé&tding jen marnymi sliby
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©odbyty, byl splnén brzy po pfevratu. Dockali jsme se mejen druhé uni-
versity v Brné, ale i tfeti university ma Slovensku a fjinych vysokych
Skol. Nova doba, nowvé politické poméry a vibec cely dnedni Zivot tolik
se lisici od dob pfedvaleénych, dala Ceskoslovenskému uciteli vysokych
nové tkoly. Uvédomit si je a vybudavat dle toho novy program, umoz-
mit svédomité plnéni movych kulturnich tikoldl a upevnit organisaci sta-
voviskou — tot bylo tedy tcelem fiSského sjezdu vysokoSkolského.

Sjezd byl zahajen dne 14. kvéna o 11. hod. v3eobecnou schiizi
v zasedaci sini poslanecké sn&movny. Po fivodnich formalitich promluvil
president republiky T. G. Masaryk, protektor sjezdu. Jeho feC nebyia
formdlnim projevem, ale hluboce zaloZenou védeckou Feli o dne$nim
poslani vysoké Skoly a udlitele vysokoSkolského, o jeho vyznamu pro
vyvoj naroda. Dotykaje se jednotlivych hesel dne$ni doby, poukdzal pan
president na veliky vyznam popularisace védy, zdfiraznil vSak, Ze vy-
sokd $kola nesmi se vzdati vEdecké presnosti a odbornictvi. »Vyscka
Skola mé zabezpetiti poznatky a vzdélani pro nolitiku v pravém slcva
smyslu kulturni, ...mda svou pracovitosti doddvati vzor a v tom byti
videem, ...ma svym ucenim i svou methodou vésti ku sblizeni jedno-
tlivett i narodii».

Po této feli, s vielym nadSenim prijaté, ucinili projevy cizi dele-
gati zahrani¢ni, po nich pak promluvil jménem vlddy ministr Skolstvi
a narodni osvéty Dr. V. Srobdr. Dal§{ ¢asti programu byla slavnostni
prednaska prof. Dra M. HodZi » O kulturni jednot& &eskoslovenské», v niZ
‘predndsejici ukdzal, Ze kulturni jednota Ceskoslovenska zachovala pies
riiznd déjinna fakta, ii ohroZujici, své podstatné znaky, a probral podrcbné
zvild$té problém jazykovy.

TéhoZz dne odpoledne zapoato bylo s pracemi v sekcich, ieZ po-
trvaly aZz do pfiStiho dne odpoledne, maceZ bylo v plenu hlasovino
o jednotlivych resolucich. Dne 14. kv&tna veler byla slavnostni recepce
‘na hradé u pama presidenta republiky.

Veskeren program pracovni byl pfidélen pdti sekcim:

I. pro otazky vSeobecné,

II. pro mezindrodni védecké a vysokoikolské otazky,

[I. pro otdzky organisace vysokych $kol,

IV. pro otdzky studentské,

V. pro otazky stavovské.

V sekci I. odd. A. pFednaSel prof. V1. Nowvak »Jak pFibliziti vysoké
Skoly lidu?», prof. C. Horatek »O nebezpedi mivelisace vzd&lani», prof.
G. Friedrich »Ceskoslovenska encyklonedie», prof. V. Svambera »Geo-
graficko-statisticky atlas republiky Ceskoslovenskés.

V sekeci I. odd. B. prednasel Doc. J. Hordk »Jak by se mélo DI‘O—
vadét soustavné studium folkloristické vysokoZkolskymi odborniky», Doc
V. Dédina »Ceskoslovenskd vlastivéda», prof. M. Ursiny »Slovenské V_V
soké Skoly technického sméru», prof. J. V. Hrasky »Je tdelno zakladati
nové vysoké Skoly?»

Program sekce II. byl ndsleduici: Prof. Fr. Novotny »O wiyznamu
studia klasickvch jazykti pro studium na vysokych Zkolach», orof. E. Vo-
tofek »Mezindrodni som&innost vvsckych Skol», prof. J. Bidlo »Mezi-
mnarodni soucinnost v&deckych sroleinosti», nreof. V. Mathesius »Jak nei-
ficelnéii seznamowati cizinu s Seskou praci védeckou?»

Program sekce III. byl tento: Prof. J. Jedlitka »Obecné fvahy
o reformé Skolstvi». prof. B. BvdZovsky »Tak pfipravovati reformu stu-
dia?», prof. P. M. Haskovec »Rozdéleni zkoulek na filosofické fakultds,
prof. J. Hlava »Reforma organisace lékafskych fakult» prof. A. MlI’lC‘\'l
»Reforma studia na fakultdch prdvnickych», pref. V. Felber »Uprava
védeckého studia technického».

Program sekce IV. byl tento: Prof. V. Felber »Soudinnost ucitel-
skych sbortt s posluchati a samosprava studentstva», prof. St. Kostlivy
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»Vyména studentstva z Cech na Slovensko a obracené», prof. V. Tille »Za-
thraniéni studium maSich studentti», prof. J. Jakubec »Podpora wvédecké
publikacni Cinnosti studentstvar.

Program sekce V. by temto: . Doc. J. Vilhelm »Docentska otézka
a pazadavky soukromych docentii», prof. O. Srdinko »Uprava studijniiio
roku na vysokych Skolach», prof. A. Mifi¢ka »Stavovské pozadavky», doc.
F. Novak »PoZadavky assistentil», doc. Fr. Kalda »PoZadavky lektorf».

O jednotlivych uvedenych thematech byly neien prosloveny pred-
-nasky, ale rozpfedeny velmi zajimavé debaty a vétSinou i navrZeny
a prijaty resoluce. Pfesné zn&ni predndSek, jednotlivych debatnich po-
znamek a ndvrht, jakoZ i resoluci bude uvefejnéno ve siezdovych pu-
blikacich.

V celku lze Fici, Ze vysokoSkolsky sjezd splnil svij kol s plnym
zdarem. UcCastnikim postaveny pied oci krdsné a zodpowvédné ukoly, jeZ
jim moderni doba ukldda, vidéli, jak krasnych cilii bude lze dociliti vza-
Jemnou soulinnosti, co nejsrdedn&isi spolupraci. Toto vé&domi solidarity
jest jednim z wvelkych vysledkit siezdu.

Avan Jurecky.

Vytah z rozhodnuti NajvySSieho siidu Cesko-
slovenskej republiky vo veciach trestnych.
Najvyssi sid:

Navadzanie (navod, $tvanie) je pravny pojem, ktorému zodpovedajace
skuto¢nosti treba uviest v skutkovej otdzke. Najvys$si sud vyrok porotcov a roz-
sudok porotného sadu preskima po stranke pravnej. Podmienkou upotrebenia
bodu 1. §-u 69. Trz. je skutotné navedenie pachatel’a na spdchanie trestného
¢inu. Popudzovamie ($tvanie, navadzanie) samo v sebe mie je trestnym &inom
(vyjmuac delikty sui generis), stane sa ono len v tom pripade, jestli dosiahne
cielu. ZruSenie rozsudku porotného sidu na zdklade bodu 1.a) §-u 385. Trpp.
a osvobodenie obzalovanej.

(8§ 279., 280., bod 1. §-u €9. Trz., §§ 385. -1 a), 326. bod 1. Trpp., § 38. Trppn.)
Riozsudok:

Z dovodu materidlnej zméto¢nosti, uvedeného v bode 1. a) §-u 385.
“Trpp., zruSuje sa Cast rozsudku porotného stdu, vzfahujica sa na obzalovani
'Z. B. a tdto obzalovani na zdklde bodu 1. §-u 326. Trpp. osloboduje sa zpod
obzaloby a jej ndasledkov, a nariaduje sa, aby obZalovanad Z. B. hned bola
pustend na slobodu.

Dévody:

Proti rozsudku porotného siudu zmitont staznost ozndamili:

a) obzalovana Z. B. ¢o do viny a trestu,

b) osobitny obhdjca obzalovanej na zdklade bodov 4.—6. §-u 29. Trppn.
a bodov 1. a), b), 2. §-u 385. Trpp. .

Porotny std obzalovant Z, B. za vinnG uznal zo zlofinu zamyselného
zabitia manzelského druha dl‘a §-u 279., 280. Trz. ako navodkyiiu (popudzova-
tel'’ku) dl‘a bodu 1. §-u 69. Trz., ktory &in tak spachala, Ze roku 1921. obzalo-
vaného J. K. ku zabitiu jeho manzelky Z. vopred navadzala, tedy ho ku zlo¢inu
- “tomuto popudzovala, a preto ju odsudil na 10 rokov kdznice, ako na hlavny,
a ma b-roénu ztratu tradu, ako na vedl‘ajsi trest.





