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Najvyssi siid dovolacej Ziadosti Zalujiicei strany wvyhowvel, Zalovants
stranu zaviazal na zaplatenie kiipnej ceny s prisl.

Z dovodov: Odvolaci sid spravmym zdverom vyriekol, Ze usta-
novenie smluvy, oznacujice platiSfom pokladnicu mesta A., nebolo mo-
difikované tym Cinom A., Ze ono u bywv. uhor. postovej Sporitelni do clea-
ringového spojenia vstipilo. Mylil sa v8ak odvolaci siad, ked v riekol,
7e ked A. od B. predo3le platenie girom prijalo, B. mohla ulinne za-
platif svioju dlZobu tymto spdsobom aj v pripade, o ktorom je v spore:
re¢. Mylné je toto pravne stanovisko odvolacieho sidu preto, lebo
(... vid hore kunzivou tlaenti vetu) v pritomnom pripade je v3ak
nesporné, ze A. — jemu u spomenutej poStovej sporitelne poukidzanow
summon — nasledkom zaniknutia n¢inkovania teize na uzemi Slovenska,
menovite v meste A. — volne di§ponovaf nemohlo, summu tito bez pre-
.kdzok vyzdvihnit v stave nebolo — podnikanie vSak mimoriadnych
nezvycajnych pokusov féelom dosiahnutia moZnosti diSponowviania pe-
niazmi, pofazne ich vyzdvihnutia (na pr. posielanie posla do B-udapeétg)f
jeho povinnosfou nebolo, — nemozno tedy receny girovy poukaz pra-
vom za uinné platenie pokladat. Z toho, Ze A. predosle, ked byw.
uhor. poStovd Sporitelfia eSte v meste A. tlinkovala, niekolkokrat —
miesto platenia do mestskej pokladnice — spokojilo sa s girovym pouka-
zom summy, nenasleduje, Ze by sa bolo zaviadlo voli B. i v budiicnosti
— zvlaste v zmenenych pomeroch, ked S$tatny prevrat bol uZ davno
v8eobecne znamy a menovand poStova sporitelfia v meste A. uZ ne-
ucinkovala, takyto girovy poukaz za rovny povaZzovat s platenim, kto-
rého spbsob bol ustanoveny v smluve. .

/ (Pokradcovamie)..

Dr. J. Kotyza: \
Zasadni rozhodnuti nejvySSiho vojen-
ského soudu v Praze.

Ku spachani pfeinu neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu dle 50. §-u
branného zakoma &, 193-20 Sb. z. a n. stadi »i culna levis».

Odvoldni v neprospéch obzZalovaného proti rozsudku, odsuzujicimu
pro takovy pfelin, co do délky trestu jest nepfistupno pe rozumu 333. §-ur
Vi L Vr,

Nabradni trest na svobodé. vyméfeny za trest na penézich dle:
55. §-u branného zikena v pfipad® nedobytnosti, nelze zostfiti.

Nejv. voj. soud uznal dne 4. bfezna 1922 o zmatecné stiZnosti vo-
jina v zéloze K. J. proti rozsudku divisniho soudu v B., jimZ obZalowvany
byl uzndm, vinmym pfecinem mneuposlechnuti povoldvaciho rozkazu dle
50. §-u bramého zdkoma ¢&. 193-20 Sb. z. a n. a odsomzen dle téhoZz §-u a:
04, §-u v. tr. z. k trestu tuhého posiddkového vézeni jednoho tydne,.
zostfeného tydné dvakrate postem a tvrdym ItZkem v den postu, a k pe-
nézité pokuté v obnosu 300 K, v pfipadé nedobytnosti k dal§im Sesti
dntim tuhého posadkového vézeni steiné zostfeného, a odvolani vojen-
ského prokurédtora,

Za PTavo:

Zmatetna stiZniost obZalovaného se jako mneodiivednénd a odvolani
voienského prokuratora jako nepfipustné zamitaji. Na zaklad€ zmatku dle-
358. §-u, &islo 11. v. tr. z., zii§téného z fGifedni povinnosti, zruSuje se
vyrok soudu I. stolice o zostieni trestu ndhradntho, pro pfipad nedobyt-
nosti penéZité pokuty vysloveného. Jinak zistivd rozsudek I. stolice
nezménémn.

Diavody:

Neuvadéje &iselné zmatek, pro ktery chce rozsudek I. stolice poti-
rati, brani se obZalovany odsouzeni pro .pfedin dle 50. §-u branného-
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zakona, Ze proto neuposlechl mobilisaéni vyhlasky, poné&vadZ ji neroz-
umél a nevédél, Ze se na n&j vztahuje. Tvrdi tedy obZalovay, Ze na jeho
strané udal se takovy omyl, pro ktery nebylo lze v jeho jednani spatfo-
vati trestni Cin jemu za vinu kladeny, ¢imZ provadi zmatek dle &isla 9:b
358. §-u v. tr. F.

Valecny soud vSak jeho omluvé meuvéfil. Vyrok valecného soudu
nelze shledati pravné mylnym.

Zmatecni stiznost pfehliZi, Ze podle zdkoma jen takovy omyl omlou-
va kterého se nebylo moZno pfi ndleZité péci vyvarovati. Tohoto pFed-
pckladu ale u obZalovaného neni. JestliZe sdm vyhldSce mobilisaéni ne-
rozumél a zvlasté meveédél, Ze pod vyrazem »zvlastni sluzby» jest za-
hrnuta také sluzba zdravotni, m&l si o tom ziednati vysvétleni u nei-
bliz§iho tufadu vojenského. PonévadZ obZalovany nevynaloZil veSkeré
péce, aby si zjednal tuto jistotu, tim omyl sim zavinil, byt i jen nedbalosti,
a nemuze se nain jako na okolnosti jeho jedndni omlouvaijici odvolavati.

Ku skutkové podstaté pfeinu neuposlechnuti povoldvactho roz-
kazu nevyhledava se zlého tmyslu po rozumu 1. §-u v. tr. iz, nybrz
sta¢i iiZ medbalost bez rozdilu, b&Zi-li o nedbalost hrubou nebo lehkou.
To plyne jednak z ucelu zélkorna, trestni sankci Celiti Skodé, kterou by
vojenské zdjmy opozdénym nastoupenim vojenské sluzby nebo jejim nena-
stoupenim vitbec utrpéti mohly; jednak to plyne z toho, Ze zdkon sidm
neuvadi, Ze jen tmyslné neuposlechnuti povolavaciho rozkazu se trestd,
coZz by zajisté zakon byl wvedl, kdyby byl chtél vylouciti neuposlechnuti
povolavaciho rozkazu z nedbalosti.

SluSelo proto zmateénou stiznost dle 371. §~u, 2. odst. v. tr. ¥. za-
mitnouti.

Odvolani vojenskému prokurdtorovi do nizké vyméry terestu v da-
ném pfipadé nepiislusi. Podle 333. a 332. §-u 3. odst. v. tr. ¥. miiZe proti
vyroku o trestu odvolani v neprospéch obZalovaného ienom tenkrite byti
poddn, nastalo-li mimofddné zmirnéni, nebo nebyla-li, o ale v pFitom-
ném piipadé nsb&Zi, proti navrhu Zalobcowvu vyfknuta ztrata SarZe.

Mimoiaddné zmirnéni trestu pri odsouzeni pro pfeCin miZe podle
126. §-u v. tr. z. spodivati v tom, Ze soud bud zaméni v zdkon& jako. trest
stanovené tuhé vézeni v jednoduché, nebo Ze vyméri trest co do délky
pod zakonnou trestni sazbou. Pokud jde o druh vézeni, nenastalo v tomto
pripadu mimofdadné zmirnéni, jeZto soud wvaleCny uznal na pifedepsané
tuhé vézeni. Mimoradné zmirnéni trestu co do miry Casové rovnéZ mena-
stalo, nebot v 50. §—vu br. z. nejniz&i hranice trestni sazby stamovena neni.

Pfi vyfizovani té€chto opravnych prostfedki Z]1st11 nejv. voj. soud
z fifedni moci zmatek podle 358. §-u &islo 11 v. tr. f., pondvadZ val. soud
uznal nezostieni trestu ndhradniho, uréeného podle 55. §-u bran. z. proti
ustanoveni 55. §-u 2. odst. bran. z.

Rozh. nejv. voi. s. ze dne 4. biezna 1922, ¢&. i. P-5/22.

Dr. M. Vanéo:

Z advokatskej komory v Turcianskom
Sv. Martine,

Advokdtska komora v TurCianskom Sv. Martine pritomme vyslo-
vuje, Ze inkompatibilnym je postavenie riadne zapisaného a praktizujtice-
ho advokdta s cClenstvom v sprdvnom vybore kupeckei a priemyselnej
komory, lebo ¢lenom kupeckej a priemyselnei komory a tak aj ¢lenom
jej spravneho vyboru moze byt len kupec alebo priemyselnik, teda Tudia,
ktori patria pod -priemyselny zakon, kdeZto advokat vobec nesmie am
takého zamestnania maf, ktoré patri pod priemyselny zakon.

Turéiansky Sv. Martin, dfia 13. maja 1922.





