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studu v smysle odst. 1.-§-u 38. Trppn. primerane zru$it a vyniest zdkonu zod-
povedajuci rozsudok. Tymto zmiéloéné staznosti v inych smeroch staly sa bez-

predmetnymi. (14. janudra 1922. C. Kr. IIL. 630/21.)
Dr. A. Z.:

Prehfad slovenskej ¢asti rozhodnuti NajvySSieho
sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob-
Cianskych.*)

1.

Jestli dovoldvajica sa strana Ziada len rozviazanie rozsudku
..su'd_u oavolacieho, aovolaci siud zaoberat sa md len tou otdzkou,
¢i je v danom pripade nutné, rozviatza rozsudok odvolacieho sddu.

(1./1V. 1921. Ro. III. 31/20.)

Dévody: Zalobnik nefiada zmenif rozsudok odvolacieho stidu,
ale len rozviazat preto, Ze odvolaci siid spor mespravne zastavil, ponevac
on nasledkom pomerowv, ktoré vtedy trvaly, ked si pohladdavkiu uplatiiovai,
memchol si ju uplatiicvat dla pokradovania, oznadeného v 176. §-e XVIL
zak. ¢l. z r. 1884.

Ohladom na dowolaciu Ziadost Najvys$si sid zaoberat sa méd len
ttou otazkou, ¢i je nutné v pritomnom pripade rozviazat roizsudok — a tto
otdzku nemohol kladne rieSif preto, leho odvolaci stid vzhladom na 176. §
XVII. zak. ¢l. z r. 1884, ma 26. § LIV. zdk. ¢l. z r. 1912 a na nariadenie
& 72400/1914 1. M. spravne vyriekol, Ze Zalobnik bol povinny svoiun
pohladdvku majprv u Zivnostenskej (priemyselnei) vrchnosti uplatiiovaf,
a ponevad toho neudinil, odvolaci siid dla 505. §-u a 2. bodu 180. §-u
0. p. p. zakonite postupoval, ked v spore dalSie pokracovanie zastavil.

2!

Utelom platenia prevedeny ikon dlznika, oachyliviieho sa
.0d spdsobu, ustanoveného v smluve dotycéne platenia, mozZe byt
za ucinné splnenie smluvy len v tom privpade pokladany, jestli
predmet plnenia (vef. summu) veritel’ do priamej skutoénej drZby
.bez kazdej prekdZky dostane, alebo nim bez kaZdej prekdZky di-
Sponovat moZe.  (29./X. 1920, & Ro. IIL. 33/20.)

Skutkowvy stav: Od Zalujiicej strany (mesto A.) kipila Zalo-
vand strana (B.) nzitkowvé drevo, ktorého kipnu cenu mala zaplatif vZdy
od dorucenia ucCtev za 8 dni. — B. obdrZala jedon ucet 14. decembra 1918
a tam oznacenu kUpnu cenu poukdazala prostrednictvom: svojej buda-
peStianskej centrdly na farchu svoiho Sekového iétu a k dobru Sekowého
actu A. u byvalei uhorskej poStovei sporitelni, o tomto uvedomila A.
dnia 19. decembra 1918, A. dostalo toto uvedomenie 23. decembra 1918 —
‘Do mesta A. vtiahlo Ceskoslovenské voisko diia 22. decembra 1918 a od
tych Cias spomenutd po§tova sporiteltia tam uz nencinkowvala. — B. predtym
viackrat platila girom a proti tomuto sposobu A. neéinil vtedy Ziadnei
namietky alebo vyhrady. V smiluve miestom, kde mala B. platif, ozna-
<end bola pokladnica mesta A.

A. Ziadalo pristdif proti B. kiipnu cenu, uvadzajtic. Ze poukaz pro-
strednictvom madarskej (byvalei uhorskej) po3tovei sporitelne nemoze
byt povazované za pltenie v smysle smluvy.

Sedria v Baii. Bystrici rozsudkom & P. 163/1919/5 Zalobu zamietla
- stidna tabula v Bratislave rozsudok tento potvrdila p. & P. II. 318/1919/9.

*) V' & 3 nasho ¢asopisunastr.89,pripad &.7. odst. IL slova: ,,Najvy$si sud
dovoldcéjziadosti Zalujucich stran’nevihovel” patri na koniec pripadu ¢. 6. na
tejZe strane.
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Najvyssi siid dovolacej Ziadosti Zalujiicei strany wvyhowvel, Zalovants
stranu zaviazal na zaplatenie kiipnej ceny s prisl.

Z dovodov: Odvolaci sid spravmym zdverom vyriekol, Ze usta-
novenie smluvy, oznacujice platiSfom pokladnicu mesta A., nebolo mo-
difikované tym Cinom A., Ze ono u bywv. uhor. postovej Sporitelni do clea-
ringového spojenia vstipilo. Mylil sa v8ak odvolaci siad, ked v riekol,
7e ked A. od B. predo3le platenie girom prijalo, B. mohla ulinne za-
platif svioju dlZobu tymto spdsobom aj v pripade, o ktorom je v spore:
re¢. Mylné je toto pravne stanovisko odvolacieho sidu preto, lebo
(... vid hore kunzivou tlaenti vetu) v pritomnom pripade je v3ak
nesporné, ze A. — jemu u spomenutej poStovej sporitelne poukidzanow
summon — nasledkom zaniknutia n¢inkovania teize na uzemi Slovenska,
menovite v meste A. — volne di§ponovaf nemohlo, summu tito bez pre-
.kdzok vyzdvihnit v stave nebolo — podnikanie vSak mimoriadnych
nezvycajnych pokusov féelom dosiahnutia moZnosti diSponowviania pe-
niazmi, pofazne ich vyzdvihnutia (na pr. posielanie posla do B-udapeétg)f
jeho povinnosfou nebolo, — nemozno tedy receny girovy poukaz pra-
vom za uinné platenie pokladat. Z toho, Ze A. predosle, ked byw.
uhor. poStovd Sporitelfia eSte v meste A. tlinkovala, niekolkokrat —
miesto platenia do mestskej pokladnice — spokojilo sa s girovym pouka-
zom summy, nenasleduje, Ze by sa bolo zaviadlo voli B. i v budiicnosti
— zvlaste v zmenenych pomeroch, ked S$tatny prevrat bol uZ davno
v8eobecne znamy a menovand poStova sporitelfia v meste A. uZ ne-
ucinkovala, takyto girovy poukaz za rovny povaZzovat s platenim, kto-
rého spbsob bol ustanoveny v smluve. .

/ (Pokradcovamie)..

Dr. J. Kotyza: \
Zasadni rozhodnuti nejvySSiho vojen-
ského soudu v Praze.

Ku spachani pfeinu neuposlechnuti povoldvaciho rozkazu dle 50. §-u
branného zakoma &, 193-20 Sb. z. a n. stadi »i culna levis».

Odvoldni v neprospéch obzZalovaného proti rozsudku, odsuzujicimu
pro takovy pfelin, co do délky trestu jest nepfistupno pe rozumu 333. §-ur
Vi L Vr,

Nabradni trest na svobodé. vyméfeny za trest na penézich dle:
55. §-u branného zikena v pfipad® nedobytnosti, nelze zostfiti.

Nejv. voj. soud uznal dne 4. bfezna 1922 o zmatecné stiZnosti vo-
jina v zéloze K. J. proti rozsudku divisniho soudu v B., jimZ obZalowvany
byl uzndm, vinmym pfecinem mneuposlechnuti povoldvaciho rozkazu dle
50. §-u bramého zdkoma ¢&. 193-20 Sb. z. a n. a odsomzen dle téhoZz §-u a:
04, §-u v. tr. z. k trestu tuhého posiddkového vézeni jednoho tydne,.
zostfeného tydné dvakrate postem a tvrdym ItZkem v den postu, a k pe-
nézité pokuté v obnosu 300 K, v pfipadé nedobytnosti k dal§im Sesti
dntim tuhého posadkového vézeni steiné zostfeného, a odvolani vojen-
ského prokurédtora,

Za PTavo:

Zmatetna stiZniost obZalovaného se jako mneodiivednénd a odvolani
voienského prokuratora jako nepfipustné zamitaji. Na zaklad€ zmatku dle-
358. §-u, &islo 11. v. tr. z., zii§téného z fGifedni povinnosti, zruSuje se
vyrok soudu I. stolice o zostieni trestu ndhradntho, pro pfipad nedobyt-
nosti penéZité pokuty vysloveného. Jinak zistivd rozsudek I. stolice
nezménémn.

Diavody:

Neuvadéje &iselné zmatek, pro ktery chce rozsudek I. stolice poti-
rati, brani se obZalovany odsouzeni pro .pfedin dle 50. §-u branného-






