Oldfich Hora, tab. soudce.

Je-li zahodno a potfebno odstraniti p¥i revisi
ob¢ z. rozliSovani dédictvi a odkazu, resp. dédice
a odkazovnika?

Treti prévnicky'sjezd v Bratislav® usnesl se v zdjmu ulehceni
a urychleni sjednoceni obdanského prava, jehoz nejvétsi ¢dst na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platna je nepsané zvykové pravo,
na, tom, aby recipovano bylo dédické pravo upravené ob¢. z. z roku
1811 a novelami aZ na jisté vyjimky resp zvléétni instituce Z nichz
kona ustanoveni o néroku pozustaleho manzela na polovici v man-
zelstvi spole¢né ziskaného jméni (koakvisice), podle dosaviddniho
platného prdva na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Usneseni uvital zajisté kazdy Geskoslovensky pravnik, nebof
se jim sjednoceni obcanskeho prava velikou mérou- usnadnuje
a urychluje.

Jmenovité mwtno vitati upuSténi od t. ¥. vétevného dédictvi,
které, jednalo-li se o pozustalost lidi starSich, rodi¢i pred ddvnymi
lety vybavenych, bylo jen dobrou prilezitosti a castou pri¢inou
dédickych sporu.

Ostatné je toto vétevni dédictvi i v obé. zj v §§ 735 a ndsl.
obsazeno, lisic se od zvykového slovenského jen rozsaliem — t. j. pri-
kazujic kazdé vétvi polovici poziistalosti. Pri studiu osnovy revi-
dovaného d&dického prdva namanula se mi otdzka v pfedu po-
loZend i povazuji za svoji povinnost upozorniti na nebezpeéi ze za-
nedbéni otdzky té dle mého mineni hrozici. P¥i nyn&jsi povale&né
fluktuaci cen véci movitych i nemovitych a kurst penéznich bude
podrzenim rozdilu mezi testamentérninl'"dédi(’,em a odkazovnikem
resp. mezi testamentarnim dédictvima oldkialzem potizovatelem pno-
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jevena vale ve velmi cGetnych pripadech stoupnutim ceny peniz
a klesnutim ceny nemovitého majetku zvrdcena v pravy opak.

Tak zustavitel, ktery porucil zavéti nebo neu€iniv zavéti za-
nechal svému dédici nemovitost majici v dobé sdélani zavéti resp.
dovétku velikou cenu a prikdzav mu zavéti nebo dovétkem vyplatu
pendézitétho odkazu dobé té zcela priméfeného a nezméniv
po nastalém Kklesnuti cen nemovitosti a stoupnuti ceny penéz své
posledni vule, piivedi takovou nezamysSlenou situaci, zZe dédici.
kterého puvodndé bohatd byl obmyslil, v ¢as dédického ndpadu za-
nechd nemovitost zatiZenou odkazem, jehoZ hodnota hodnotu zdé-
déné nemovitesti témdcr vyderpavd, po piipadé ji snad i prevysuje.

Nebezpeci tomu, jez jest jaksi prechodného razu, dalo by se
Celiti ustanovenim, Ze vzdjemna hodnota (nemovitosti) a penéz
{cdkazu) ma se pri prejednanipozistalosti hodnotiti dle relace
v ¢as sepsani posledniho porizeni. To zdd se mi ale v praxi ne-
snadno proveditelnym, nebof prisluSnym znalcim nebude moci
byti nemovitost v tom stavu predvedena, v jakém byla v dob¢ po-
sledniho potizeni.

Provedeni pravé vile potizovatelovy piekdzi vsak v mife
mnohem v&ts{ dalsi ustanoveni ob¢. z. Jest to rozdil povinnosti dé-
dicovy a povinnosti edkazovnikovy prispéti na thradu pozusta-
lestnich dluhu.

<1 V. §§ 548. a 549. ob¢ z. ukladd se dédici resp. dédicam zapla-
ceni dluht poztstalestnich - a utrat pohfebnich vedle povinnosti
zapraviti odkazy ve smyslu § 649.

- Odkazovnik naproti tomu, byt i odkaz dle hodnoty své byl
nejvetsi ¢asti pozstalosti (§ 535), nema povinnosti na uhradu dluhi
" téeh piispivat a teprve, kdyZ dluhy ty prevySuji hodnotu mimo-
Odkazmho pozustalostmho jmeéni, je dle § 692 povinen, trpéti po-
mérn¢ snizeni cdkazu svéhe k. uhradé dluhu.pozistalostnich, po-
kud pirevysuji mlmoodkazm jméni pozustalostni.

V tomto pripadd ob¢. z. v §:690. odménuje dédice tim, Ze mu
(lava narok proti pozustalosti scilicet proti odkazovniktim na né-
hradu nakladu ucinénych ve prospéch pozustalosti a na primcie-
nou, odménu za: jeho namahani.

' "V tomto piipadé je tu po rozumu ob¢. z. dedlc ackoh de-
dnetw jeho pohlceno je dluhy pozustalostnimi tak, Ze  se mu ze
souhrnu prav zemielého nedostalo niceho -a je de facto jen dédi-
cem domnélym nebo spiSe spraveem pozustalosti dostavajicim za
svoje namdhdni odmeénu, Nejvétdi Cast zistaviteli neni povinna
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rozvahu majetkovou sdélavati a také ji nesdélavd, ba ani sdélati
neumi a proto neznajic rozdilu mezi pravy a povinnostmi ‘dadice
a odkazovnika proti svému imyslu poskozuje dédice a nechtic toho
favorisuje odkazovnika. =

Pri¢inou toho zjevu podminéného neznalosti taju dédického
prdva jest odchylka psané¢ho prava, t. j. zdkona od pravniho poji-
méni a citéni lidu. '

O¢ spravedlivéjsi, o¢ blizsi lidu je zvykové pravo platné na
Slovensku a Podkarpalské Rusi, nerozezndvajici dédicti a odkazov-
nika, uklddajici vSem participientim na jméni pozutstalostnim
pomérné placeni dluhu dle hodnoty jednotlivyech podila! AvSak
i tu miiZze porizovatel zamyslejici privoditi efekt v §§ 548, 549
a 692 obé. z. uzdkonény uciniti tak tim sptsobem, Ze jednomu nebo
nékolika dédiéam prikaze, aby spoleéndé zaplatili dluhy pozusta-
lostni anebo, Ze piikaze jednotlivym dédictim, aby zaplatili urcité
dluhy pozustalostni.

V tomto piipadd je jisto, Ze to byla viile poFizovatelova, kdez-
to pri zdkonnré upravé v §§ 548, 549 a 692 obé. z. je témér vzdy
nejisto, chtél-li porizovatel takovy efekt privoditi ¢ili nic. Tato ne-
jistota muiZe ale byt cdstrandna jen odstranénim rozdilu mezi dé-
dicem a odkazovnikem ve smyslu ob¢. z.

Abychom otdzku v nadpisu této stati wvedenow mohli Fediti,
reizdélme i v tyto tii otdlzky:

I. Vzilo-li se rozezndvani ob¢. z. instituci dédictvi a odkazu
resp. dédice a odkazovnika po vzoru Fimského prava v Cechdach,
na Moravé a ve Slezsku, kde obcansky zdkon z roku 1811 vysSe
100 let je v platnosti, v prdvnické pojimani a citéni lidu a odpo-
vida-li jemu?

II. Je-li na cCase, je-li nutno a oduvodnéno rozezndvani to od-
straniti?

II1. Zaséhne-li odstranéni rozezndvéani toho az do samych za-
kladii soustavy oblanského prava dneSniho tak, Ze by jim piekro-
¢ena byla hranice revisi jeho pii sjednoceni vytéenda?

Dle mého minéni bylo by zodpovddéti otdzky prvou a tieti
zaporné, druhou pak kladné.

Ad I. Dtikazem toho, Ze rozeznavani ob¢. z. se v pravnické
pojiméni a citéni lidu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nevzilo
a ze mu neodpovida, zdd se mi byti skutecnost, Ze lidi v zemich
Ceskych pres 110-tiletou platnost obdanského zdkona o odkazu
mluvé — pravi: ., X zdédil po Y to neb ono — véec — penézity ob-
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nos — pravo — pozemek atd.“, nehledé k tomu, zda X byl pofizo-
vatelem ustanoven testamentirnim dédicem ¢&i jen odkazovnikem
ve smyslu § 535. obé. z. -

Priéinou toho jest okolnost, Ze rozeznavani toto neodpovida
ani dédickému pravu plativiimu pred platnosti ob&. z. v Cechéch
na Moravé a ve Slezsku — a také ani zvykovému pravu platnému
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Co se tyce zemi feskych po-
ukazuji na VSehrdovy ,,0 pravich zemé& Ceské knihy devatery* a to
na knihu VII., kapitolu 10., nadepsanou ,,0 rozliénych vymienkéich
v zdpisech a najprve o moci, aby mohl kSaftem odkézati, kde je
psadno v bodu 4.: ,,A ktoZ sobé& ostavi moc, aby mohl summu toliko
na dédictvi svém kSaftem odkézati, neodkazuj gruntév*, — v bodu
8., v treti vété: ,,Ale kdyby kto sob& tu moc deskami a zépisem
svym vymienil, aby mohl diel d&dictvie svého v zdpise jmenova-
ného nebo vSecko dédictvie listem svym nebo kSaftem, komuZ by
se jemu zdalo, dati a odkézati, a své zdpisniky nebo népadniky
ki tomu tymZ zdpisem zavazal, aby toho po smrti jeho bez otporu
postupili tomu, komuz by on to listem nebo kSaftem svym dal
a odkazal, tehdy se zd4, Ze na tu moc bude moci listem svym téz
dédictvie svého diel nebo vSecko dati, komuZ chtiti bude, jakoZ
mo6z summu na tom dédictvi odkdzati na tu moc sob& pozésta-
venu*“. |

Také zvykové pravo platné v byvalych zemich uherskych za-
chované a sepsané konferenci judexkurialni z roku 1861 stanovi:
»Porucitel na celd pozostalost, alebo len na Ciastku pozostalosti,
alebo na jednotlivé veci a prava jedného alebo viac dediov moze
ustanovif“. Z téchto doklad@ nutno souditi, Ze ani eské, ani slo-
venské dédické pravo neznalo a neznd rozdild mezi ,,zavéti“ a ,,do-
vétkem* a mezi ,,dédictvim ze zavéti“ a ,,odkazem®.

Ad II. Pro Casovost odstranéni rozeznadvani shora uvedeného
a pro jeho nutnost a odtivodnénost mluvi ivaha v pfedu uvedend,
z niZ plyne, %e rozezndvinim tim se v znadné mife stSZuje prove-
deni skute¢né viile zistavitelovy pravé nasledkem toho, Ze rozdil
povinno'stf a prav dédice a povinnosti a prav odkazovnika se
v pravni pojimdni a citéni lidu nevZil a Ze jemu neodpovidd. Prévo
ﬁpraviti_ rozdéleni majetku na pripad smrti jest jen dusledkem
pra’pva neomezenému vlastniku §-em 362. obé. z. priznaného ,,svo-
'bodfné se év'ym majetkem naklidati“ — a tlohou dtsledného zé-
konodarce jest, jasnym zn&nim piedpisu dédického prava a jich
lidovému pravnimu nazirdni pFisptisobenym obsahem umoZniti
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1 lidu prév neznalému spravny projev posledni viile a zabezpe¢iti
provedeni skuteéné viile vlastnika — pofFizovatele. Uloha ta neni
snadnd. Doba delSi jednoho stoleti, v roce 1811, netuSeny rozvoj
ve vSech oborech lidského Zivota, sbliZeni viech dilt svéta vyvojem
dopravy, souvislost resp. vzdjemné zavislost jich narodohospodéf-
ského zivota, po svétové vélce nastavsi, co do trvani a prib&hu
svého nezbadatelnd fluktuace cen véci movitych i nemovitych
a tim jakoZ i jak stdtnim hospodafstvim, tak i politickou a nérodo-
hospodéafskou konstelaci podminénd fluktuace kursi penéznich
a posléze v Cetnych pFipadech nepfedvidatelnost okamziku, kdy
polizovatel zemie a v kterém stadiu fluktuace cen statkt jeho po-
sledni porizeni a jeho poztstalost budou realisoviny — vyZaduji
imperativné toho, aby byly tyto zménéné a neustdlené -poméry
1 pfi Castecné jen revisi prdva dédického néleZité respektoviny,
aby rozezndvani ob¢. z. mezi dédictvim z posledniho pofizeni a od-
kazem bylo odstranéno, ¢imZ dosazeno bude vétSi jistoty, Ze pro-
vedena bude prava a skutecnd vile poiizovatele.

Ad III. Co se tyce otédzky tieti, zda odstranéni rozezndvani se
dotykd samych zdkladt soustavy obfanského pradva dneSniho a zda
se vymykd TFeSeni pfi nynéjsi toliko Castedné revisi presahujic hra-
nice ji vyt¢ené, nutno predem vytknouti znaky, jimiZ se rozliSuji,
a znaky, jimiz se shoduji obé instituce.

Instituce dédictvi a odkazu resp. dédice a odkazovmka 1isi
se v téchto bodech:

1. Testamentirni dédictvi je vyluéné pravo k celé poztistalosti
nebo k jeji pomérné Gasti (§ 532.) — odkaz pak je pravo na uréitou
véc nebo vice véci, na penézity obnos nebo pravo néjaké z pozusta-
losti (§ 535.). '

2. Zustavitele predstavuje d&dic, nikoli odkazovnik (§ 547.).

3. Odkazovnik mé proti dédici, resp. dédicim narok na za-
jisténi odkazu (§ 692.).

4. Pozdgjsi zavéti zruSuje se nejen predchozi zavéf ale i pred-
chozi dovétek (§ 713.) — pozdsjsim dovétkem ale rusi se jen starSi
odkazy dovétku tomu odporujici (§ 714...

5. Zptisobem a dobou odevzdani (§§ 547. a 685.).

6. Dédic resp. dédici jsou povinni nésti dluhy poztstalostni
(8§ 548., 549.) — odkazovnik ale jen omezené a podptrné (§ 692.).

Tento posledni ro'zdl’l povaZuji 7 dﬁvodﬁ jii v pf'edu uved‘e—
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materielnimi povinnostmi, u odkazovnika-pak s velikymi materiel-
nimi vyhodami, ackoli z formdlniho hlediska by byl nejpodstatné;j-
Sim I‘QZdﬂ-pOd 1. vytknuty, ktery materielniho vyznamu nabyva
teprve pipojenim/ momd-i-‘liu pod 6. uvedeného, Oproti t8mito roz-
dilam vytykdm shodu obou instituci v téchto bodech:

1. T testamentarni ddédictvi i odkaz mohou hyti zFizeny jen
poslednim pofizenim vyhovujicim piedepsanym formam (§§ 533,
H35 a 647).

2. Precka-li dédic a odkazovnik zustavitele, prechdzi dédictvi
(§ 537.) i odkaz (§ 68%.) na jich dddice.

3. I dédiei i odkazovniku miuiZe z jeho podilu resp. odkazu
dalsi podil dédicky (§ 560.) resp. dalsi odkaz (§ 689.) prirtsti.

4. Dédic miZe se vzddti dédictvi, odkazovnik odkazu svého
i prirostlého dalSiho podilu (§ 563.) resp. odkazu tohoto zplisobemn:
v § 650. popsanym (§§ 547., 726. a 805.).

5. Doba néapadu dédického (§ 536.) a doba, kdy odkazovnik
nabyva pravniho naroku na odkaz (§ 684.) je taz.

6. I dédic i odkazovnik musi mit v ¢as tumrti ztstavitele zptu-
sobilost dédickou (§§ 537. a 647.).

7. I dédic 1 odkazovnik jsou c¢astecné nezpusobilymi svédky
posledniho poiizeni (§ 594.).

*8. I dédici 1 odkazovniku mohou byt porizovatelem urcéeni na-
hradnici (§§ 604. a nasl. a &% 652 a nasl.).

9. Jedna a tdz osoba muze byti v téZze pozustalosti i dédicem:
i odkazovnikem soucasné (§ 648.).

10. Vyminky spojené s ustanovenim dédice i odkazovnika.
mayji stejny vyznam a stejnou ptisobnost (§ 696. a nasl.).

i11. I dédici i odkazovniku muzZe pofizovatel dati prikaz
(8§ 649., 709.).

Uvaziv poCet a podstatnost rozdili obou instituci a pocet
a podstatu znakt shodnyeh dospél jsem k ndzoru, Ze rozdily ne-
jsou tak dalekosdhlé, Ze nejpodstatnéjsi rozdil je v fetnych pii-
padech znehodnocenim hlavni instituce, t. j. dédictvi ve prospéch
vedlejsi instituce, t. j. odkazu.

Ze spolupracovnici obé¢. z. z roku 1811 povazovali instituci
dédictvi za instituci hlavni, je patrno z nadpisu osmé hlavy ob¢. z.:
-Von dem Erbrechte”. Této, dédictvi nepfizniva, intensita povahy
odkazu donutila dokonce zdkonodarce ¢inné pii sdélavani obdan-
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ského zdkona, aby se uchylili k fikei dédictvi a dédice (§ 690.), kde
jich ve skutefnosti neni, ponévadz ani ¢astky souhrnu prav zemie-
1ého nevycerpané bifemeny poztistalostnimi se dédici nedostalo.

Z téehto duvoda soudim, Ze odstranénim rozdilu mezi obéma
1institucemi by se nesdhlo na zdklady soustavy obfanského prava
«dnesniho a Ze by i v nastalych normaélnich pomeérech odstranéni
to znamenalo spravedlivéjsi postup ob¢. z. oproti participientiim
na jmdni pozustalostnim. V minéni tom utvrzuje mne nedisled-
rost obfanského zdkona v rozliSovdni obou instituci zradici se
v ustanoveni §_w 7R6. dle nghoz v pripadg, Ze by nebyio anidédict
testamentarnich, ani zékonnych, anebo Ze by dédici ti nechtéli anebo
nemohlt dédictvi pfijati, maji se odkazovnici povazovati za dédice
«lle poméru hodnoty svych odkazi.

Drze se duasledné vytéeného pojmu odkazovnika a contrario
dddice mél ob¢. z. prohiasiti pozistalost takovou za poztstalost hez
dédict & pritknouti ji jako odumrf statu, ktery by ovSem byl po-
Yinen zapraviti cdkazy, pondévadz zdvét nebo dovétek i bez dédicu
zustaly platuymi. .

Slovo odkaz nemuselo by vymizeti naprosto z ob¢. z. a pojem
odkazu mohl by byti omezen na odkazy k tc¢eliim narodnim a vSe-
uziteénym, na odkazy zbozné, odkazy institucim, které dle vile po-
rizovatelovy maji byti teprve zFizeny a na odkazy skupiné
-0s0b ve smyslu § 651., kde zdkon dava dédici pravo urciti,
kterou véc ten ktery clen obmySlené skupiny lidi mé dostati,
tak Ze clenové obmyslené skupiny lidi nenabyvaji umrtim po-
rizovatele pravniho naroku mna wurditou odkdzanou vdée jako
-odkazovnik dle § 684  Pii psani této stati byl jsem
“uplné  vzdalen tumyslu znesnadiiovati sjednoceni dédického
“prava a veden jen snabou Jdéti popud k odstranéni néceho, co dic
meého usudku jsouce pievzatc z cizich a ddvnyeh pomeérii, neadpo-
vidd jiZz dneSnim tak zmé&nénym pomdriim a také ani pravniniu
nazirdni a citéni c¢h¢azisiva, pro néz revidovany obcCansky zdikon
je v prvé fadé micen, a co je ménd spravedlivym v poméru 1vezi
jednotlivyrei pavtieipienty na juséni pozustalostnim nezli zvykowc
‘pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi platné. i

Prosim, aby na staf tuto bylo: pohliZeno jen jako na pokus
praktika upozorniti kruhy k revisi obfanského zdkona povola-
nych pravniki na casovost a dilezitost otdzky v nadpisu pred-
doZené.






