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Oldřich Hora, tab. soudce. 

Je-li záhodno a potřebno odstraniti při revisi 
obě , z. rozlišování dědIctví a odkazu, respo dědice 

a odkazovníka? 
Třetí právnický sj ezd v Bratislavě usnesl se v záj mu ulehčení 

a urychlení stednocení občanského' práva, jehož největší čásť na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi platná je nepsané zvykové právo, 
na tom, aby recipováno bylo dědické právo upravené obč. ' z. z roku 
1811 a novelami až na jisté výjimky resp. zvláštní instituce, 'z nichž 
nejdůležitější by byla výjimka, trvající na přijetí do návrhu zá­
kona ustanovení o nároku pozůstalého manžela na polovici v man­
želství společně získaného jmění (koakvisice), podle dosavádního 
platného práva na ' Slovensku a Podkarpatské Rusi. ' 

Usnesení uvítal zajistě každý československý právník, neboť 
se jím sjednocení občanského práva velikou měrou - usnadňuje 
a urychluje. ., 

J;lll-emiovitě rnlwt'n:o v~ta;ti Ulpulš,t'ění ,od rt. ř. :ve:tevirliéhio' dědiclvi, 
které, jednalo-li se o pozůstalost lidí starších, rodiči před dávnými 
lety vybavených, bylo jen -dobrou příležitostí a' častou ,: příčinou 
dědických sporů. 

Ostatně je toto větevní dě-dictví i v 'obč. z;)' v §§ 735 a násl. 
obsaženo; lišíc se od zvykového slovenského jen rozsahem ~ t. j. pri~ 
kazujíc každé větvi polovici pozůstalosti. Při studiu osnovy revi~ 
dovaného dědického práva namanula se mi otázka vpředu po~ 
ložená i považuji za svoji povinnost upozorniti na nébGz'peč'í ze za~ 
nedbání otázky té dle mého mínehí hrozící. Při nynější poválečpé 
fluktuaci cen věcí movitých i nemovitých č{ kursl1 periěžních bude 
podržením rozdílu mezi testameritárním '-dědicerri a; :-odkazDvníkem 
r esp. mezi testamentárnfm! dě'di6tvínút ddlkia!ZlelrnJ 1JIorřlÍlzldivla~)ellle\m; IpII'IO-
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jevená vůle ye velmi četn~rcb případech stoupnutín1 ceny penřz 

·Cl klesnutím ceny nemovitého 111ajetku zvrácena v pravý opal". 

Tak zůstavitel, který poručil závětí nebo neučiniv závěti za­
nechal svému dědici nenlovitost mající v době sdělání závěti resp. 
dovětku velikou cenu a přikázav mu závětí nebo dovětkem výplatu 
peněžitého odkazu době té zcela přiměřeného a nezrněni v 
1)0 nastalém Id€snutí cen nen10vitostí a stoupnutí ceny peněz svó 

]Joslední vůle , při vcdi takovou n€zan1ýšlenou situaci , že dědici . 

:lderého původně bohatě byl obmyslil, v čas dědického nápadu za­
nechá nemovitost zatíženou . odkazem, jehož hodnota hodnotu zdě ­

,cl ěné nemovitosti téměř vyčerpává, po případě ji .snad i převyšuj e . 

Nebezpečí tomu, jež jest jaksi přechodného rázu, dalo by se 
<celiti . ustanovením , že vzájem.ná hodnota (nemovitosti) a peněz 
(o.l:l\ka:ZJUi) l11ái S,f) /při ;ppoj,e,d:námi·ipnZlrstall,o,,s:tl. :ho.ct:l1!ntiti ,cHe rel,acr 
-v čas sepsání poslEdního pořízení. To zdá se mi ale v praxi ne­
:;;na'dhú 'prov'ec1itelnýi1l , neboť příslušným znalcům nebude moci 
pýti' nemovitost v ,tom stavu předvedena, v jakélll' byla v době po­
.,..ledního pořízení. 
:j' :'. ' Provedení pravé vůle pořizovatelovy překáží však v míře 

Jl1l1:bhem větší další ustanovení obč. z. Jest to rozdíl povinnosti dě ­

(li~o~vy a ' povinnosti odkazovníkovy přispěti na úhradu ' pozůsta­
JQstních, dluh ů .. 
\ .. :: : V §§ 548. a 5~9 .' obč: z. ukládá se dědici tešp. dědicům zapla­
(cení dluhů po.zůstalostrifch ' , a útra-t pohřebních vedle povinnost ~ 

:zapraviti- ,odkazy ve smyslu § 649 . 
. ' , Odkaz<;>vník·

c 
naproti tomu ;- byť i odkaz dle hodnoty své' byl 

největší částí pozústalostí (§ 535), nemá povinnosti na úhradu dluhů 
:béc.li přispívat a , kpr.v~ , :když · dluhy ty převyšují hodnotu min1o­
~dkazniho po~ůstalĎ~t~H~·o· jmě l~í. Je dle § 692 povinen, trpěti po­
T(~ě.rné snížení cdkazu svéh-o ,k ,úhradě dluhů pozústalostních, po~ 
_ ' - ... I I " ". , • 

]\.ud převyšují ' mimoodkazní jmění pozůstalostn~ . , 

.' V tOl~1tO příp.~děobč.. z. v§ ·690. odměnuj.e· dědice tím , že m u 
~á~Tá nár9~\.- proti pozůstalo~ti scilicet proti .odkazovníkům na ná­
~hrádu nákla(,lů učin.ěných. ve prospěch poz-ůstaJosti a na -přiměře-
:nou- ~ odn~ěnu '~ 'a: . jeho' nam·áhání. l ~,' • 

_ ~ ~~',\f , tomto případě je. tu po rozumu - obČ. z. dědi.c , ačkoli cl ě ­
.dictvrÍ- jeho pohl~epo je dluhy pozůstalostními tak, 'že ' se mu ze 
~ouhrfiu práv zemřelého nedostalo ničeho ·a je de · fado jen dědi­

~em domnělým nebo spíše správcem .·pozůstalosti dostávajícím za 
_svoje namáhání odměnu, Nejv,ětš·í část . zústavitelů není. povinná 
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r czyahu majetkovou sdělávati a také ji nesdělává, ba ani sdělati 
,neumí a proto n'eznajíc rozdílu mezi právy a povinnostmi dědice 
'H, odkazovriíka proti svému úmyslu poškozuje dědice a nechtíc toho 
favorisuje odkazovníka. 

, . 

Příčinou toho zjevu podmíněného neznalosti tajů dědického 
práva jest odchylka psaného práva, t. j . . zákona od právního pojí­
mání a cítění lidu. 

Oč spravedlivější, oč bližší ' lidu je zvykové právo , platné na 
Slovensku a PO,dkarpaiské Rusi , nerozeznávající dědiců a oclkazov­
níků , ukládající vše-m participientúm na jmění pozůstalostním 

poměrné placení dlubů dle hodnoty jednotlivých podílů! Avsak 
i tu může pořizovatel zamýšlející přivoditi efekt v §,§ 548" 519 
a 692 obč. z. uzákoněný učiniti tak tím spůsobem , že jednomu nebo 
několika dědičům přikáže , aby společně zaplatili dluhy pozůsta­
lostní anebo, že přikáže jednotlivým dědicllm " aby zaplatili určiť 
dluhy pczůstalostní. 

V tomto případě je jisto, že to byla vll1e pořizovatelova, kdež­
to při zákonré úpravě v §§ 5~8 , 5~9 a 692 obč. z. 'je téměř vŽdy 
nejisto, chtěl-li pořizovatel takový efekt přivoditi čili nic. 'Tato ne­
jistota múže ale být odstraněna jen odstraněním rozdílu mezi dě-
dicem a odkazovníkem ve smyslu obč. z. 

JAJb~nclhom ,0tálZ'ku v Ina,d(p:i.su tiét,o, sta;ti lUivedelnolumlohli fešJlti ; 

1 TiZd ě::mle ij i v t y,t,o tř.i 10 tálzlk y : 

I. Vžilo-li se rozeznávání obč. z, institucí dědictví a odkazu 
resp. dědice a odkazovníka po vzoru římského práva v Čechách . 

na Moravě a ve Slezsku, kde občanský zákon z roku 1811 výšé 
100 let jo v platnosti, v právnické pojímání a cítění lidu a odpo­
vídá-li jemu? 

II. Je-li na čase , je-li nutno a odúvodněno rozeznávání 'to od­
straniti? 

III. Zasáhne-li odstranění rozezn'áÝání toho až do samých zá­
kladu soustavy občanského práva dnešního tak, že by jím překro­
čena byla hranice revisi jeho ph sjednocení vytčená? 

Dle mého mínění bylo by zodpověděti otázky prvou a třetí 

záporně, druhou pak kladně. 
Ad I. Důkazem toho, že rozeznávání obč. z. se v právnické 

pojímání a citění lidu v Čechách, na Moravě 'a ve Slezsku nevžilo 
a že mu neodpovídá, zdá se mi býti skutečnost, že lid) v zemích 
česk~rch přes HO-tiletou piatnost občan~kého zákona o odkazu 
mluvě - praví: "X zd.ědil po Y to neb orio - věc - peněžitý ob-
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nos - právo -.-:... pozemek atd.", nehledě k tomu, zda X byl pořizo­
vatelem ustanoven testamentárním dědicem či jen odkazovníkem 
ve smyslu § 535. obč. z. 

Příčinou toho jest okolnost, že rozeznávání toto neodpovídá 
ani dědickému právu plativšímu před platností obč. z. v Čechác17. 
na Moravě a ve Slezsku - a také ani zvykovému právu platnému 
na! Slovensku a Podkarpatské Rusi. Co se týče zemí českých po­
ukazuji na Všehrdovy ,,0 právích země České knihy devatery" a to 
na knihu VII., kapitolu 10., nadepsanou ,,0 rozličných výmienkách 
v zápisech či najprve o moci, aby mohl kšaftem odkázati", kde je 
psáno v bodu 4.: "A ktož sobě ostaví moc,aby mohl summu toliko 
na dědictví svém kšaftem odkázati, neodkazuj gruntóv", - v bodu 
8., v třetí větě': :' "Ale kdyby kto sobě tu moc deskami a zápisem 
svým vymienil, aby mohl diel dědictvie svého v zápise jmenova­
ného nebo všecko dědictvie listem svým nebo kšaftem, komuž by 
se jemu zdálo, dáti a odkázati, a své zápisníky nebo nápadníky 
~ tomu týmž zápisem zavázal, aby toho po ,smrti jeho bez otporu 
p'ostúpili tomu, komuž by on to listem nebo kšaftem svým dal 
a odkázal, tehdy se zdá, že na tu moc bude moci listem svým též 
dědictvie svého diel nebo všecko dáti, komuž chtíti bude, jakož 
móž summu , na tom dědictví odkázati na tu moc sobě pozósta­
venú". ', ' 

Také zvykové právo platné v bývalých zemích: uherských za­
chované ' a' sepsahé konferencí judexkuriální z roku 1861 stanoví: 
,~,Poručiter ,na celú: pozo'stalosť, alebo len na čiastku pozostalosti, 
alebo ná jednotlivé veci a práva jedného alebo viac dedičov maže 
ustanovit". Z ' těchto dokladů nutno souditi, že ani české, ani slo­
venské dědické právo neznalo a nezná rozdílů mezi "závětí" a "do­
větk~m-" ci mezi "aědictvím ze závěti" a "odkazem". 

Ad II. Pro časovost odstranění rozeznávání shora uvedeného 
a pro jeho nutnost a odůvodněnost mluví úvaha v předu uvedená, 
z niž plyne, že rozeznáváním tím se v značné míře stěžuje prove­
dení skutečné vůle Zll stavitelovy právě následkem toho, že ' rozdíl 
povin'ností a práv dědice a povinností a práv odkazovníka se 
v právní pojímání a cítěn'í lidu nevžil a že jemu neodpovídá. Právo 
llpr'aviti rozdělení majetku na případ smrti jest jen důsledkem 
prá~ rieomezenému vlastníku §-em 362. obč. z. přiznanéhO' "svo-

' bodně se :§výnimajetkem nakládati'l - a úlohou důsledného' zá­
kon6d'áf'ce 'jest, jasným ,zriěním předpisu ' dědického práva a jich 
i idovému právnímu náizírárií přispůsoberiym obsahem umožniti 

.. I 
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I . lidu práv neznalému správný projev poslední vůle a zabezpečiti 
provedení skutečné vůle vlastníka - pořizovatele. Úloha ta není 
snadná. Doba delší jednoho století, v roce i8ii, netušený rozvoj 
ve všech oborech li~ského života? sblížení všech dílů světa vývojem 
dopravy, souvislost resp. vzájemná závislost jich nár"odohospodář­
ského života, po světové válce nastavší, co do trvání a průběhu 
svého nezbadatelná fluktuace cen věcí movitých i nemovitých 
a tím jakož i jak státním hospodářstvím, tak i politickou a národo­
hospodářskou konstelací podmíněná fluktuace kursů peněžních 
a posléze v četných případech nepředvídatelnost okamžiku, kdy 
pořizovatel zemře a v kterém stadiu fluktuace cen statků jeho po­
slední pořízení a jeho pozůstalost budou realisovány - vyžadují 
imperativně toho, aby byly tyto změněné a neustálené · poměry 

í při částečné jen revisi práva dědického náležitě respektovány, 
aby rozeznávání obč. z. mezi dědictvím z posledního , pořízení a od­
kazem bylo odstraněno, čímž dosaženo bude větší jistoty, že pro­
yedena bude pravá a skutečná vůle pořizovatele. 

Ad III. Co se týče otázky 'třetí, zda odstranění rozeznávání se 
dotýká samých základů soustavy občanského práva dnešního a zda 
se vymyká řešení při nynější toliko částečné revisi přesahujíc .hra­
nice ji vytčené, nutno předem vytknouti znaky, jimiž se rozlišují, 
a' znaky, jimiž se shodují obě instituce. 

Instituce dědictví a odkazu resp. dědice a odkazovníka: liší 
se v těchto bodech: 

i. Testamentární dědictví je výlučné právo k celé pozůstalosti 
nebo k její poměrné části (§ 532.) - odkaz pak je právo na určitou 

, věc nebo více věcí, na peněžitý obnos nebo právo nějaké z pozůsta­
losti (§ 535.). 

2. Zůstavitele představuje dědic, nikoli odkazovník (I§ 547.) . 

3. Odkazovník ,má proti dědicií resp. dědicům nárok na za­
jištění odkazu (§ 692.). 

4. Pozdější závětí zrušuje se nejen předchozí závěť ale i před­
chozí dovětek (§ 7i3.) --'- pozdějším dovětkem ale ruší se jen starší 
odkazy dovětku tomu odporující (§ 7i4 ... 

5. Způsobem' a dobou odevzdání (§§ 547. a 685.). 

6. Dědic resp. dědici jsou povinni nésti dluhy ' pozůstalóstní 
(§§ 548., 549.) ~ 6dkazovník ale jen omezeně' a podpůrně (§ 692.). 

Tento poslední rozdíl považuji z důvodů již v předu' uvede­
ných ~. nejdůležitější, poněvadž 'Je spoJen u d~:dice často 's"velikými 

,. 

II 

if 

if 

III 
I" 



.n~ateri~l'ní!rú povinn~stmi , U ' o~1l\.az6:rnika -:pak s velikými materiel'­
l1ími výhodami, ačkoli z forn1áln'ího hlediska by byl nejpodstatněF 
Ši~: ro~dí~ ' pod 1'. vytkn~tý,\ který 'mat~rieiního významu .nabývá 
.telprv,e ,Prř.: lpojleIfiÍtrnJ ~"O IZlc1í:llu 'pod 6. ,UJy'edelnlélho. Oplr1oti tě,mtol riQ.z~ 

'(lílů~ vytýkám shodu ' obou institucí v těchto bodech: 

i. I testamentární c~ědictví i odkaz mohou býti zřízeny jen, 
pqsledním poř:í.zením. vyhovujfeím předepsaným formám (§§ 533" 
53Q a 647). 

2. Přečká-li dědic a odkazovník zůstavitele, přechází dě dictvF 

H' 537.) ,i odkaz (§ 684.) na jich dědice. 

3. I _dědici i odkazovníku může z jeho podílu resp. odkazu 
další podíl dědický (§ 560.) resp . další odkaz (~ 689.) přirůsti. 

4. Dědic lnůže ' se vzdáti dědictví , odkazovník odkazu svého 
r ;}J!filriQ,"ltJléh1o, dalšího podílu (§ 563.) resp. odkazu tohoto způsobem 
v § 650. popsaným (§§ 547. , 726. a 805.) . 

- 5. Doba nápadu dědického (§ 536.) a doba, kdy odkazovník 
nabývá právního nároku na odkaz '(§ 684.) je táž. 

6. I dědic i odkazovník musí mít v čas úmrtí zůstavitele způ­
sobilost dědickou (§§ 537. a 647.). 

7. I dědic i odkazovník jsou částečně nezpůsobilými svědky' 

posledního pořízení (§ 594.). 

, 8. I dědici i odkazovrriku mohou být pořizovatelem určeni ná­
hradníci (§§ 604. a násl. a ~§ 652 a násl.). , 

9. Jedna a táž osoba může býti v téže pozůstalosti i dědicem 
odkazovníkem současně (:§ 648.). 

iO. Výminky spojené s ustanovením ' dědice i odkazovníka, 
~nají stejný význam a stejnou působnost (r§ 696. a násl.). 

ii. I ·dědici i odkazovníku může pořizovatel dáti příkaz-~ 

(s§ 649., 709.). 

Uváživ počet a podstatnost rozdílů obou institucí a počet 
a podstatu znaků shodných dospěl jlPeffi k ná~oru, že rozdíly ' ne­
jsou tak dalekosáhlé, že. nejpodstatnější rozdíl je v četnýCh pří­
padech znehodnocením hlavní instituce, t . j . dědictví ve prospěch 
vedlejší instituce, t . 'j . o clk é;LZ u , 

Že spolupracovníci obč . z. z ~>oku i8ii považovaJi instituci 
dědictví.za instituci hlavní, je '.patrno z nadpisll; , osmé hlavy obč. z. : 
:,Von denl , Erbrechte". Táto, dědictví nepříznivá, intensita povahy 
odkazu donutila dokonce zákonodárce činné při sdělávání občan-
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kého zákona, aby se uchýlili k fikci dědictví a dědice (§ 690.), kJie 
jich ve skutei:nosti není, poněvadž ani částky souhrnu práv zemř~­
lého nevyčerpané břemeny půzůstalostnírni se dědici nedostalo. 

Z těchto důvodů soudím , že odstraněním rozdílu mezi oběma 
'1 nstitueemi by se nesáhlo nfť základy soustavy občanského práva 

,·dnešního a že by i v nastalých normé,l,lních poměrech odstranění 
io znamenalo spravedlivější postup obč. z. oproti participientům 

,: :na jmění pozůstalostním. V mínění tolU utvrzuje mne nedůsled­
riost óběanského zákona v rozlišování obou institucí zračící se 
"~ :UJS va,nOVI€IllJ l§uU) 7!26. dl,e' n.lěiho,ž 'v ,p:ř:ijpadě, iž,e Iby n~bly,lo an:Íi d-ědi.rc.u 

-testamentárních, ani zákonných, anebo že by dědici ti nechtěli anebo 
nemo~J1i dědictví přijati, mají se odkazovníci považovati za dědice 

'\: tle poměru hodnoty svých odkazů. 
Drže se důsledně vytčeného pojmu odkazovníka a contrario 

,;dědice p ,H~ l obč. z. prohlásiti pozůstalost takovou za pozůstalost bez 
"dědit Ů ti přiřknouti ji jalw odúmrť státu, který by ovšem byl po­
"'vinen zapraviti. odkazy, poněvadž závě ť nebo dovětek i bez dědičů 
:'2,ů staly plaf"iJými. 

Slovo odkaz nemuseio by vymizeti naprosto z obč . z. a pojein 
odkazu mohl by býti on1ezen na odkazy k účelům národním a vše­

-,užitečným , na ocll,nzy zbožné, odkazy institucím, které dle v1l1e po­
řizovatelovy mají býti teptve zřízeny a na odkazy skupině 

,osob ve smyslu § 651., kde zákon ' dává dědici " právo .u.rčjti , 

kterou věc ten který člen ob myšlené skupiny lidí rná dostat i, 
, tak že členové , obmyšlené skupiny lidí nenabývají ún1rtím po­
řizovatele právníhO' nároku na určitou odkázanou věc jako 
'odkazovník dle § 68l.l:. Při psaní této stati byl . jsem 
úplně vzdálen úmyslu znesnadňO'vati sjednocení dědickél~o 

,"práva a veden jen f:"llUí)c;u dciti popud k odstranění nčéeho, t O d ~e 
'::mého úsudku jsouc prevzatc z cizích a dávných poměl'ú, m:odp'o­
,vídá již dnešním t.ak zll1ěněným poměrůlll a také' ani pl;ávnírtíu 
'nazírání a cítění d ' (-an ~' i\a , pro něž revidovaný , občl;l.n~k ~· ~;ill\on 

je v prV0 řadě 111cen, á co je méně spravedlivým v p8měru Ítlf'zi 
jédflotli vý'l(,i l"ll'tiC:pi l'llty na ' jruění pozůstalostním nežli ~~yyko '::é 

~práyo 11R Slovensku a Podkarpatské Rusi platrié. 
Prosím, aby na stať tuto bylo; pohlíženo, jen jako na pokus 

.P l' II k t i k a upozorniti kruhy k revisi občanského zákona povola­
n~'eh právníků na časovost a duležitost otázky v nadpisu před­

l ožené. 




