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. Usnesenim v lo.dlplor vzatym nafidil soud vykon trestu, dovola-
vaje se ustanoveni &is. 2, § 6 zéiklona 0 padrmmeném odsouzem, po-‘
névadz rota odsouzeného dne 12. V. 1922 hlésila, Ze u Z. R. od : vy-
neseni rozsoudku az do dne hl4Seni neni pozorovati Zadného zlep-
Seni, dale, Ze byl odsouzeny ¢&tyfikrate disciplinding potrestdn a
piislu$né tresty si odpykal, takZe podle mézoru soudu odsouzeny vy
dobé zkuSebni se neosvédéil, porddny Zivot mevedl, a nelze se na-
diti ani v budoucnosti jeho mapravy. ]

Proti tomuto usneseni ohl4sil Z. R. pii prohlédSeni jeho dne
22. kvétna 1922 sti#nost, opis usnesni byl dne 16, ¢ervna 1922 doruden
obhdjci stézovatelovu, néjaké provedeni stiZnosti vSak v soudu ne-
-d,-OlélO. ,

(StiZniost neni odivodnéna.

Ze Gtyr trest, které stézovatel po svém podminéném odsou-
zeni disciplindrni cestou vytrpél, byly prvy, tieti a &tvrty pod béz-
nym ¢&is. trestniho protokolu 12, 14 a 15 zamesené diktovany [pro ta-
kové jednani potrestaného, které mese vSechny zmamky pieéinu po-
ruseni subordinace podle § 156 w. tr. z. a to: neuposlechnuti rozka-
zu, drzé chovani se Vil kapitdnu a mluveni proti dustojniktm.

Specificky vojenska instituce potrestdni dle § 2 v. tr. ¥. bez
soudnihp FiZeni tvo¥i rovmocenny ekvivalent soudniho odsouzeni.

Pofirestanim takovym jest pojem modsouzeni» podle §u 6:4 zako-
na ze dme 17. ¥ijna 1919, & 562 Sbh. zak. a maF, stitu &eskosloven-
ského cele vystiZzen. I ratio legis svédéi tomu, Ze merozhoduje forma
-odsouzeni, nybrz ziejmé a vyhradné povaha trestni véei.

Zakon zminuje se také v §-u 6:4 vSeobecn& jen o odsouzeni pro
Preéin mebo pro rpcrerstulpek a nevylucu]e tim potrestani jinym forem
neZ soudem.

i Za tohoto stavu véci. byllo vzhledem k & 6, bod 4 zakona o pod-
minéném oidsouzeni- stiznost do usneseni a naiizemi vykmu trestu po-
dle § 330 wv. tr. . Z\aumtnou«u :

Rozhodnuti ze dne 19. VITI. 1922 P 628/22.

0Od sadnej tabule
v Bratislave.

Bratislavsk4 stdna tabula vymiesla v civilnom spore verejného
‘notara K. K. jako zalobnika proti statkdrovi X. Y. jako Zalovanému
na zaplatenie K& 4.000 a prisl. (jako odmenu za sprostredkovanie od-
predaja memovitosti) masledujuci rozsudok:

Prvostupniovy rozsudok zarucéuje, zalobu zamieta a Zzalobnika

~zavézuje na zaplatenie mnakladov.

Doviody : Zalovany dovodne si stazuje, Ze apelacny sud porusil
materidlno-pravne pravidlo, ked mal za to, Ze sprostredkovateIské
Jjednania Zalobnikove meprotivia sa §§. 1. a 4 zak. &l. XXXV. z r. 1874.

Dla tychto §§-0v verejny notar mesmie sa mi¢im takym zabyvat
. Ziadne také zamestnamie provodzovat, ktoré by sa s jeho postave-
nim nesrovnavalo. Najmé ale nesmie provodzovat kupovanie a pre-
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dévanie memovitosti, inde spacha disciplindrny predin podla §. 42.
zdk. ¢l. VII. z roku 1886. i

Je sice pravda, Ze o »provodzovami» kiupovania a predavamia
nemovitosti fe_ép. ich sprostredkovania moZno hovorif len keby sa
ony &astejSie opiatovaly, — a Ze ojedinely pripad takéhoto sprostred-
kovania nemozno eSte pokladat za disciplindrmy prelin. AvSak je ne-
pochybné, Ze skutky, ktoré pri opakovani su trestuhodné ¢o discipli-
narne prefiny, — protivia sa zakonom a nesrovnavaju sa s postave-
nim verejného mnotdra aj v pripade, ked sa vyskytly ojedinele.

Ponevac tedy zalobnik pozaduje odmenu za sprostredkovanie
predaja nemovitosti, tedy za také jednanie, ktoré je mu jako verej-
nému motarovi z dovodu nesrovnateImosti s jeho postavenim zdko-
nom zakazané, apelaény s&d porusil materidlno{pravne pravidlo, ked
zalovanym v liste C) udajne dobrovolne mabidnutd sumu Zalobniko-
vi prisudil, atd.

Sbiferka rozhodnuti vo veciach trestnych.

(Biintetdjogi hatarozatok tara.)
(Pokratovand.)

Cislo 228. Cin obzalovaného, Z%e pri konmami svojej § 473.
sluzby jako policajny straznik  urazenému
skutkom mblizoval, a tym mu sposobil Tahké
ubliZzenie ma tele, zakladd skutkovi podstatu
prefinu zneuZzitia Uradnej moci proti §. 473.
tr. z. (Z. R. zo dia 4 marca 1909, &is. 1637-B-

1909.)

Cislo 432, Prefin proti § 479. tr. z. je tu i vtedy, § 479.
ked pachatel uradné tajomstvo, o ktorom sa
dozvedel vo svojom uradnom charaktere, u-
verejni po zaniknuti svojho uradného cha-
rakteru. (Z. R. zo diia 9. méaja 1889, &is.

10923 -B -1888.)

Uhorsky tresiny zakonmnik o prestupkoch.
(Zék. €. XL. z roku 1879.).
Cislo 80. Vo veciach prestupkovych v pripade pre- § 2I.
véznych polah&ujticich okolnosti meméa byt
_pouzito § 92. tr. =z, .ale §. 21. tr. z. p. Po-
sledne uvedeny §. medovoluje sniZenia pefiai-
ného trestu ustamoveného zdkonom.

Na Ziadost poskodenej strany ma byt po-
kazdé nariadené uverejnenie rozsudku, kto-
rym sa uzndva vina gpachani zneuzitim

. ochrannej znamky. (R. P. I. zo dia 12. okitGbra
1904, é&is. 8354 -1904.)





