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val pred poskodenira. Ide to neni mozné, povinny je sSkodea, aby
inaksim sposohom vyrovnal to, ¢o poskodeny lpo'skodujucou udalo-
stou ztratil. Pri ujme poskodeného na telesnej integrite neni ovSem
mozné uvedenie predoslého stavu. Avsak cit spravedlnosti ziada,
aby 1)0'51\0(1811\ i za tento ubytok bol odskodneny, aby sa mu dostalo
o, o alko-tak vyrov nava ten nasledolk p‘o‘&aluoldmljucej udalosti, Ze
pOS \»oden\' do istej miery a v istych smeroch ostiva \yhucen) 7z toho,
¢o zivot moze poskytnit ¢loveku toho istého prostl edia pri nedotknu-
tej telesnej integrite. Pravda je ovSem jednak, Ze nemozno objektivine
zistif, do akej miery recené vylucenie mastane a ako bude poskyto-
vané, — jednak Ze miet uplne smerného nahradného statku za rece-
neé vyluc¢enie. Avisak v'onom smere dojde dla pokynov §-u 271. o. p. .
na volné sudcovské uvazenie, a v smere posledne spomenutom pe-
niaze, ako obecne uznany mositel hodnot a prostriedok opatrif si
rozne prijemnosti, sposobilé st poskytovat i tu — ked aj nie rovno-
cenné a smerné, lez predsa uspokojivé — odSkodnenie. Viysku sumy
tohoto odSkodného, urcéent stidom odvolacim, po uvazeni vsetkych
smerodajnych okolnsti v smysle §-u 271. 0. p. p. i Najvyssi sud ako
sud dovolaci uznal za primeranu, slusnu.

Ad 2. V rozsudku sudu I. stupniového, je stanovené, ze utraty lie-
gebné a cestovné maju zodpovedat stavu Zalobnika, — odvolaci sud
tiuto cast rozsudku stdu I. stupnového potvrdil, — v recenej casti
rozsudku je vlastne ustanovené, ze marok zalobnika ma poskytnutic
tam oznalCeného liecemia v kupeloch a ma mahradu s tym spejenych
vyloh — i cestovnych — po prave trva; advolaci sud spravie wvyrie-
kol, ze v terajSich pomeroch. nemozno vopred ustalif, kolko budu
recene vylony ¢init a jestli sa medzl stranami nestane dohcda do-
tyéne vysky rec¢enych vyloh, nebude iné zbyvat, nez aby o nich
v osobitnom spore bolo rozhodnuté.

Ad 3. Vysku utrat pokracovania pred sadom I. stupnovym, talk
ako bola uréend miz$imi studmi, uznal Najvyssi stid za zodpoveda-
jucu, do ohfadu bertic hodnotu predmetu sporu, vynalozent namahu
a vyskytnuvsie sa hotové vylohy.

Zalovana strana spor v podstate prehrala, preto |§§-om 508. a 425.
0. p. p. zodpovedave bola odstidena aj ma zndaSanie Utrat cdvolacieho
pokracovania.

Z doévodov hore uvedenych bolo treba dovolaciu ziadost strany
zalovanej ako meopodstatnent zamietnut.

Odveta a pripojovacia ziadosf zalobnika musela byl odmietnuté,
lebo — odhliadnuc odtoho, ze mebola jeho advokatom kontrasignova-
néd — podand bola dna 8. februdra 1923., tedy po uplynuti lehoty,
stanovenej v §-e 531. 0. p. p., kedZe usnesenie Najvyssieho sudu €.
Rv ITI. 5111-21-1. deruiéené bolo- advokatovi zalobnika 20. januara 1923

Dr. Stefan Benko:

Prehfad slovenskej Casti rozhodnuti NajvysSieho
Spravného Sudu Ceskoslovenskej Republiky z roku
1923.

V smysle &l. 2. nariadenia vlady €sl. Rep. zo dia 30. okt. 1320,
¢. 601. Sh. zak. a nar.,, turady rozhoduju ¢ Ziadostiach podla §. 9.
ustavného zakona zo diua 9. aprila 1920, ¢. 236, Sh. z. a nar., podla
velného uvazemia. Ani v tustaviiom zakone, ani v uvedenom
vliadnom mariadeni meni vSak pre tuto wvolni dvahu dand turadom
Ziadna direktiva, z kiorej by sa mohlo odvozovat subjektivné pravo
na priznanie ¢eskoslovenského Statneho obgianstva.
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Rozhodnntie najvyssieho spravneho stdu zo dha 3. marca 1923.
&, 3536-923.: '

Staznost St. G. do rozhodnutia ministra s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska v Bratislave &. 16442-922 punkto Statneho obéianstva
'sa zamieta, jako bezddvedna.

Z dévodov:

Minister s plnou mocou pre spravua Slovenska rozhodnutim
<. 164424922 nevyhovel ziadosti stazovatelovej o priznanie ceskoslo-
venského Statneho obcianstva v smysle §. 9. tistavného zakona zo dna
Y. aprila 1920, €. 236 Sb. z, a n.; zrusil saéasne z moci viradne] usne-
senie obecné¢ho vyboru v Lipt. Sv. M. ¢. 47-21. nimZ bolo uznané, ze
stazovatel nabyl v smysle §. 10. zak. ¢l. XXII. z r. 1886 domovského
prava v L. Sv. M. ako protizakonné a mariadil, aby bol stazovatel
vymazany zo soznamu prislusnikov uvedenej obce. :

Staznost podantt do tohoto mozhodnwutia nenasiel N. Sp. S. odo-
vodnenou. ;

Podla §. 9. Gstavného zakona zo dna 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z.
a n., unci urad nariadenim osobam, ktoré nadobudly domovského
prava uvedeného v §. 1. odst. 1. teprv po 1. januari 1910 a patrily pred
tym pravom domovskym do niektorej obce leZiacej v tizemi byvalého
Statu MRakusko-uhorského mimo uzemia terajSej republiky Cesko-
=lovenskej, prepadntt lehotu, do ktorej moézu poadat ziadost o prizna-
nie ¢eskoslovenskéhio Statneho obCianstva. Lehota t4 bola urcena
nariadenim vlady republiky Ceskoslovenskej z 30. okt. 1920, ¢. 601. Sb.
zZ. a n., ktoré v svojom 2. ¢l. stanovi, ze Urady rozhoduju o Zziado-
stiach podla §u 9. ustavného zdkona pedla volného mvazenia. Ani
v mstavnom zakone, ani v uvedenom vladnom nariadeni neni vsak
pre tato volnu Uvahu dana uradu ziadna direktiva, z ktorej by bolo
mozno odviozovat subjektivne pravo. ma priznanie ceskoslovenského
statneho obc¢iamstva.

Stazovatel doméahal sa v pokracovani spravnom vyslovne len
o priznania ceskioslovenského statneho cob¢ianstva podla §-u 9. uve-
deného ustavného zakona, udavajic a domovskym listom vydanym
mu obecou Lipt. Sv. MikulaSom dna 2. jula 1921 pod ¢. 135-21 preuka-
zujlie, ze madobudol v obei tej domovského prava teprv dna 1. ja-
nuara 1915. Neuznal-li pri tomto stave minister splnou mocou pre
spravu Slovenska za vhodné, aby priznal stazovatelovi §tatne obéian-
stvo ceskioslovenské, nemozno v rozhodnuti tom spatrovat poSkode-
nie stazovatela v jeho subjektivmych .pravach. Nenadobudol-1i vsak
stazovatel Statneho obléiamstva Eeskoslovenského, slusi ho povazovat
ijako cudzozemeca, ktorému obec nemohla domovské pravo bezpod-
mienetne wdelif, ale ktorému mohla v smysle 2. odst. §-u 16. zak.
¢l V. z roku 1903 prijatie do svojho sviazku len pris[abit alebo sice
poskytnuat, to vSak len na pripad, zZe nadobudne Stadtneho obcianstva
ceskoslovenského.

Priznala-li tedy menovand bec sfazovatelovi domovské pravo
bezpodmienedéne, neholo doty¢né usnesenie obecného vyboru po prave.

Potom vsak bol minister s plnou mocou pre spravu Slovenska
opravneny mocou svojho prava dozor¢ieho usnesenie to zrusif uz
7 tohoto dévodu a metreba sa majvysSiemu spravnemu sudu zabyvat
ani spornou wotéazkou, & vyhovel alebo nevyhovel sfazovatel ostat-
nym podmienkam nadobudnutia domovského prava.



