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tiranim oncch zjisteni rozsudku, ktera tyoii podkiad pro odsouzent

skutkové podstaty trestného c¢inu v subjektivnim sméru, aniz tim»

stozovatel provadi néjakého divvedu zmateénosti podle §-u 358. v. tr.
0dvolani do vyse trestu je v pravu. :

Nalézaci ‘soud shledal putemul]nmm .patexonasobnu kvalifikaci
kradeze zlo¢item, cenu odcizenych véci vysoko pirevySujici peniz
2000, K¢, opakovani kradeze a ‘spa,chdm jich ve trinacti pripadech
v noci, n'u)l'otl tomu poleh¢ujicim, zZe kradeze byly spachany v dobé
ne]hlulhm véeobecné demeralisace a %e byla nepatrnd ¢ast cdeizenych
veéel mavracena.

Trest vymeéril soud obzalovanému podle trestni sazby §-u 469.
v. tr.oz. (tézky Zalar od & do 10 roku) se zietelem k §-Gm 17. a 311
v. tr. i, podle nichz bylo dbamo trestu zostieného tézkym zalatem
tii let, ulozeného obZzalovanému pro zlé¢in kradeze mzswdkem kraj-
ského soudu v P. ze dne 28. presince 1921 ¢. j. V. 511-21-100. Vyme-
Feny trest tézkého zalare sedmi rokh zostiil ralézajici soud podle
§u 119. v. tr. z, ponévadz shledal, Ze pritéZujici okolnosti trestné
&iny obzalovaného doprovazejici prevysuji stavajici okolnosti mpo-
leh¢ujici.

[Pirihlizi-li se vSak k trestu zostieného tézkého zalate tii let,
jevi se divisnim soudem v P. vysloveny, dodateény trest zostireného téz-
kého zalaie sedmi let piilis vysolk)’/\m jiz vzhledem k tommu, Ze nebyl
vzat zietel k znehodnoceni pendéz a Ze nebylo pouzito §-u R. v. tr. z.

Iumpelatl\nlho ustanoverd §-u 92. v. tr. z. bylo uZiti, ;ponwdd/
jde o dlnuhotlxanm trest zalaie a ponncvadlz PO Trozumu tohoto za-
konného ustanoveni piiichazi v tivahu nejen vojerskd sluzba, kterou
obzalovany prave kona, nybrz tieba vziti zietel i k sluzbe, ktera by
jej, a¢ je demobilisovan, jako muze brannou moci vazaného, v budouc-
nosti mohia stihnouti.

Slufelo prote odvolani po rezumu §-u 354. v. tr. F. vyhoveéti
a trest primeérené sniziti.

(Rozhodnuti nejvyssiho vojenského soudu &. j. P. 963-22 ze dne
17. twora 1923.)

Dr. Stefan Benko:

Prehlad slovenskej casti rozhodnuti Najvy$Sieho
. Spravneho Sudu Ceskoslovenskej Republiky z roku
1923.

Slovenska vyhoda.
(Nalez ©. 5936-1922 zo dia 19. februara 1923.)

Usnesenie mini’mter.skei rady zo diia 27. jula 1920, hlavne jeho
odst. lit. B. o priznani slovenskej vyhody, potom smernice, stanove-
né v medziministzrskej porade zo dna 22. sept. 1921. nemaju po-
vahy pravnych mnoriem, ponevatc meboly ami jako zakom, ani
]akm nariadenie podla zakonného zmoOcnenia vydané a vyhlasené;
mézZu sa preto hodnaotit len jako vnmitormé pokyny, dané iiradom za
ti¢elom, aby vo vSetkych edvetviach sluZobnych a pokial moZné: stej-
ne bolo pokracované.

Z tejto vlastnosti oboch usneseni nasleduje, Ze nemézu zalozit
uréité pravng maroky pre jednotlivych zamestnancov; kedZe pravny
narck zamesitnanca vznikne len viedy, ked mu iurad z dévodov
ustancvenia na Slovensku uréité vyhody poskytne a sice len v me-
dziach tohoto paskyinutia.
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PrisluSnost N. Sp. S. ve sporcch tykajucich sa: zaopatrovacich po--
= zitkov bywvalych Zupnych zamestnancov.
Nalez &. 2245-23 zo dna 8. marca 1923.

Podla §-u 10. in fine penzijného Statutu zupy K. schvaleného.
byv. uhorsk. minist. vnatra, proti vozhodnutin spravneho vyboru vo
veciach uvedenych §-u 45. zak. ¢l. XXVI. z r. 1896 pripusfa sa staiz-
nost ku spravnemu sidu, kdeZto proti ostatnym na zaklade tohoto.

< statutu  vynesenym rozhodnutiam moéZe sa odvolat k  ministerstvi:
vnutra.

Podla cit. §-u 45. €. 1. patria vSak do pravomoci spravneho stda
spory o pozitky, zaopatrenia, a prispevky (penzia a odbytné, vdovsky,.
vychovny iprispevok a pohrabné) zupnych uradnikov a inych za-
mestnancov, jako aj ich prisluSnikov — pokial je sporna otazka, ¢i
osoby tieto maju pravny marok na oné platy, alebo jakda suma im:
patri z titulu za zaklad wvzatého (»vagy hogy az alapal vett czimen.
mekkora osszeg illeti meg Oket.»)

7 tohoto doslovu zdkona vyplyva, Ze spravnemu sudu (N. Spr..
S.) mélezi preskimat vyrok Zupného spravneho vyboru, mielen po--
kial ide o existenciu penzijného maroku Zupného zamestnanca ale-
aj pokial ide o wySku priznanych zaopatrovacich pokzitkiov; g dalejs
ze kognicia tohoto sudu meni v tomto smere obmedzend na otazku,
¢i priznané pozitky odpovedajii sume vyborom za zaklad poloZenej,.
ale ze kompetencia tohoto sudu je S$irdia, vztahujic sa na otazku
¢i a pokial priznané zaopatrovacie pozitky odpovedaji titulu:
za, zdklad poloZenému, totiz sluZebnému pomeru toho ktorého za--
mestnanca.

UloZenie trestu pre nespilnenie sipisovej povinnosti pozemkovej.
Nalez & 3807-1923 zo diia 9. marca 1923.

1. Najvyssi Spr. Stid memoze trestny walez spravneho nradu:
prezkiimavat v tom smere, ¢i spravny urad ulozil odsidenému trest
primerany vSetkym okolnostiam daného pripadu; jedine moze vyrok
uradu ohladom vysky trestu podrobif sviojmu prezktimaniu lei po-
tej stranke ¢i mirad spravne fpouzil na dany pripad trestnej mormy
a & vymeral trest v rameci zakonnej trestrej sadzby. Blizsie urcenie-
trestu v rameci tejto sadzby, pre ktory smerodatné si momenty pri--
meranosti a vhodnosti musi byt ponechané uradu. !

2. § 4l. zak. ¢l. XXXII. 7 r. 1896 vzfahuje sa len ra stkromého-
zalobeu, hajacieho wlastny svoj zajem sukromy a mnevztahuje sa na
Statny pozemkovy turad, ktory, podavajic trestné oznamenie, wystu--
puje v zajme verejnosti; a ma v trestriom pokracovani policajnom
postavenie odbornéhe poradeu, ktory moze ¢init tradu mavrhy. (§§ 17..
a 30. tr. p. p.)

3. Nazor, Ze by pri delikte bez zlého timyslu (delikt kulpoézny)
mohlo byt vyslovené len podmienedrié cdstudenie: je mylny.

. Pri vymerani podmieneného alebo mepodmieneného trestu ma
policajny urad pokracovat aj pri tychto kulpéznych deliktoch podla
§-u 1 zakona zo dna 17. okt. 1919 &. 562 Sb. z. @ n.; a mestaci fakdt,.
7ze sa jedna o delikt len kulipézny.

Vyhiéenie zo 3$koly a prijatie do Skoly S3kolopovinnych deti podla-
ich marodnosti. :
Nalez Najv. Spr. Sudu €. 3220-1923.

1. Podla §-u 20. odst. II. z. zo dna, 27. nav. 1905 ¢. 4. mor. z z. ex.
1906 je Skolopovinné diefa zpravidla — s vynimkami §-u 23. zakona
o Skolach marodnywch (t. j. Twdovych) z roku 1869 — povinné chodit do»
skoly — ktorej jazyk sa shoduje s jeho marodmostou.
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'2.70Otézka, jakej marodmosti dieta je, ~je otdzkou skutkovouj
uncenie tejto marodnosti musi sa stat podla eobjektivnych znakov,
z 11ichz jednym, ale mie (vyhcnadznyrm je znalost jazykova toho-ktorého
dietata.

Takéto objektivne znaky su: v pnvom rade mnarodnost otca,
potom jazyk uZivany wvo verejnosti @ v povolani, noviny a knihy T0-
dinou «&itané, prislusiiost k politickej strane, c¢lenstvo v spolkoch
a podobné.

Objektivne znaky maja sa zistit v Setreni, prevedenom ipodla

vSeobecnych zasad spravneho pokratovania, hlavne zachovania za-
sady vyslechu strar.
: 3. Rozhodovat o spornom prijati dietata do sSkoly jednoho ja-
zyka a vylienie zo $koly druhého jazylka je prislusny omen urad —
pre dozor k &kioldm sriadeny — ktory obom Skoldm,. o ktorych je
re¢ je spoloéne madriadeny; je-li viak jedna zo &kol Skeclou menSi-
novisu podla zakona z 3. aprila 4919 . 189 Sb. z. a n.: do 30. decemibra
1920 predseda zemskej Skolnej rady @ od 1. januara 1921 minister
skolstva, a marodnej osvety.

‘Udelenie domovskej mslwsmosti a priznanie [Statneho vobclanstm
Nalez ¢. 4074-1923 zo diia 10. marca 1923.

Opatrenie, kitorym obec prijme bezpodmienetne do svicjho svizku
oscbu, memajicu Stadtneho obéianstva Geskoslovenského, je mnielen
nezakonné, ale absolitne zmiatoctné; taka absolttna zméatotmost ma
praviom za nasledok, Ze opatrenie, nemohiic nadebudntt vobec pravne;j
moci, nemowe tiez zalozit pre doty¢nt osobu pravnych ti¢inkov a moze
by{ preto vyrokom radriadeného Uradu — vyzbrojeného praviom do-
zoréim — lkedykolvek zrusené. ;

Nemal teda k obei tej iného postavenia, nez cwdzozemca, ohla-

" dom jehoz Ziadosti za prijatie do obécného svazku mohla cbec po-
stupovat jedine podla §-u 16. 7. ¢l V. z . 1903. Neui¢inila-li tak, ale
prijala-li stazovatela bezpcdmienecne do toho svazku, na miesto toho,
aby mu prislusnost lers prigiabila pre pripad dosiahnutia ¢esko-
slovenského Statneho obcianstva: fje postup jej nielen mezakonny,
ale aj absolitne zméitotny.

Nasledkom toho mrepride vobec do ohladu otdzka v staznosti
vytykana, vyzaduje-li sa k nadobudnutiu domovského prava podla
§-u 10.-zak. ¢l. XXII. z roku 1886 mepretrzitého prispievania k obec-
nym farcham; ponevaé¢ mevyhovel-ii stazovatel jednej z podmienok
nadobudrutia domovského prava podfa §-u 10. uvedeného zakonného
¢laniku, je nerozhiodmno, splnil-ii, ¢i nesplnil podmienky ostatné. . .

Nenabudnul-li v8ak stazovatel domovského prava 1a tizemi
byvalého muocnarstva Rakutsko-Uhorského, ktoré temaz patri k re-
publike- Geskoslovenskej: neni v rogpore so zakonom ani vyrok napad-
nhutého uradu, ktorym bolo Stazovatelovi wdoprené prizranie Gesko-
slovenského Statmeho obtianstya v smysle.§-u 9. listayného zdkena,
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“ponevai podla tohoto ustanovenia mozno pPpriziat teskoslovenské
itatne obéianstvio len osobam, ktoré nadobudly po 1. januari 1910
-domovského prava na tzemi menovariom. :

Bofivoj Pekarek, mistotaj. nejv. s.

Zajisteni pidy drobnym pachtyfuam.
(Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Eislo 318 Sb. z. a n.)
(Pokragovamnie,)

§ 6., odst. 1.

1. Projevil-li -pr:olpa‘chtdvatel (pfi'"evd 1. srpnem 1914, Ze odnima
pachtyii pozemek, melze se dovolavati § 6., odst. 1. zdkona, byt i po-
zemelk dle onoho projevu odejmut byl pachtyiem po 1. srpnu 1914.
(R. I. 39520, uv. sb. mejv. sowdu. & 552.)

2. V tom, ze drobny pachtyi upustil pii novém propachtovani
pozemku drazbou od daldiho podavani proto, zZe pachtovné nabizené
jinym zdalo se mu ptilis vysokym, melze spatfovati odnéti pozemku
dle § 6. (R. 1. 41320, uv. sb. nejv. soudu civ & 567.)

3. V tom, Ze pozemek zaddn byl vetrejnou drazbou do pachtu
jinému, jenz podal vice mnez gpoludrazivii pozadovatel, lze spaitio-
vati odnéti pachtu po rozumu § 5. zdkona tehdy, mél-li pozZadovatel
do té doby pozemek v paechtu z volné rTuky = bez veirejné drazby.
(R. I. 396-20, wv. sb. nejv: soudu civ. ¢ 588.)

4. Odnétim nemini zdkon v & 6. jen piipady Kkde vlastnik za
trvani pachtu smlouvu jednostranné zrusil a pachtyi tomu se pod-
robil, nybrz a to po vytce piipady, kde vlastnik po vyprseni pach-
tovni ‘doby mepiistoupil na pachtyrovu z&dost o obnovu pachtovniho
pomeéru. Pri tom jest lhostejno,  zda pozemky propachtovavaly 'se
poka#zdé verejnou drazbou a zda pacht bez uzavireni nové smlouvy
sam mezi sebou za dosavadnich podminek se obnovoval, ¢ili mic.
(R. IT. 1740, sb. nejv. soudu civ. &. 596.)

5. Ustanoveni § 6., cdst. 1. zakona muze ISe dovolavati i pod-
pachty®, bylli pozemek bezdivodné cdiat pachtyii. (RG, T 75620,
sb. mejv. sowdu eiv. €. 671.)° : ;

6. Pii posuzovani, zda zvySeni pachtovného jest bhezdtvodné,
nutno vziti v dvahu téz, of stouply dand a piirdzky. (R..I. 1054-20,
uv. sh. nejv. soudu civ. ¢ 796.) ’

7. Okolnost, ze pachtyi nevéncyal méalezitou péti stromtm na
pozemku, jest podstatnou pricinou k wodnéti pachtu. (R. I. 733-20.)

8. »0dnétimy ve smyslu:§ 6. zakona meni pouze .odnéti proti-
pravnif, mybrz ka#dé faktické icdnéti. Za »podstatnou piicinu» ve
smyslu téhoz §u mnelze pokladati smluvené pravo vypovédni, nybri
jen skutetnosti, které zakladaji -objektivni potrebu, aby ipozemek
nebyl dosavadnimu pachtyii naddle pomeehdn. (R. 1. 969-20.) -



