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spravioemu sudu platia § 15. zakona o najv. spravnom side (zo dna
" 2. oktobra 1875 €. 36. r. z. & I 187:6'), u’nlﬂne Stuhlawsn)" s § 6. zé:k. 1.
XXz v.-1901. k
Jo samé plati o staZnosti k \:ole‘bncmu sudu v smysle § 13.
zak. o stalych vol. soznamoch (§§ 22. a 4. zék. zo dia 29. februdra,
1920,-¢,. 125 Sb.-z.-a ) -
' Z dovodov uplnosti - sluii podotkmiit, Ze iné lehoty vo volebmnom
poriadku pocitaji sa dla -diov kalendarnych, a naskytnuvsie sa
v lehote nedele alebo sviatky, nemaji na priebeh lehoty G¢inku.

Dr. J. Kotyza:
» "4 r 3 1 4 (] o & 3 -
Zasadni rozhodnuti nejvys$Siho vojen-
| 4
skeho soudu v Praze.
(Pokracovanie,)
Neuzna-li soud, vyméiuje trest podle §-u 594. v. tr. z. a pouZivaje
mimofadného prava zmirfiovaciho §u 126. v. tr. z, také na pro-
- puSténi, nezatiZi rozsudek zmatkem ¢lanku 11. §-u 358, v. tr. ¥.

Nejvyssi. vojensky soud uznal dne 3. bitezna 1923 o zmateimé
stiznosti pro zachovani zédkona proti rozsudku divisniho soudu v B.
jako soudu odvolaciho ze dne 15. TIT. 1922 &j. Do 2/22, jimZ byl pod-
pluk. zdrav. sb. Dr. ¥. F. pno piedin proti povinnostem weiejného
Atadu neb sluzby podle §§ 593, 594 a 126 v. tr. z. k tuhému profous-
nimu vézeni v trvami dvou tydni, zostienému samovazbou po celou
«dobu trestu, odsouzen, po provedeném pieli¢eni, vyslechnuv generi!-
miho vojenského prokuratora;

zZa Pravo:
Zmateéna stizmost se zamitd jako neodivodnénd.
Dovody:

Rozsudkem brigadniho souwdu v B. ze dne 30, ledna 1922 Bir.
201/22 byl podpluk. zdvav. sb. MUDr. F. F. uznin vinnym pieéinem
proti povinnostem wvefejného radu nebe sluzby podle §§ 593 a 594
V. tr. z., jejz spachal tim, Ze jako cheflékat wvoj. posadky v H. za-
atkem srpma 1921 sice beze zlého timyslu, ale 7z védomé medbalosti
.a bezstarostné po»wvotmost'l opominul Fadného vykomavani svych slu-
Zebnich lékarskych pevinnosti, jichZ presné plnéni svou sluzebni pii-
sahou by prevzal.

Shledav, Ze z jednani obzalovaného vzesla citelnd Skoda, od-
soudil jej brigadni soud podle §8§ 594 a 94 v. tr. z. k profousnimu vé-
zeni tii neddl a k propusténi z hodnosti podplukevnika a zaménil
‘tento trest, pokud Slo o trest wézeni, podle § 93 v. tr. z. v penézitou
pokutu 2000 K a pokud Slo o trest propusténi z hodnosti, podle § 126
v. tr. z. v uhé pnofousni vezenni 14 dnii, zostiené samovazbou po ce-
lou dobu trestu.

Proti tomuto mctz«su'dlku ohlasil a provedl odvolani jak funkeio-
Mmai voj. prokuratora tak obZalovany.

8-
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Funkcioma? wvioj. prokuratora dovolavad se zmatku podle bodu
11 § 358 v. tr. ¥, jejz spatboval v tom, Ze:

1. voj. tr. zdkon neznd ustancveni, dle kterého by se ztrata
hodnosti mohla preméniti v trest ma svobodé a #Ze se zejména nelze:
dovolavati piredpisu § 126 v. tr. z.,

2. ze vzhledem ma Skody jednanim obZzalovamého zplsobené
mélo byti pouzito trestni sazby tuhého vézeni, v kterémi pripadu
pak pouziti § 93 v. tr. z. o piemeéné trestu ma svobodé v pokutu pe-
néziou bylo vyloufemno. y

Obzalovamy odvolal se do mepiiznani podminéného odsouzeni.
Toto odvolani bylo zamitnuto jako meodtvodnéné.

Naproti tomu vyhovel scud divisni jako soud odwvolaci odvo-
lani funkcionaie voj. prokuratora, zruSil rozsudek brigédniho soudu
ve vyroku o trestu a odsoudil obzalovaného na wzakladé vyroku sou-
du rozhodovaciho o viné podle §§ 594, 94 a 126 v. tr. z. k tuhému
profousnimu  vézeni dvou mnedél, zostrenému samovazbou po celou
dobu trestu. 1 :

Proti témto rozsudkim podal generdlni wvoj. prokurdtor zma-
teénou stiznost pro zachovani zakona pcdle § 376 v. tr. ¥, v niZ
uplatnuje zmatek podle ¢l. 11 § 358 v. tr, 1., ktery patiuje v tom, Ze
soud I. stolice zaménil vézeni, al¢ vedle mého byl éin ohroZen také
ztratou hodnosti, a 2ztratu hodnosti v tuhé vézeni, a Ze soud odvo-
laci pii trestni sazbé § 594 v, tr. z. na zakladé § 126 v. tr. z. upustil
od - propusténi obzalovaného z hodmosti.

Zmateéna stiznost pro zachovami zdkona mini, Ze pravo mimo-
radného zmireni trestu opiené o § 126 v. tr. z. bylo u trestu vymeé-
reného podle § 594 v. tr. z. zprotiebovano sestupem pod nejnizsi
vyméru trestu ma svobodé, pripadné zmirnénim stupné vézeni, Ze
vSak memihlo v se pojmouti mad to jesté dals$i zmirméni a zadmeénu.

Zmatetna stiznost vytyka tudiz rozsudku, Ze vykroéil z prava
svého méniti meb zmirnovati trest.

Pokud zmateénd stiznost se 've svych naznatenych vyvodech
obraci také proti vyroku o trestu v rozsudku soudu brigadniho, jsouw
vyvody tyto bezpiedmétnymi, ponévadz rozsudek soudu brigadniho
byl jiz vozsudkem soudu divisniho jako soudu divisntho jako soudu
odvolaciho ve vymoku o trestu pmo zmatek podle €. 11 § 358 v. tr. 1.,
jehoz se také zmatednd stiznost na ochranu zakona dovolava,
zrusen.

Predmétem piezkoumdami ma podkladu zmatedné stizmosti na
ochranu zakona jest tudiz jem pravoplatny mozsudek scudu divisni-
ho jako soudu odvolaciho. :

Dlvody soudu wcdvolaciho, pokud se vztahuji na vlastni vyrok
o trestu, nejsou Uplné jasny.

- Vypo¢itay polehéujici a- pritézujici okolnosti soudem I. stolice
shledamé, povazuje soud odvolaeci vzhledem  ku prevaze okolnosii
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polehéujicich pouZziti mimoiadného prava zmirnovaciho dle § 126
v, tr. 2. za odivodnéné a uvadi, Ze upustil proto od pnopusténi
z hodnosti a wuznal misto toho na primééeny trest ma svobodé zo-
streny samovazbou. :

Podle tohi byl soud odvolaci patrné toho minéni, Ze § 594
v. tr. z. obsahuje pro pustémi z hodnosti jako samostatny trest. To-
mu véak tak meni; ustanovujet § 594 jako trest »kromé propusSténi
jedno- az tiimési¢ni vézeni a podle velikosti Skody téz tuhé vézeni
az do Sesti mésict».

Bézi zde tedy o spojeni dvou jedmotlivych tresta (§ 21, a i ¢
v. I. z.) po rozumu § 74 v. tr. z., totiz propusténi a veézemi resp. tu-
hého vézeni. : :

Tento nedostatek mozsudku vSak zmatelind stiznost na ochra-
nu zdkona nevytyka, brojic pouze pi:ti tommu, Ze soud odvolaci od-
soudiv obzalovaného jk dvounedélnimu profousnimu  veézeni mevy-
slovil také ztratu hodnosti, coz zmatetna stiznost na ochramu zako-
na piri trestni sazbé § 594 v. tr. z. nepvazZuje za pripustné, ponévadz.
zde Dbylo imperativu zdkoma, usatnovujiciho jako trest také ztratu
hodnosti, bezpodmine¢né uposlechnouti.

- Nejvys$imu vojenskému soudu jest se tudiz wzhiedem k usta-
nicivéni 8§ 373 @ 377 v. tr. I. zabywvati jen otazkiou, zda pii pouziti
trestni sazby § 594 v. tr. z. jest soud vibec opravnen podle § 125
v. tr. z. meuzmati na ztréu hodncsti a zZda twdiz zminénym rozsud-
kem divisniho souldu jako wsoudu @ odvolaciho, pokud jim pri - vy-
meieni trestu podle § 594 v. tr. z. nebylo uzndmo také na propu-
stémi z hodnosti, byl podle § 358:11 v. tr. ¥. pcruSen zakomn v §3
594 a 126'v. tr. z. ‘ f

Podle § 126 wv. tr. z. muze soudu u prefind, pokud tomu ne-
brani vicj. stawvowvgké nebo slhuzebni zietele, neuwznaiti na ztratu hoid-
nosti, resp. wznati misto ni na mirnejsi trest tehda, jsou-li zde
polehcujici ckdnosti, které bud samy nebo ve sywé souvislosti jsou
zvlaste dtlezity a nejsou seslabeny pritézujicimi okolnostmi.

Pri tomlto vSeobecném znéni §u 126 v. tr. z. vzniké, otazlka.
zda jest ve vsech pripadech ponechano sgoudu, aby wvelnym uvaze-
nim pogoudil, brani-li neéjaké vcjengké stavovigké neblo sluzebni zie-
tele, aby wobzalcvanému pri odsouwzeni pro prein byla jeho hodnokt
ponechana, ¢i je-li soud v tomto smeéru potud obmezen, Ze ztratu
cdnostd, jakmile jest tato v zdkoné jakio trest ustanovena, vyslowviti
musi, a plati-li to zejméma také pii odsouzeni podle § 594 v. tr. z.

Odpoved na tuto otdzku dluzno hledati v § 87 v. tr. 7] etriZ
jest s ustanovenim § 126 v patrném vzdjemném vztahu.

Ustanovwje-li § 126, kidy memusi soud pii odgouzeni pno pie-
Ciny mznati ma ztrdtu hodnosti v zdkoné jako trest mstanovenou, po-
gkytuje § 87 souldu maopak mioznost vysloviti pii odsouzeni pro
precin ztratu hodnosti i tehda, kdy2 IGin podle trestni sankee ztratou
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Tholdniosti «hrozen meni. K tomu - opraviuje § 87 soud tehda, je-li
precin tohor dmihu, ze by se byloobavati tijmy pro vérejnou stughri,
Kdyby pachatel svou hodnost mebo svilj aivad poidizel.

Jakio priklady, ve kteryich [pripadech by se takové ntjmy bylo

wobavati, mvadi pald § 87 dvé skupiny piedint ia to piefiny spiachané

" ze miskuchitiviogti @ preciny, Které urazeni vebejnou mravnost, potom
pireciny podle §§ 539—H41, 570, 690, 623, 624 @ 654.

Pokuld fde o prec¢iny igpachané ze ziskuchtiviosti (§ 732 a 733)
a0 preciny podle §§-1, je Zjsou v § 87 uvedeny, jest v § 733, pak v §§
-539—541, (547), 570, 590, 628, 624 a 654 ztrata hodnosti, pokud se tyde
propusténi ze statni sluzby, jalke trest imeprativné ivysloveno,

Naproti tomu shleddvame mezi pireciny, které urazeji veiej-
‘mou muavnost jednak -takoveé,  které jsou ztrdtou hodnosti imipera-
tivmé ofhmozeny (§ 780, 781 posl. ‘véta, 785, 787, 790), pednak takové,
Kide jest ma ztratu holdnosti mpcidle okolnosti» wuznati (§ 796), a ko-
meéné takové, které podle ftrestni sankice ztratou (hiodniosti ohroZeny
nejson (§ 774 775, TTT, T79, 782, 797).

Neméa-li tudiz vzhledem 'k mvedenému vzniknouti rozpotr, jeld-
nak mezi ustanovenimi §§ 87 a 126 v. tr. z., jednak mezi ustangve-
mnimi § 87 & trestnimi predpisy o pielinech vybec, dluzno ustangveni
8§ 87 a 126 prikladati nasledujici wmysl:

Pieéiny ize ziskuchtiviosti (§ 732 la 733), pak pieciny podle §§
-b39—541, 570, 590, 623, 624, 654 & z piecind, které urdzeji verejnou
mraviost, ony podle §§ 780, 781, posl. véta, 785, V87 a 790 pokldad
iz zakomn sam za pietiny toho druhu, Ze pachatel vzhledemy k zaj-
mim veirejné sluzby nemtze (podrzeti své hodnosti mebo  svého
qfadu.

Pii odsouzeni pro mvedené piediny musi tudiz soud uznati
‘také mna ztratu hodnosti @ memtlize zde mZiti zmoceméni podle § 126
W, tr. z., ponévadZz tomu wvzhledem K ustanoveni § 87 v. tr. z. brani
vioj. stavierveké, nelbio sluzebni zitetele. Uinil-li by tak woud pies to,
vykro¢il by tim z prava svého méniti nebo zmirfiovati trest a za-
“tizil by tim mozsudek zmatkem podle § 358:11 v. tr. i,

U wviSech lostatnich predind muze soud peodle § 87, v. tr. z,
i kldyz trestni samkce ztrdtu hodnosti meobsabuje, na tuto oznati
v hom piipadu, je-li pcidle volného wvaZeni okolnosti trestného &inu
tohioy minéni, ze pachatel bez Ujmy pro weiejnou sluzbu svofji kod-
most mebo gvij niad [podrfeti memtiZe. Naproti tomu miuze wsoud
u v8ech wmtratou hodncosti ohroZenyeh pie¢int vyjmia prefiny =ze
zigkuchtivosti, pak piretiny podle §§ 539—5b4l, 570, 590, 623, 624, 654
a 'phediny podle §§ 780, 781, posl. wdta, 785, 787, 790 v. tr. z. neuznati
podle § 126 v. tr. z. ma ztratu hiodnosti, je-li podle volného mvafeni
toho minéni, Ze tomu nebrani wvofj. stavovské mebo sluZebni zFetele.
Ucinildli tak soud, nelze zde mluviti o tom, Ze by byl vykrodil z préve
mvého méniti mebo zmimovati trest, mebylo by Zde proto zmatkn
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podie § 358:11 v, tr. ¥. a mohl by Zalchee z této plitiny potirati roz-

sudelk jenom odvolanim podle §§ 33R a 333 Iv. . I

Pokud jde o pifpad, jenz jest piedmétem [piitominé zmatefné
stiznosti ma ochranu zakona, nepatii predin podle § 594 w. tr. z.
k oném pie¢intm, u nichz by wzhledem k svrichu uvedenému soud
podle § 87 v. tr. z. a zirdtu hodnosti bezpodminééné uzmati musily
posouzeni, zda wvoj. stavovské ia sluzebni zietele zde mebrani tomu,
aby pachatel svofji hodnost poidrizel, jest zZde ponechdna wolnémw
uvazeni soudu, a dogpél-li soud k tomwo mazoru, melze v dom spa-
thoviati vykmoGeni z jeho préva méniti mebo zmirtovati trest; kidyby
$lo o rozsudek prvni gtolice, mohl by tudiz Zalchice rozswdek z tétor
pri¢iny [potifati jen wodvolanim, me vSak zmatefnou stiznosti, je@to
ve vymoku  takovém vzhledem k svrchu feCemému by mnebylo lze
spathoviatd zmatek podle § 858:11 w. fr. #.

Ponévadz zde tudiZz mejde o poruSeni zakona, jehoZ se zma-
te¢na stizmost ma ochranu zdkona s poukazem ma uvedeny zmatek
doviolldfva. @ cedtou Zmatedné stiznosti ma ochmanu zakcmna mioZnie
podle |§ 376, odst. 1. v. tr. ¥ jen plezkoumati porugeni mebo mne-
sprayné uziti zdkona mebo ma mich gpo¢ivajici usneseni mebo postugp:
soudu, me viak vysledky velného mvazeni soudeovského, sluselo stiz-
nost vzhledem ku svrchu uvedenému podle § 378, odst. 1. v. tr. I.,
jalko neoduvodnénou zamitnouti.

Rozhodnuti mejvyssiho ivojenského soudu ze dne 3. biezma
1923, ¢j. P. 656-22.

Ivan Jurecky : .

Vytah z rozhodnuti Najvys$Sieho siidu Ceskosloven-
skej republiky vo veciach trestnych.

Pre pokus trestného ginu, kiorého trestna sadzba podla zvlastmef
tasti trestného zakona je #alar, v pripade upotrebenia §-u 92 Trz.
moZe byt vymerany len trest peifiazity.

(veta 1. §~u 49 Trzn. odst. 1. §-u 470. §§ 65. 66. 92. Trz. bod 2.
§-u 385, Trpp.)

; Najvyssi sud
vyniesol nasledovny -
f rozsuidok :

Nagledkom oznamenej zmétoénej sfaznosti, z dovodu zméatof-
nosti, uvedeného v bode R. §u 385. Trpp. ¢o do trestu, vymeraného-
obZzalovanému, zruduju sa rozsudky oboch stdov mizSieho stupna, a
tento wobZzalovany cdsudzuje sa upotrebenim §u 92. Trz. a v smysle:
S-u 102 Trz



