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- Nasledovne Najvyssi sud musel tuto otdzku =z meritorneho
rozhodovania vyluéif, podla predpisov wcdst. 1. § 35. Trppn. pokra-
<ovat, a sedriu k primeranémupostu pu upravif.

(C. Kr. III. 252/21. z 8. 1. 1923.)

VSem soudim a statnim zastupitel-
stviim!
(Vynos min, sprav, zo diia 22. dubma 1923, & 20217-23.)

Ustanoveni odd. TII. vladniho madizeni z 14. Gervemce 1922, &.
198 Sb. z. a m. tykaji se podle svého znéni ielvidence vykonu trestd,
které se staly po ucinnosti tohoto naiizeni, t. j. po 1. lednu 1923 pra-
voplatnymi a o nichz se tedy poldle § 1, po tomto datu vyhotovi
trestni list.

Netykala se tedy evidence ta wykont tresttt mnepodminénych
: Nyni se wSak wmkazalo, ze ewidence takové nezbytné jest za-
potiebi. Vykon itrestt z doby minulé doswd véazne. Prikladem bud
‘uvedeno, Ze u jednoho krajského soudu pii soudni prohlidce vykc-
mané v prvé pcloviei ligtopadu 1922 Dbyllo shleddno nevykonanych
trestt ma svobod¢ z ‘doby dévno minulé znanéy podet, tak ma p¥. 150
z let V1918 a 1919, 103 z moku 1920 a t. d.; piiéinou téchto pratahi
mlze byti jen nedostatek evidemice, penévadz, mista k vykonu trestu
mebylo nadostatek. :

Aby zéavady toho druhu byly i, pokud jde o tresty diive pra-
voplatné uloZené, odstranény, maiizuje se, aby o vSech z jakého-
‘koliv divodu idosud mneodpykanych, bezpoidmineéné mloZenyich tre-
stech byly vyhotoveny lrzkové evidenéni listy podle mustamoveni
§ 28 wilad. nai. z (4. CGervemce 1922, ¢. 108 a postupovano ohledné ma-
nipulace s nimi tak, jak jest v oddilu III. pravé cit. vladniho na-
Tizeni ustanoveno.

[Presidia sbomovych sowdd {prvni instance ulloZi okresnim sou-
‘dum jim pcdiizenym piriméremou 1httu, mnepiesahujici dobu tii
nedél, v miz toto marizeni md byti provedeno, a postaraji se také,
«aby u vlagtniho soudu k provedeni doslo co nejdiive.

U této pak prileZiaosti znovu poukdzano ma to, jaké nefpii-
7nivé udinky ma v zapéti neodtvodnény pritah we vykonu trestd
- jlak mu titeba pieldejiti.

Utinky ty jsou mnepiiznivé mejenom v iohledu kriminalné poli-
tickém, ale i sluiZebnim.

M4a-1i byti ucelu trestu dosazeno, méa trest nasledovati co nej-
diive po spachaném Einu.

" 10dsouzeny musi to také pocifovati jako mnepomémné kruté,
kdyz zada se po ném vykon trestu az nékolik let po spachani trest-
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ného ¢inu, jestlize snad jiz zatim samo odsouzeni mélo ma pachatele
deinek dcbry a privodilo m mého obrat. Jisto je, Ze wykom trestu
v takovém piipadé vzbuzuje u postizeného dojem nespravedinosti.
Mimo to nelze v pripadé tom, kidyZz k vykonu trestu dochézi za ta-
kovych prataht, (jak byly piikladmo uvedeny shora, vyvarovati se
‘podezieni ne dcbie informovanych osob, Ze postupuje se v otdmce
vykonu trestu me bez stranickosti, naopak toto muze wvelice diobie
vznikmouti a dojiti viry, kdyZ se pozoruje, Ze nékido je donucen
%k mnastoupeni tmestu ihned, ale po jiném (nésledkem medostatku evi-
«dence) magpcupeni takové nejen radu mésict, ale piipadné nok i vice
se urieéé;da, Stalo se jiz také, Ze nehodné kancelatské sily vyutzily
téchto prataht ku mameéni penéz ma odsouzenych, predstirajice, Ze
maji po zakonu v moci tresty odkladati. Zbytecno fje waké pouka-
zovaiti ma to, Ze prutahy ve vykonu trestu vedou ku zbyteénému
zatizeni & vyvolavaji ne ziidka mové a mové Zadosti za milost.

Proto jest tieba, aby, jak jiz znademo vynosem z 25. ¢ervence
1920, &. 34 vést., véasndmu vykonu trestu byla vénovama bedliva po-
zornost a aby byly povolovany odklady vykonu trestu pozralé tvaze,
7e Zadosti na odklad jsou Fadné bdivodnény.Jmenovité pak budtez
zpravidle (Gdaje Zadosti za odklad trestu v cesté co molZna kratké
prezkoumany co do (jefjich pravidivosti.

Pokud rozhodovéni o odkladu wykonu trestu nendlezi statni-
mu zastupei samému (§ 510 uh. tr. ¥. wve znéni mov. €. 1R0 Sb. z
a nai.) a pokud vibec proti rogzhodnuti o odkladu vyikonu trestu je
pripugtngd stiznost (§ 401 tr. ¥. rak. wve znéni zdk. z 20. Cervemce 1912,
¢. 142 1. z. a § 481 tr. T. rak.) postarejtez se statni zastupcové tafké
«0 to, aby ve vSech piipadech, kdy konanym Setitenim odklad mneni
plné odivcdnén, bylo proti povoleni odkladu vykonu trestu poukito
-opravnyich prostiedka.

Ma-li evidence wvykont trestd, jalk byla zaiizena shora cito-
vanym vlddnim mnaiizenim, miti kyiZeny wvysledek, jest mnezbytné
nutno, aby ustanoveni o zasflani evidefniho utrzkového listu byfla
'plné dodrzovana, a vedle tdho, aby, flak jiz ve vymnose z b. progince
1922, ¢. 59042-2R maiizeno, statni zastupee sadm presvédéil se pro-
‘hlidkiou eviden¢nich listki, zda ve vykonu tresttt menastaly pratahy,
a piipadné dal patrati po pridinéch jejich.

Tepnve timto zaiizenim bude umoznéno, aby ftu a tam se pii-
‘hodiv$i hrubé zavady ve vykonu trestu byly definitivné odstranény
a iaby wvesSkeren pokus kohokoliv o povolovani vyhod mneopravnénych
v tomto sméru mohl byti odstrénén, piripadné, stal-li by se piece,
Ppotrestan.

Ministr spravedlnosti:

Dr. Dolansky, v. r.



