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U § 56. slusi podotknouti, Ze rozpodet obecni ma byti dle § 6.
fin. novelly projedndn obecnim zastupitelstvem nejdéle 2 mésice pred
pocéatkem roku spravniho; ustanoveni, Ze schiize rozpoctové a ndetni
maji byti kondny aspoil 1 mésic pfed schiizi municip. vyboru, po-
zbylo vyznamu. ‘

Pravo Zadati za mimofadnou schiizi pfeslo ze spr. vyboru na
zupni ufady, z municipalniho vyboru na Zupni vybor u obci magi-
stratnich, jinak na okr. vybor.

Ustanoveni finanéni novelly o svolani obecniho zastupitelstva,
a nutném poCtu Clenidt v pfipadech § 6., 12., 16., 23. a 40. finan&ni
novelly zmé&nila ovSem i § 56. a 57.; jinak ziistal § 57. v platnosti,
zeiména i predpisy podjatosti v ném uvedené, iezto § 5. obec. nov.
pfes to, Ze jest citovan v § 8. zdk. ¢. 253/21, podle obsahu tohoto
§ 8. na Slovensku platnosti nenabyl.

§ 58. byl nahraZen § 26. slov. novelly; schiize obecniho zastu-
pitelstva mohou se ziidastniti pouze vedouci obecni tifednici kon-
ceptni a odborni, pouze s hlasem poradnim a pouze v otazkach
spadajicich do jich sluzby.

§ 59. jednd o hlasovani (jen hlasovani vefeijné, nikdy tajné, t. i.
listky hlasovacimi; vyjimkou i hlasovéani dle imen).

§ 60. o disciplinarni moci ve schiizi. .

§ 61. byl nahrazen $ir$im § 28. slov. novelly (Zupan neni obme-
zen ani slySenim Zupniho zastupitelstva nebo vyboru, ani ohledy
v § 61. uvedenymi).

Dr. J. Hordk, tab. s. v Bratislave :
Urbarské a pfibuzné poméry na Slovensku.”

Uvod.
1.

KdeZto v zapadn{ &asti republiky &eskoslovenské, vzniklé z byvalé
rakouské polovic‘:ky habsburské monarchie, nad poméry poddanskfzmi —
ve vychodni Casti, vzniklé z uherské polovitky fiSe rakousko- uherske,cﬂl
na Slovensku, neni poddanstvi ve svych hospodafskych a civilng pravnich
dusledcich posud uplné zlikvidovano. Tvofi tudiZz poméry tak zv. urbarské,
t. i. pravn{ civilni pom&ry na byvalém poddanstvi zaloZené, na Slovensku

*) Poctené II. cenou prvej hterarne] siifaze »Pravnickej Jednoty na
Slovenskuc.
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posud vyznaény dil platného prava. K témto pomériim druZi se skupina
pravnich poméri civilnich, které se vyvijely bud ve spojeni s drZbou pod-
danské pidy, anebo analogicky s pomé&rem poddanskym, av3ak bez vefejné
pravniho svazku poddanského, aneb které maji s urbafskym pomérem
asponi to spole¢né, Ze se staly pfedmétem t. zv. selské akce vyvazovaci
v minulém stoleti roku 1848 zahajené, ale v Uhrdch (na Slovensku) posud
apiné neprovedené. Tento moment vyvazby jest vlastné pfi t&chto pomérech
v piibuznosti s urbaiskymi Casto nejzdvazné&jsi. Jednat se tu jak pfi urbar-
skych pomérech, tak pfi téchto pfibuznych o mySlenku ne tak pravmnickou,
jako hospodédfsky-politickou, o ideu, aby pttdu dostal do vlastnictvi ten,
kdo i1 fakticky obdélava a jeji bfemena snasi. OvSem ani tato idea nebyla
ptivodné se v§i pfesnosti vyjddfena a spocivala zakonna akce zdanlivé na
idedch bliz$ich, sankcionovanych francouzskou revoluci. Neni nasim tmy-
slem obirati se otazkou v titulu této prace danou se stanoviska hospodafsko-
politického, ale vzdor tomu k tplnému porozuméni véci slu$i i na tyto
momenty, jako ultima ratio 1égis poukézati.

Pravnicky netvofi poméry, o nichZ se tu jedna, Zadny utvar specielni.
Jde tu jen o skupinu prdv subjektivnich, ob&. pravu naleZejicich, které
isou udrzovany jejich historickou pfibuznosti a hospodafskou obdobnosti.
Zakladem jich jest otdzka vlastnictvi, totiZ pfevod jeho z dosavadniho
vlastnika de iure, vétinou maijitele latifundii (vrchnosti), na dosavadniho
faktického drzitele ¢i uzivatele, z hospodafsko-politickych pficin dilem bez-
platng, dilem oproti nahradé (odkupu). Neschazi ani vyiimek ve prospéch
dosavadniho vlastnika pidy (féldes ur), zavazaného vSak k nahrad& dosa-
vadnimu drZiteli (vykup). DruZi se tedy k otdzce vyvazby & vlastnd expro-
priace*) dosavadniho vlastnika ihned otdzka obligatornich prav z vyvazby
vzniklych, zajiSténych hypotekdrng, resp. redlnimi bfemeny na vyvazané
drzbé€ nékdy i legalnimi pravy prednostnimi, jdoucimi i pfed starS$imi pravy
knihovnimi. Ve snaze provésti vyvazbu co nejdokonaleji vyvarovalo s¢
zakonodarstvi vyvazovaci co moznad zfiizovani servitutli, takzZe tyto ijer
nepatrnym dilem patfi k obsahu téchto pojedndvanych pomérii, ac jisty druh
quasi servitutti pravé pfed zlikvidovdnim urbafského poméru v t. zv. perti-
nencich urbafskych mél znacného vyznamu. Konené patii prava, o néz jde,
a¢ menS$i ¢astkou, do kategorie t. zv. regalii.

ProtoZe se tu nejedna o typy pravni, nesnadno je terminologicky
shrnouti skupiny prav, obsazenych v urbafském a piibuznych pomérech
pod spolecné oznaceni. Zdkonnd i védecka terminologie uZiva tu nepfesného
vyrazu drzby (v mat. smyslu) a tpravy drzby (ve formalnim smyslu).
Patrno, Ze se tu nemysli na drZby v technickém, nybrZ jen v ekonomickém
smyslu, Ostatn& ani v tomto sméru vyraz ten neuspokojuje, nebot jest prilis
Siroky, a obsahuje vice, nezli se tim de lege mysli.

K tplnému pochopeni pomérii, o nichZ hodldme jednati, slusi vrhnouti
aspon prehledny pohled na nékteré zvlastnosti uherského prava vécného na
inmobiliich, do jehoZ oboru nas zajimajici otazky patfi.

*) Cif. Kraintz: System d. osterr. allg. Privatsrecht § 216.
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II.

V uher. pravu rozdil mezi obyvately statu : Slechtou a neSlechtici*)
prenesl se i na véci, specielné inmobilie. Rozeznavame dle toho statky
Slechtické a neslechtické. Slechtické statky mély zvlastnost, Ze 1. mohly
byti jen v drzb& osoby Slechtické (zemanské) a 2. Ze s nimi byla spojena
opravnéni, kterd s jinymi statky (neSlechtickymi) spojena nebyla, zvlasté
tak zvanid men$i prava krélovskd (regalia), piivodné Slechtd sice cestou
privilegia ud€lend, ale b€hem casu nerozdilng i s obsahem vlastnictvi na
slechtické piidé srostla, tedy z osoby na pfedmét prédva nerozdilné presla.
Vycep alkoholickych napojit ¢i pravo krémafeni, pravo provozovati Zivnost
feznickou, mlynafskou, rybafstvi, vybirati poplatek z kramit obchodnich,
kotelné za paleni kofalky, prdva na vyrobu cihel, vdpna, lamani kamene,
dobyvani pisku a hliny, prdvo na davky od t. zv. Zehafii bez domi (hdzatlan
zsellérek), nékdy téZ pravo pievozu, myta, trhu a pravo na trzné &ili po-
platek z mista na trhu (piacziog). Vétsina t&chto t. zv. menSich regalii
zanikla zru$enim poméru urbafského r. 1848, podnes vSak trvaji, a¢ v mensi
mife: pravo mlynafské, pfevozu, myta, trhu a na trzné. Tato vSecka prava,
dle zapadnich pojmiti vlastné samostatnd prava subjektivni, pojimala se
v Uhréch jako diisledek vlastnictvi Slechtické pudy, tedy jako opravnéni
Slechtického vlastnictvi**) Tento pravni stav ohledné Slechtické plidy trva
na Slovensku podnes.

Slechtic byl vSak opravnény drZeti, resp. ve vlastnictvi miti i drZzbu
nes$lechtickou, s kterou tyto atributy spojeny nebyly. Vlastnictvi v smysiu
zapadniho prdava pfedstavovalo vlastnictvi na pidé méstské. Méla sice také
t. zv. kralovskd privilegovana mésta, na zaklad& kralovskych privilegii
jmenovand, mensSi regdlia, ale tato regalia patfila tu vZdy méstu jako juristi-
cké osobé, tedy subjektu a ne piidé samé, bud Ze méstské aneb méSfanské.

Pendant k pidé Slechtické tvofila pida poddanska &i urbarni, vyzna-
Cujici se tim, Ze al tvofila vlastnictvi Slechty, resp. cirkve neb priv. mést
(vrchnosti), nesméla byti bezprostfedné vlastnikem uZivina, nybrZ musela
byti-ddna do uZivani poddanym (sedlakiim) oproti snaSeni vefejnych davek
a placeni riiznych davek vlastnikii. Zde tedy diivod opalny privilegované
Slechty vedl k tomu, Ze skuteCny drzZitel, poddany, nebyl sice uzndvan
vlastnikem, ale jinak mé&l de facto opravnéni quoad usum ve vlastnictvi
obsazend, jsa vSak védzan bfemeny vefejng i civilng pravnimi. Uprazdnila-li

*) NeSlechtici byli : mestané kralovskych mést, obyvatelé privilegov.
obvodfi, (na Slovensku 16 mést spiSskych), cirkevni Slechta a poddani,
¢i urbarialisté. Cirkevni Slechta byly osoby, které na statcich praelata Zily,
konajice za né valeéné sluzby a majice za to cirkevni statky v uZzitku.
Nebyli &etni.)

**) Srovnej: Teorii, vyjadfenou i v § 354. ob&. z. rak., dle niZ kazdé
subjektivni pravo sklada se z vé&tSiho neb mensiho poctu jednotlivych
opravnéni. (Gerber: Deutsches Privatrecht. § 79. o pravu lovu a rybafeni.)



se drzba poddanské ptudy, musela vrchnost, event. cestou drazby postarati
se o jiného poddanského drZitele.*)

V drZbé poddanské pidy vytvofily se rtizné kategorie, o nichZ pravé
hodlame jednati a jeZ na$ly i formdlniho vyrazu v oznaleni drZebnostniho
listu v pozemkovych knihdch (urbéri birtok, zselléri birtok atd. — jako
pravé Slechticka drzba rovnéZ byla v pozemkové knize vyznalena: nemesi
birtok.) Tento stav trva podnes.**)

Mohla by se namitnouti otdzka, zda-li nésledkem zruSeni Slechtictvi
zdkonem Cs. republiky ze dne 10. prosince 1918, &. 61 Sb. z. a n. (verbis:
»1 veSkerd z nich plynouci pravac«) attribut $lechtické drzby pro Slovensko
neodpadl a tudiZ rozdil mezi Slechtickou a neflechtickou drzbou nezmizel.
— Zd& se, Ze tomu tak neni, nebof ratio legis cit. zdkona byla odstraniti
patrné Slechtictvi jako institut vefejného prava, ale ne zasahovati do sou-
kromych iura acquisita,***) spojenych dle ob&anského prdava s objektem
pravniho poméru a neodvislych tudiZ od subjektu. Zajisté Ze zmizela vSak
iiplné neschopnost jednotlivett k nabyvani ptidy toho kterého druhu pro
osobni kvalitu, takZe dnes mtiZe kaZdy obcan, tedy i neSlechtic, byti vlastni-
kem Slechtické piidy. Oznaceni toto znamend dnes jiZ jen kvalitu prdvniho
objektu, neodvislou od kvality drzitelovy ¢i vlastnikovy. Vyznamu prakti-
ckého tato kvalita, i kdyZ se odhlédne od t. zv. menSich regdlii, nepozbyla
(viz doleiji t. zv. kompossesiorat).

v Ptida Slechtickd viiéi poddanské nazyvala se téZ dvorskou (major-
ségi birtok) z toho dfivodu, Ze hospodéafsky tvofily Slechtické pozemky
z urcCitého dvorce spravované, jednotku, odpovidajici jaksi hospodédiskym
jednotkdm selské usedlosti, t. i. obytného staveni s hospoddfskymi pfislus-
nostmi a p¥isluSnou piidou poddanskou. Pivodni rozdil jen hospodafsky stal
se Casem pravnim (z &l. XVIII/1723, XXV/1791, 1V/1836). Uvedenym nasti-
nem rozdilit Slechtické a poddanské drzby vycerpan jest vlastné obsah
rtiznosti platného prava uherského na nemovitostech od prava zapadniho.
D¥ivéisi rozdily t. zv. aviticity (8siség) ¢ili vliva rodiny (kmene) na vlast-
nictvi (pfednostni pravo p¥ibuznych p¥i alienaci, rodinné veto atd.) aZ na
nepatrné zbytky v pravu dédickém (zdsada: paterna paternis, materna
maternis), dale antichretické pravo zastavni, patfi jiz d&jinam.

Lze tudiZ Fici, Ze kromé& vzpomenutych odchylek, ieZ ohledné& urbai-
ské pudy v této praci pobliZe vysvétlime, je dnes vécné pravo inmobildrni
na Slovensku s pravem zapadni ¢asti republiky jednotné. Zminiti se sludi tu
zvlasté o zédsadni jednotnosti institutu vefeinych knih. Nafizeni o pozemko-

*) V smyslu naturalistické Skoly pravni lze oznaliti poddanskou
drzbu jako vlastnictvi, z néhoZ byla opravnéni k libovolné disposici substan-
ci vlastnikovi odiiato.

**) Dokonce i provisorni pomér podminéného odkupu v pipads
smlouvy odkupni (t. zv. vécny odkup) pfed vyplacenim odkupného oznacen
jako »valtsagkotelezett birtok«. C 9. I. 1882, &. 6534.)

%) Cf. Dr. Fajnor : ManZelské pravo majetkové na Slovensku.
sPravny Obzor«. Ro¢. III., ¢ 1.—2. ; i



171

vych knihdch ze dne 15. prosince 1855 pochézi sice z doby absolutismu, ale
bylo tak zv. Prozatimnimi zdkonnymi ustanovenimi iudexkuridlni komise
z roku 1861, zakonem to dle své povahy tstavné zékladnim*) a spoé&iva na
rakouském ob&anském zdkonu,**) ktery byl v roku 1852 v Uhrach vyhldsen
a az do cit. dobrozdéani iudexkuridlni komise v platnosti.***) Nevykazuje
ani materidlné ani formdlng¢ vaznéjSich odchylek od rakouského zédkona po-
zemnoknizniho z r. 1871, jemuZ bylo pfedchfidcem.

Av3ak stav pozemkovych knih na Slovensku neni podnes uspokojivy.
System vlozkovy, jaky na zadpadé je jiZ vSeobecné v platnosti, namnoze
proveden neni a teprv se provadi. Jsou tu vedle systému vloZkového i sy-
stém pozemmnokniZnich protokolit a archil. Souvislost s katastrem mneni
tplnd.****) ObtiZné je vypod&itavani podilit spoluvlastnickych. Uprava po-
zemnokniZn. vytahii téZ neuspokojuie. Mapy pozemnokniZni jen tam jsou tplné
spolehlivé, kde byla provedena kommassace (pokud se tyde t. zv. extra-
villanu).

Okolnost, Ze vz pozemkovych knihdch zachovédno oznaceni riizné
kvality drzby svrchu vzpomenuté na drZebnostnim listu (v nadpisu)‘ ma
svoji pfiéinu v tom, Ze uspofddini pozemnokniZni namnoze piedchdzelo
mistnimu Setieni za ucelem tupravy urbafské a piibuzné drZby vyvazbou
téchto pomérit zamys$lené a aby se nepraejudikovalo tipravé vzpomenu-
tych pomérii, zachoval se v pozemkové knize fakticky stav. (ad dle § 4.
uh. poz. kn. f. Ize byvaly svazek urbafsky a s nim pfibuzné poméry
uplatiiovati i bez pozemnoknizniho vyznadeni tychze. Cf. Dec. C. 17/9 1891
¢. 541.) Néasledkem toho a také, protoZe vydéleni pastvin, lesfi a sytin
(rdkosist) v mnohych obcich do individuelniho vlastnictvi aneb aspoii od-
deéleni od vlastnictvi vrchnostenského posud se viibec nestalo, ma takto
pozemnokniZzné vyznacena kvalita pidy selské posud pravni a-prakticky
smysl. V pfitomnosti, po zruSeni poddanstvi r. 1848 a po zahdjeni vy-
vazovaci akce v minulém stoleti ma ov§em urbafska a pfibuznd pida jen
potud pravni vyznam, pokud jde o likvidaci t&chto pomérd, &ili o t. zv.
tpravu drzby urbédiské resp. piibuzenské. Tato tprava vztahuje se na
tvto otazky:

1. Zjiténi substance byvalé urbafské usedlosti jakoZto bu-
douciho volného vlastnictvi byv. poddaného.

2. Zjisténi t. zv. pfisluSnosti ¢i pertinenci urbafské usedlosti, jejich
fysické oddéleni od piidy panské a pfidél do fysické drzby a knihovniho
viastnictvi byvalych poddanych, evet.

*) Cp. Jifi Rath: Az orszagbirdi értekezlet a torvényhozas targyaban,
recipovano (§§ 21., 145., 156.).

**) §§ 66., 149. a i. odvolavaii se vyslovné na rak. ob&. zdk.

*#*) Ideiglenes torvényszabalyok (J. T. Sz.) aneb Orszdgbiréi Erte-
kezlet O. B. E. '

VH%*%) Jan BaSe: Pozemkovy Katastr a pozemkové kniha na Sloven-
sku. »Prdvny Obzor« 1922, &is. 3.



3. Uprava uZivani k 2. pfipadajici, pokud by zfistala ve spole-
¢enském vlastnictvi byvalych poddanych.

4. Event. kommassace pudy pfi rozptylené drzbé soulastek urbai-
skych usedlosti.

5. Event. soufasna tprava t. zv. pfibuznych pomérii. Co se téchto
pifbuznych poméru tyce, jsou to poméry, které na mnoze vznikly ve
spojeni s pomérem poddanskym ale na jiném zdkladé. KdeZto poddanstvi
bylo v prvni fadé a v Uhrdch vlastné vylu¢né instituci ve¥ejné pravni
a civilni, momenty v téchto pomérech slusi posuzovati jen se stanoviska
t. zv. civilng pravnich prvki v pravu vefeiném (viz Tilsch: Rakouské pravo
obcanské, 1. dil.), je tomu u pomé&rit pfibuznych obracend: zaklad a pravni
obsah je civilné pravni, totiZ t. zv. délené & netiplné vlastnictvi (domi-
nium directum a dominium utile), vyvinuvsi se z op&tovné opakovanych,
posléze dédiénych smluv obligatornich (pachti a ndjmil pozemkil) a b&hem
Casu ze zevni formy do obsahu pfeslé povahy vécnych prav. Tedy:
kdeZto v poddanstve poméru drZiteli pozemkt vlastnictvi de jure scha-
zelo, v pfibuznych pomérech mu patfilo aspoii t. zv. vlastnictvi uzitkové,
(recte ius in re aliena sui generis). Vytknouti slusi, Ze ovSem pfi zakonné
vyvazbé t&chto t. zv. piibuznych pomé&rii z faktickych zfetelit na hospo-
daiské vysvobozeni malé drzby selské, n&které poméry tuto vlastnost
pravni nevykazuiici, staly se pfece predmétem akce vyvazovaci, ale za-
kladni charakter piedmétu jejiho tvofi pfece jen vyvazba uZitkového
vlastnictvi. Theoria t. zv. netiplného - vlastnictvi je v uherském pravu
identickd s pravem rak. ob¢. zak. (cf. Kraintz: Systém rak. prava ob¢. —
Zlinsky-Darday: A magyar maganjok mai érvényeben.) Likvidace pfi-
buznych poméri, pokud se nedé&je souCasné s urbafskou, déje se dle
zvlastnich zdkonnych pfedpisit samostatné, jichZz dle pcvahy véci slusi
v8ak Setfiti i pfi tpravé s urbafskou spolecné.

Cast L
Historicky piehled vyvoie urbaiskych a piibuznych poméri
na Slovensku.
Lit. 1. Tgndc Acsady, A magyar jobbagysag torténete, Budapest
1906 (d&iiny poddanstvi v Uhrach), k tomu referat:

2. Dr. Emil Stodola, Dgjiny poddanstvi v Uhrach, Pravny
Obzor 1920 ¢. 1.

3.Dr. Kadlec, V Ottové slovniku naucném, Uhersko: dstavni
déjiny.

4, Zlinsky-Darday, A magyar maganjog mai érvényében

(uGebnice uherského privatniho prava. — Novéisi vydéani od Reinera).

5.Katona, Lanyi, Imling Magyar Maganjog (Slanek Bartolo-
méje Lanyiho: A tulajdonjog).

Ptehled: V dé&jinach poddanského poméru v Uhrdch a tudiZ i na
Slovensku miiZzeme rozeznavati nésledujici obdobi:
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I. Vytvofeni se poddanského poméru sahd od pfichodu Madarii do
kotliny Podkarpatské ca 897 aZ do konce XIII. stoleti.

iI. UtuZovani poddanstvi od po&atku XIV. stoleti do zdkonodarstvi
Terezianského (II. polovice XVIII. stoleti).

III. Ochrana poddanych od doby terezianské do roku 1848.

IV. ZruSeni a likvidace poddanstvi od r. 1848 aZ do prevratu 1918.
v jisté mife lze konstatovati i dal$i periodu.

V. Doba agrarné socialnich reform, tykaijicich se i pomérii urbéf-
skym piibuznych, od pfevratu 1981 do dneSka.

I. Doba utvafeni se poddanstvi :

Rozdily mezi svobodnymi a otroky byly iiZz Madariim pfi jejich
pfichodu zndmy. Madafi usidlivie se na tizemi byv. fiSe Velkomoravské
a byvalé fimské provincie pannonské a pFijavSe kfestanstvi otevieli sobe
pfistup zapadni kultufe a jejimu spoleCenskému zfizeni. Na zédpadé v tétc
dob& byl vyvoj poddanstvi, stavu to mezi otroctvim a svobodou leZiciho,
v plném proudu. — Otroctvi Fimskému postavilo se v cestu kfestanstvi,
obmezeni svobody osobni vynutilo vojenské, totiZ lenni zfizeni tehdejSich
stati, které absorbovalo v sob€ veSkerou statni spravu vibec. Zfizeni
krale Stépana Svatého (rozdéleni zemé& v hrabstvi — komitdty — a podob-
né) vzato je ze zdpadu. — SloZky z nichZ vzniklo poddanstvi na zadpadé
i v Uhrach jsou rtizné: v prvni fadé asi zlepSeni stavu otrokii (vale&nych
zajatclt), v druhé zhorSeni stavu tuzemského, podrobeného obyvatelstva
se¢ strany vitézi,, pfi ¢emZ zvlast€ slovanské obyvatelstvo v dnes$nim
Slovensku stalo se ob&ti poméril. Zajisté také dobrovolné podrobovéni
se nemajetnych a bezbrannych pod moc silnéjSich za ucelem ochrany,
vyhnuti se obtizné sluzb& vojenské a za tCelem vyZivy plisobilo k vzristu
tohoto poméru. Kolonisace, hojna za dob tureckych vilek, v této dobé
se asi sotva da jako puivod vzniku poddanstvi zjistiti. Napadnou jest
ovSem velkd podobnost uherského poddanstvi s Fimskym kolonatem,
ktery piivodné znamenal pacht latifundidlnich pozemki se strany otrokii.
(Savigny: Uber den romischen Kolonat. Vermischte Schriften II., svazek
1850.) Neni v3ak nas$im tulelem stopovati tuto otdzku do podrobna. Staci
nam ziisténi, Ze poddanstvi bylo v Uhrdach v XIV. stoleti jiZ uzadkonéno
splynutim stavu otrockého a polosvobodného v jednotny stav poddansky,
ale jest€ roku 1278 z &l. 70. byla selskému stavu osobni svoboda zarucena.

Na druhé stran& vyvijel se oproti stavu svobodnych mé$tanii, oby-
vatel tizemi privilegovanych a praedialistii, &i nobiles ecclesiae (viz
tivod II.) poletny stav vyssi Slechty (magnat) i niZ$i Cili zemann zcela
na tychZ zasadach jako na zdpadé&, ale je$t€ intensivnéji, takZe konecné
plnopravni obyvatelstvo uherského statu, jemuz také skoro veSkerd ptida
patfila, byla Slechta, opatfena nesmirnymi privilegiemi, ucastenstvim
téeméf vyluénym v zakonodarstvi, konaijici judikaturu soudni i administra-
tivni nad svymi poddanymi, neplatici dani, a majic téméf jedinou povinnost:
sluZzbu vojenskou. Postaveni méStanstva a ostatnich privilegovanych osob
brylo vlastné jen vyiime&né, pravé na privilegiich zaloZené.  Obyvatelé
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mést patficich Slechté byli zrovna tak poddani jako sedldci a rozdil mezi
obéma byl vice fakticky neZli pravni (nasledkem zaméstnani obchodem
a Femesly.)

II. UtuZeni poddanstvi.

Charakteristické znamky poddanstvi po jeho utvofeni na podatku
XIV. stoleti jsou: Povinnost pracovni na panské pidé (ne tedy pouhé
civilni prdvo, ale povinnost vefejiné povahy), oproti placeni davek penéz-
nich (census) a tikontt osobnich — robota. Pfesné rozlifovani strany ci-
viln€ pravni a vefejné prdvni v tomto poméru v této dob& neni mozZné,
jako vitbec cely stfedovék presného rozdilu v tom sméru neznal. Tim se
vysvetluji také mnohé obtiZe zdkonodarni pii zruSeni téchto poméri.
7. po¢atku nebylo ani uZivani panské pudy individuelni, aneb alespoii
rodinné, nybrZz uZivani pozemki patfilo poddanské obci spole¢né. Obec
rocné urcovala losem podily jednotlivych hospodafi, jakoZ i zpiisob obdé-
lavani pady. (Flurzwang ném. prav.) Tento rudiment poddanstvi zacho-
val se v mnohém ohledu podnes, zvla§té ohledné spravy tak zvanych
urbafskych prisluSnosti. AE se tu dle sprdvného pojimani muZe jednati
jen o spoluvlastnictvi, pfece rozhoduje tu shromazZdéni resp. vybor t. zv.
urbidfské obce, za Casto identické s obci politickou, ale Casto i sama poli-
tickd obec vilbec o sprdav& spoleCného vlastnictvi byvalych urbalisti.
I zakonodarstvi i soudni prakse jde Casto v tomto sméru. Takto v hru-
bych obrysech vyliCeny stav predstavuje ndm poddanstvi za panovani
dynastie anjonské v XIV. stoleti.

Kulturné€ historicky je zajimavé, Ze jiZz v téchto dobédch bylo pod-
danstvi v Uhrdch obtiZn&jsi, nezli v zdpadnich &astech dnesni republiky
Ceskoslovenské. Poméry poddanstvi vytvofily se totiZ na mnoze cestou
zvyku (via facti) a vykazovaly na riiznych panstvich veliké rozmanitosti.
Uprava zavazkit poddanych dala se se strany vrchnosti tém&f vyhradné
jcdnostranné a pfirozené na tkor slab$iho. V této dobé osadil Matu$
Csaky poddanymi sehnanymi s panstvi svych sousedit nékteré své statky
v severozapadnim Slovensku a obdafil je urbafskymi*) pfedpisy Ceskymi,
které byly oproti zvykovému pravu uherskému tak mirnymi, Ze si u sel-
ského lidu zjednal nemalou popularitu. Dal$i vyvoj poddanstvi charakte-
risuje zavedeni devitiny (nona) jako naturdlni davky poddanské z &l
VI/1351. Za vzor slouzil této davce desatek zavedeny jiZz za krile Stépana
Svatého jako v3eobecna davka ve prospéch biskupii a cestou privilegii
i ve prospéch nékterych jinych praelatt, ze viech druhfi obili a vina (de-
satkovd vinice — dézsma sz6ll6). Tento desdtek byl tedy piivodné vefej-
nou davkou ve prospéch cirkve, ale prakse ucinila z n€ho soucastku pod-
danskych zdvazkil. Biskupové a praeldti totiZ, chtéjice si uspofiti vylohy

*) Urbarium znamend souhrn ustanoveni o poméru poddanych. Vy-
raz tento pfichdzi v uherskym zakonodarstvi po nejprve v z. €l VIII/1723
(Zlinsky-Darday, 1. vydani strana 341 poz. 3.). A¢ tento vyraz pfichdzi
i na zapad&, napadny je jeho madarsky kmen: ur = pan, bér = davka,
slovensky herng). : ' :
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s vybiranim desatku, pronajmuli toto vybirani vrchnostem a z trvalosti to-
hoto ndjmu vyvinulo se vlastni pravo vrchnosti na desatek oproti vyplaté
reluta neb pauSalniho obnosu cirkvi. — Desatek se platil z obili in natura
v klasu (ne v zrnu) jako dluh vybirany (Holschuld). Z vybraného desatku,
af jiz patfil de jure komukoliv, pfisluSelo mistnimu katolickému farafi
Y. nebo /s a nejméné '/1¢ (t. zv. sedecima), kterouZ vrchnost direktné vy-
pldcela. V tak zvanych spiSskych méstech patfil cely desdtek farafi. Také
nékteré privatni rodiny pfiSly cestou dédiénych smluv aneb kralovského
darovéani do uzivani kndzského desatku (Dr. Alex. Konak : Egyhdzi jogtan
kézikonyve, IX. vydani str. 224). Vrchnostenska devitina byla pouhou ana-

logii knéZského desatku.

ZhorSenim situace poddanych zvySovanim jejich zavazku nésleduje
i obmezovani jejich osobni svobody. Je§té za krale Ladislava roku 1445
vyslovil se uhersky sném, Ze se poddani, kdyZ zapravili zakonné davky,
mohou volné odstéhovati, ale brzy potom stal se poddany glebae ad-
scriptus, z prvu jen via facti, brzy v3ak i de iure. Selsky lid totiZ, nemoha
snésti ustavicné rostouci znasiliovani se strany vrchnosti, boutil se, ale
jeho povstani byla vZdy krvavé potladena a nasledkem toho byl stav horsi
predeslého. Selské povstani roku 1514 pod Jurajem Doézsom mélo za na-
sledek uplné porobeni selského lidu. Po jeho potladeni bylo totiZ ve snému
v Rakosi usneseno 6 zdkonti, obirajicich se otdzkou poddanstvi. Z. ¢l. 14.
tohoto roku vyslovil ztratu svobody stéhovani, z. ¢l. 21. zakazal svobodu
st€hovani i vdovam i détem. Smutnou zéasluhu o tyto normy zjednal si vé-
blasny pravnik uhersky slovenského pivodu Stépan Verbéezy,*) autor
slavného Tripartita.**) Korunou této &innosti je lex 25 v C&asti Tripartita
»Rusticus praeter laboris mercedem et praemium in terris domini, quantum
ad perpetuitatem, nihil iuris habet, sed totius terrae proprietas ad dominum
terrestrem spectat.«

Tato véta charakterisuje nejlépe obsah urbafského poméru: Vy-
slovné vlastnictvi vrchnosti, pracovni povinnost poddaného a pravo pouze
na odménu za préaci. Nelze tu mluviti vlastné ani o obligdtornim poméru
noddaného ku vrchnosti, nebot glebae adscriptio, obsahujici v sob& i povin-
nost pracovni, nepochybné je vefeiné pravni povahy. Prdvem oznaluje se
Tripartitum jako kodex prav zemanskych. Pravnicky je ovSem zajimavé,
7e tato norma vyslovuiici bezpravnost selského lidu ohledné piidy, byla
vubec nutnou. Dokazuje to, Ze bud tato bezpravnost jesté nebyla vSe-
obecnou normou pravni, aneb Ze se o jeji spravnosti jeSt€ pochybovalo.
Nasledkem ni stal se sedldk helotem.

Pozbaveni selského stavu vlastnictvi plidy je néco nepfirozeného
(cf. Ihrering: Der Kampf ums Recht) a nikde se neosvédéilo. M4 vZdy na-
siedkem opadani intensity zemédélské prace, ktera prospiva jen tam, kde
vzdélavajici ptidu nasledkem tizké souvislosti rodu s majetkem se s ptidou

**) Dr. Kadlec: hoc titul o.privatniho, ale zdkonnou autoritu poZi-
vajiciho kodexu uherského préva. : :



témef indentifikuje. Chapali to mnozi jiZ tehdy, vidice zhoubné nasledky
selského ujafmeni v chabém hospodéafeni, jeZ byvalo pro rolnika vlastné
vhodnéjsi, nezli prace vyluéné ve prospéch vrchnosti vynaloZena.
Reakce se jevila jiZ za vzdorokrdle Jana Zapolského. Zemsky sném
roku 1531 zru$il zdkaz st8hovéni, ale za tehdejSich pomérit nebyl tento za-
ken proveden. Také pokusy krale Ferdinanda nevedly k tspéchu (z. &l
26/1547). Stavy uherské totiZ jiZ roku 1548 volné stéhovani sedldkiim zase
zruSily pro ddajné zneuzivani. Z. ¢l. z roku 1548 ¢. 33.—46, upravuji urbaf-
ské zavazky : robotu (jeden den tydné), mimo census na penézich, davky
naturdlni (desatek, devitina a t. zv. munera). Novou tipravu poddanskych
pomértt obsahuji z. ¢l. 11.—14. z roku 1553. Také pokus o odstranéni zakazu
siéhovani z ¢l. 27.—33./1556 se pro nevili Slechty k provedeni jeho ne-
zaafil. Za krale Rudolfa 1576—1608 vyvijela se ohledné nejdileZit&jsi
otazky, stéhovani, rtizna prakse dle jednotlivych Zup. Z. &l. 13/1605 po-
nechal totiZ tpravu této otazky Zupnim shromaZdénim. Nékde bylo st&ho-
vani volné, jinde se zakazovalo.

Charakteristickym je hlas svédomi ohledné postaveni selského lidu
v této dobé& se patrné ozyvajici. Aby se uklidnili, nalezli tehdej$i drZitelé
moci formuli, Ze Spatné postaveni selského lidu zaklddd se na vili boZi.
Sem slu$i zataditi i z. ¢l. 17/1635, ktery vyhlasil infanujicim, kdyZ by pod-
dany ve sporu s vrchnosti ve sporu vyhral. Bylo to zajisté velmi divné
svétlo, které musilo padati na vrchnost prohravsi pfi i za takové judi-
katury, kterd byla theoreticky odivodn&na viuli boZi a prakticky byla
v rukou tehdejSich aristokratickych tfid !

Postaveni poddaného lidu bylo ¢im dale nesnesitelné€jsi. Na snému
1572 bylo vytknuto panovnikem samym, Ze vrchnosti Casto !'/s—¥% trody
cdebiraji (mimo vSecky jiné davky!) Rapidni tpadek poddanych demon-
struje zvySovani dani, vyhradné poddanymi snaSenych. R. 1595 Cinila dan
ze selské usedlosti (porta ; odtud vyraz porcie na Slovensku na oznaceni
pozemkovych dani obvykly) 9 zl., roku 1671—19, tedy ani ne za 100 let
pozdéji 40 zl. Vedle toho zavedeny dané indirektni (z vina, piva, palenky
a masa). R. 1698 ¢inila dafi z porty jiZ 600 zl. — tedy ve 20 létech 15krat
tolik ! Pfivodné obnasela porta asi 32 uh. jiter (4 ca 1200 sahfi) protoZe
vSak nésledkem ustaviéného chudnuti selského lidu jedna usedlost nebyla
vstavu takovéto dané platiti, ustanovil z. ¢l. 62/1607, Ze 4 poddanské domy
(usedlosti, sessie) tvofi 1 portu, t. j. hospoddfskou jednotku datiovou. Ze-
liarskych*) domti, t. j. usedlosti men$ich neZli normalni sessie poddanska,
pfiSlo na 1 portu dvanact. Z. ¢l. 36/1647, urCil portu tak, Ze 4 podanska
usedlosti do hromady majici 4—6 volii, aneb 8 usedlosti selskych, majicich
dohromady dva pary tazného dobytka aneb 16 poddanych Zeliarit bez do-
bytka, tvofilo 1 portu. Klesajici zdatnost dafiova je patrnym ditkazem kle-
sajici zdatnosti hospodafské. V 16. stoleti pfibyla k dosavadnim zavazkim
poddanych jesté€ i povinnost vefejnych praci pfi cestich oproti odméné

*) Slovo Zeliar, madarsky zsellér — drobny pachtyf, zda se po-
ukazovati i pro tyto Zeliary, de iure poddanské, na vznik jejich poméru
s drobného pachtu. .
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060—120 denard za 1 portu. (1 denar je 1’ groSe st¥ibra.) K tomu pfistou-
pily i dané a davky Zupni, zdleZejici dle potfeby a Casu z p¥irodnin, po-
tahu, penéz atd. ZvIia§té obtéZovala sedlaky (i me$tany) dai vojenska
¢ili kontribuce.

V dobé turecké nadvlady postaveni selského lidu zustalo celkem
nezmeénénym.

Koncem XVII. a poéiatkem XVIII. stoleti dosahlo utuZeni poddanstvi
svého vrcholu. Pfispivala k tomu ovSem velmi mnoho ta okolnost, Ze
Slechta schudnuvsi ustaviénymi valkami snaZila se zjednati si prostfedky
k udrZeni svého lesku ze svych poddanych.

Charakterisuje se pak poddansky pomér na konci této periody takto:

1. vlastnictvi pfdy patfi vyluéné Slechté. Posloupnost do drZby
statku déla se sice dle zdsad dédickych, ale dédického prava ve vlastnim
smyslu pfed. z. ¢l. VIII/1840 poddani nemé&li a proto se ho ani z¥ici nemohli,
resp. jejich zfeknuti bylo pravné nemozné. Cf. Drf. r. f. VIII/175.

2. Sedlak je k pnd& pripoutdn zadkazem odstéhovani, povinnen je
panskou piidu vzdélavati a platiti mimo to riizné davky a konati rtizné
sluzby. Tato bfemena pozlistavaji a) v censu, t. j. v davce v hotovosti,
b) v roboté & tikonech pracovnich, ¢) v pokutich (multa) propadajicich
vrchnosti na zakladé jeil patrimonidlni juridikce, d) devitiny z trody
in natura (mimo knéZského desatku), e) podrobeni tzv. menSim regaliim,
patficim vrchnosti. (Cf. C. 25./1. 1883 ¢&. 4775/1882. Mensi kral. uZitky — re-
galia — tvofily ptivodné pravo kralovo a byly jednotliveim a corporacim
bud kral. privilegii neb cestou vydraZeni ziskany, f) ve sndSeni vSechnéch
vefejnych dani, statnich, sluZeb a ddvek Zupnich a kontribuce vojenské
(v XVIIL. stoleti musel poddany i platiti kontribuce i slouZiti na vojng)
== hfemena vefejna.

Prava poddaného poziistavala v uZitku poddanské usedlosti a ji-
stych uZitcich v panskych lesich, pastvindch a sytinach. Za vefejné prace
piislu§ela mu nepatrnd ndhrada, za prace z titulu poddanského  vici
vrchnosti nic. Robota ¢inila de lege 52 dni do roka (jeden den tydng&) s po-
tahem, byvala v8ak Casto v neprospéch poddaného zneuZivana
a hromadéna.

Mimo tyto davky a zavazky zakonné vyvinuly se urcité davky
zvykové, puvodné z pouhé zdvofilosti, Casem vSak charakter zavazki
nabyvajice, totiZz tak zv. dary, ¢i munera, pfi zvlaStnich pfileZitostech
na pf. o svatcich, svatbach a kitindch v panském domé atd.) husy, slepice,
med, syr, vejce, kroupy, oves, zelenina, koldCe, dobytek atd. V nékterych
krajich pfistoupily jestd i tzv. proventus (diichody), t. j. ddvka z jinych
hospodafskych uZitkii mimo trodu (roj v&el, sviné a pod.).

V tomto stavu nachdzelo se poddanstvi pfed nastoupenim Marie
Terezie.

111,

Qchrana poddanych za Marie Terezie v -dobg
do roku 1848.

Nejvyznalnéj§i udéilost této doby pro poméry urbdfské je zavedeni
urbafe, totiZ registru o urba¥skych pravech a povinnostech za tcelem evi-

9
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dence a bezpecného zjisté€ni poddanského pomérfl. Vzhledem na okolnosti,
7Ze urbaf obsahoval zarovefi vykaz pozemkit k jednolivym urbafskym
usedlostem patficich a jejich tzv. pertinenci, je to jakasi vefejna (pozem-
kova) kniha se Sir$fm obsahem, neZli pozemkové knihy ve vlastnim
smyslu toho slova. Od pozemkovych knih li§i se ovSem i tim, Ze nema
vyznamu konstitutivniho pramene urbaiskych prdav a zavazkf, nybrZ jen
tdelu evidenénimu slouZi. Politicky mél urbaf pro poddané i ten vyznam,
Ze neihrub8i vystfelky zneuZivani prdv vrchnostenskych a naduZivani
opravnéni téchto bylo obmezeno (zakazané zvyklosti). Jiz pfed tim na-
zyvéana urbafem tprava poddanskych pomérti na jednotlivych panstvich,
ieZ v8ak nespoéivala na v8eobecnych zdsadach, jako tento urbaf, nazyvany
terezidnskym aneb zemskym (ale ne ve smyslu jednotné platnosti pre
celou zemi). JiZ roku 1723 nafizeno ufadiim, aby bdé&ly nad tim, aby
vrchnosti neuklddaly sedlakiim b¥emen vé&tSich, neZli bylo ustanoveno
v urbafich (vrchnostenskych). K zafizeni urbafe terezidnského na Slo-
vensku vztahuji se kral. instrukce ze dne 23./I. 1767 a z roku 1770. Zdko-
nem z roku 1785 wvratil Josef II. lidu poddanskému svobodu stéhovani
a vydal nafizeni o ulehdeni roboty, ale roku 1790 zase vSccka nafizeni
v tomto sméru vydané odvolal. Terezidnsky urbai doSel sankce aZ za
I.copolda II., v 55. &l. z r. 1790. Zaroveii obdrZeli poddani prdvo volného
st&hovani. Za Frantiska (1792—1835) Z4dny zadkon neobiral se otdzkou
poddanstvi. KdeZto na zapad& idey francouzské revoluce (iiberté, - égalité,
fraternité) byly na postupu, v Uhrach jevila se reakce v kruzich vlad-
nich, vitana i uherské Slechts, kterd proti urbafské tipravé pfindSela odpor
zaloZeny v egoistickych interesech, ale odény pod rouSku héjeni tistav-
nich prdv, nebof urbaf terezidnsky byl vydan cestou absolutistického
reZimu bez ohledu na historicka prava uherského statu. Z. &l. XXXV/1791
zdsadng vyslovil, Ze pomdry mezi majitely’ piidy a poddanymi vZdy maji
byti upraveny zakonnd a Ze ma proto urbdf byti vypracovdn snémem.
Byla to vhodnd zaminka nemilé reformy. Za tim tucelem byla zfizena
zvlastni zemska komise a aZ do sejiti se sndmu (1792) podrZen byl tere-
ziansky urbaf v platnosti s vyhradou vyloudeni praecedence pro pravo
tstavni. Tento modus se pak opakoval z jednoho snému do druhého, aZ
teprve 1832—1836 dodlo k rozhodnému snémovnimu projedndni této zile-
Jitosti a k sankci urbafe, mezi tim de facto dle terezidnskych pfedpishi
zakladaného (z. &l. TV—XI1/1836, XV/1836). Tato tprava zdkonné doplnéna
byla z. ¢l. VII a- VIII/1840. Obsah tohoto zakonodérstvi, jimZ se dokon-
tuje vyvoj poddanského poméru, v piehledu je ndsledujici:

7. . V/1836: ustanoveni o ziisténi poddanské usedlosti ohledng jei
substance (korpusu). V tomto sméru nema terezidnsky urbaf vice vy-
sznami. Dle tohoto zakona sludi vZdy feSiti otdzku, zda-li konkretni nemo-
vitost je drzbou poddanskou ¢&i panskou.

7. &l VI/1836: piedpisy k ziisténi poddanskych uZitki (pastvy,
lestt atd.)

Z. &l XI1/1836: predpisy o pomé&rech uZitkdi patficich k spolen¢ Ci
obecné drzbé.

7. &, VII/1836: o poddanskych zavazcich.
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Z. ¢l. VII/1836: o urbafskych smlouvéch.
Z. ¢l. X/1836: o patrimoidlni jurisdikci a urbafském Fizeni.
Z. ¢l. X1/1836: o vefeinych bfemenech, které jsou povinni snaseti
Slechtici jsouci v drzbé piidy poddanské.
Z. ¢l. XXXIV/1836: o cirkevnim a podobném desatku.
(Pokracovani.)

Dr. Karol Szegé :
Lombardny pézZickovy tkon.”

Jednou z najaktudlnej$ich otdzok v dne$nom pravnom Zivote
je otdzka lombardnej poZicky. O jej rieSenie nasledkom lombardo-
vania valeCnej p6ziCky a raktskych i uhorskych burzovnych pa-
pierov pri Gistavoch teraz uz Ceskoslovenskych sa zanimajii temer
vSetky vrstvy spolodenské. Na viedetiskej a peStianskej burze zakii-
pené cenné papiere boly lombardované od 75—90%. Po prevrate,
potazne po odkolkovani jednotlivci ostali dlZni patriénym pefiaznym
tistavom v C&sl. korundch, naproti tomu na viedefiskej a peStianskej
burze cenné papiere sa znalily v rakiiskych a madarskych koru-
nach a nasledkom nastalej valutnej diferencie sotva kryly */io po-
vodného dlhu.

Osud lombardnych dlhov postihuje na Slovensku velmi podetné
rodiny, a preto je nu'né, aby sme si tito otdzku z pravneho stano-
viska objektivne objasnili. A to tym viac, lebo naSe siidy pri doteraj-
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nému rozhodnutiu otdzky.

I. Lombardny tkon neni inym, neZ p6Zickou na ruény zaloh,
liSiacou sa od pdzicky v zdloZni len v postaveni jednajicich stran.
Laicky vyiadreno, ked si zaloZim svoje cenné papiere v zaloZni,
uzavriem pozi¢ku na ruény zaloh, ale ked si zlaté hodinky zastavim
v banke, povstane lombardny tikon.

Povod lombardného tikonu je obsazeny uz v samom pome-
novani. Vzniknul v Hornej Italii, odkial ho v stredoveku — d’a
badania Stobbeho — Zidia-obchodnici doniesli do Nemecka.

Lombardny tikon uZ od samého vzniku sa spravoval pravidlami
rimskeho ruéného zalohu, pravidlami pacta de vendendo a pacta
commissoria, lebo jeho hospodarskym tcelom bolo uplné zaistenie
veritela. Tento sa mohol &m krat§im sposobom uspokojif z pred-
metu zalohu, nehladiac na osobu zaloZitelovu, alebo si k uspokojeniu
sa podrzal predmet zdlohu. UZ samo osobné postavenie Zidovského

*) Konkliizie povodcove st iastoéne sporné. — Red.
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