
elstvu 

ovelly 

p'Ouze 
oboru 

itními, 

jeho 

odba­
ne-ho­
e býti 
lemusí 

patine 

~m, ale 
'e'reno ; 

I!as by 

(§ 12., 

zrízení 
5. této 
zájmu 
pokud 

ro Slo.,. 

,e'eního 
kterém 
:1/1921. 

volen)" 
~ § 3., 
zastu-

167 

u §, 56. sluší podotknouti, že rozpočet obecní má býti dIe § G. 
fin. novelly p'ľ'Oj.ednán obecnÍm zastupitelstvem nejdéle 2 me'~ íce pred 
počátkem roku správního; ustanovení, že sehuze rozpočto'vé a účetní 
mají býti konány aspoň 1 mesíc pred sehúzí muniC'ip. vÝ/boru, po-
zbyJ.o významu. ' 

Právo žádati za mimorádnou schuzi prešlo ze spr. výboru na 
žúpní úrady, z munici.pálního výboru IDa župní výbor u obcí magi­
strátníeh, jinak n'a okr. výbor. 

Ustanovení finanční novelly o' svolání 'Obeeního zastilpitelstva, 
a nutném počtu čľenu v prípadech § 6., 12., 16., 23. a 40. finanční 
novelly zme\nila ovšem i § 56. a 57.; jinak zUSltal § 57. v platnosti, 
zejména i predpisy podjatosti v nem uvedené, ježio § 5. obec. nov. 
p,res to, že jest eitován v § 8. zák. č. 253/21, p'odle obsahu tohoto 
§ 8. na Slovensku platnosti ne:nabyl. 

§ 58. byl nahražen § 26. slov. novelly; sehúze obeeního zas tu­
pitelstva mohou 'Se zúčastniti pouze vedoucíobeení úfedníei kon,­
ceptní a odborní, pouze s hlasem poradním a pouze ~ otázkáeh, 
spadajícfch do Heh sIu~by. 

§ 59. jedná o hlasování (jen hlas.ování verejné, nikdy tajné, t. j. 
lJs,tky hlasovacími; výjimkou i hlasování dIe jmen). 

§ 60. o discipliinární moci ve sehúzi. 

§ 61. byl nahražen širším § 28. slov. novelly (župa~ není obnie­
zen ani sIyšením župního zastupitelstv,a nebo výhoru, ani ohledy 
v § 61. uvedenými). 

Dr. J. Horák, tab. s. v Bratislave: 

Urbárské a príbuzné pomery na Slovensku.*) 
úvod. 

I. 

Kdežto v západní části republiky československé, vznd'klé z bývalé 
rakouské polovičky habsburské monarchie, nad pomery poddanskými -
sit venia verbo - témer již tráva narostla, tak že již výlučne patrí deilnám, 
v'e východní části, vzniklé z uherské polovičky ríše rakousko-uher'ské, čili 
na Slovensku, není poddanství ve svých hospodMských a civilne právních 
dusledcich postid úplne zlikvidováno. Tvorí tudíž pomery tak zv. urbárské, 
t. j. právni civilní pomery na bývalém po~danství zaľožené, na Sloven~ku 

*) Poctené II. cenou prvej literárnej súťaže »Právnickej Jednoty na 
Slovensku«. 
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posud význačný díl platného práva. K temto pomerum druží se skupina 
právních pomeru civilních, které se vyvíj ely buď ve spojení s držbou pod­
danské pudy, anebo analogicky s pomer ern poddanským, avšak bez verejne 
právního svazku poddanského, aneb které mají s urbárským pomerem 
aspoň to společné, že se staly predmCtem t. zv. selské akce vyvazovací 
v minulém století roku 1848 zahájené, ale v Uhrách (na Slovensku) posud 
úpine neprovedené. Tento moment vývazby jest vlastne pri techto pomerech 
v príbuznosti s urbárskými často nejzávažnejší. J ednáť se tu jak pfi urbár­
ských pomerech, tak pfi techto príbuzných o myšlenku ne tak právnickou, 
jako hospodársky-politickou, o ideu, aby pudu dostal do vlastnictví ten, 
kdo h fakticky obdelává a její bremena snáší. Ovšem ani tato idea nebyla 
puvodné se vší presností vyjádrena a spočívala zákonná akce zdánlive na 
ideách bližších, sankcionovaných francouzskou revolucí. Není naším úmy­
sIem obírati se otázkou v titulu této práce danou se stanoviska hospodársko­
politického, ale vzdor tomu k úplnému porozumení veci sluší i na tyto 
momenty, jako ultima ratio légis poukázati. 

Právnicky netvorí pomery, o nichž se tu jedná, žádný útvar specieiní. 
Jde tu jen o skupinu pr~v subjektivních, obč. pr:álVu náležejících, které 
jsou udržovány jejich historickou príbuzností a hospodárskou obdobnostL 
Základem jich jest otázka vlastnictví, totiž prevod jeho z dosavadního 
vlastníka de iure, vetšinou majitele latifundií (vrchností), na dosavadního 
faktického držitele či užívatele, z hospodársko-politických príčin dílem bez­
platne, dílem oproti náhrade (odkupu). Neschází ani výjimek ve prospech 
dosavadního vlastníka pudy (f51des ur), zavázaného však k náhrade dosa­
vadnímu držiteli (výkup). Druží se tedy k otázce vývazby či vlastne expro­
priace*) dosavadního vlastníka ihned otázka obligatorních 'práv z vývazby 
vzniklých, zajištených hypotekárne, resp. reálními bremeny na vyvázané 
držbe nekdy i legálními právy prednostními, jdoucími i pred staršími právy 
knihovními. Ve sna ze provésti vývazbu co nejdokonaleji vyvarovalo SE 

zákonodárství vyvazovací co možná zfizování servi tu tu, takže tyto jer; 
nepatrným dílem patrí k obsahu techto pojednávaných pomeru, ač jistý druh 
quasi servitutu práV1e pred zlikvidováním urbárského pomeru , v t. zv. perti. 
nencích urbárských mel značného významu. Konečne patrí práva, o než jde, 
ač menší částkou, do kategorie t. zv. regálií. 

Protože se tu nejedná o typy právní, nesnadno je terminologicky 
shrnouti skupiny práv, obsažených v urbárském a príbuzných pomerech 
pod společné označení. Zákonná i vedecká terminologie užívá tu nepresného 
výrazu držby (v mat. smyslu) a úpravy držby (ve formálním smyslu). 
Patrno, že se tu nemyslí na držby v technickém, nýbrž jen v ekonomickém 
smyslu. Ostatne ani v tomto smeru výraz ten neuspokojuje, neboť jest príliš 
široký, a obsahuje :Více, nežli se tím de lege myslí. 

K úplnému pochopení pomeru, o nichž hodláme jednati, sluší vrhnouti 
aspoň pfehledný pohled na nekteré zvláštnosti uherského práva vecného na 
inmobiliich, do jehož ob gru nás zajímající otázky patrí. 

'*} Cf. Kraintz: System d. osterr. aUg. Privatsrecht § 216. 
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II. 

V uher. právu rozdíl mezi obyvately státu: šlechtou a nešlechtici ") 
prenesl se i na veci, specielne inmobilie. Rozeznáváme dIe toho statky 
šl echHcké a nešlechticlcé. Šlechtické statky mlely zvláštnos.t, že 1. mohl y 
býti jen v držbe osoby šlechtické (zemanské) a 2. že s nimi byla spojena 
oprávnení, která s jinými statky (nešlechtickými) spojena nebyla, zvlášte 
tak zvaná menší práva královská (regalia), puvodne šlechte sice cestou 
privilegia udelená, ale blehem času nerozdílne i s obsahem vlastnictví na 
šlechtické pude srostlá, tedy z osoby na predmet prá!va nerozdílne preš!{I . 
Výčep alkoholických nápoju či právo krčmafení, právo provozovati živnol;)t 
feznickou, mlynáfskou, rybáfství, vybírati popbtek z krámu obchodních, 
kotelné za pálení kofalky, práva na výrobu cihel, vápna, lámání kamene, 
dobývání písku a hlíny, právo na dávky od t. zv. žeharu bez domu (házatlan 
zsellérek), nekdy též právo prevozu, mýta, trhu a právo na tržné čili po­
platek z místa na trhu (piaczjog). Vetšina techto t. zv. menších regálií 
zanikla zrušením pomeru urbáfského r. 1848, podnes však trvají, ač v menší 
mÍre: právo mlynárské, prevozu, mýta, trhu a na tržné. Tato všecka práva, 
dIe západních pojmu vlastne samostatná práva subjektivní, pojímala se 
v Uhrách jako dusledek vlastnictví šlechtické pudy, tedy jako oprávnení 
šlechtického vlastnictví.*':') Tento právní stav ohledne šlechtické pudy trvá 
na Slovensku podnes. 

Šlechtic byl však oprávnený držeti, resp. ve vlastnictví míti i držbu 
nešlechtickou, s kterou tyto atributy spojeny nebyly. Vlastnictví v smyslu 
západního práva predstavovalo vlastnictví na pude mestské. Mela sice také 
t. zv. královská privilegovaná mesta, na základe královských privilegií 
jmenovaná, menší regália, ale tato regália patrila tu vždy mestu jako juris ti­
cké osobe, tedy subjektu a ne pude samé, buď že mestské aneb mešťanské. 

Pendant k pude šlechtické tvorila puda poddanská či urbární,' vyzna­
čující se tím, že ač tvofila vlastnictví šlechty, resp. církve neb priv: mest 
(vrchností), nesmela býti bezprostredne vlastníkem užívána, nýbrž musela 
býti ' dána do užívání poddaným (sedlákum) ' oproti snášení verejných dávek 
aplacení ruzných dávek vlastníku. Zde tedy duvod op'ačný 'privilegované 
šlechty ' vedI k t()mu, že skutečný držitel, poddaný, nebyl sice uznáván 
vlastníkem, ale jinak mel de facto oprávnení quo ad usum ve vlastnictvi 
obsažená, jsa však vázán bremeny verejne i civilne právními. Uprázdnila-li 

*) Nešlechtici byli: mešťané královských mest, obyvatelé privilegov . 
obvodu, (na Slovensku 16 mest spišských), církevní šlechta a poddaní, 
či urbarialisté. Církevní šlechta byly osoby, které na statcích praelátu žily, 
konajíce za ne válečné služby a majíce za to církevní statky v užitku. 
NebyH četní.) 

**) Srovnej: Teorii, vyjadrenou i v § 354. obč. z. rak., dIe níž každé 
subjektivní právo skIádá se z vetšího neb menšIho počtu jednotlivých 
oprávnení. (Gerber: Deutsches Pnivatrecht. § 79. o právu lovu ci rybafenL) 
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se držba poddanské pudy, musela vrchnost, event. cestou dražby postarati 
se o jiného poddanského držitele.':') 

V držbe poddanské pudy vytvofily se ruzné kategorie, o nichž práve 
hodláme jednati a jež našly i formálního výrazu v označení držebnostního 
listu v pozemkových knihách (urbéri birtok, zselléri birtok atd. - jako 
práve slechtická držba rovnež byla v pozemkové knize vyznačena : neme si 
birtok.) Tento stav trvá podnes.**) 

Mohla by se namítnouti otázka, ' zda-li následkern zrušení šlechtictví 
zákonem čs. republiky ze dne 10. prosince 1918, Č. 61 Sb. z. a n. (verbis : 
»i ve šker á z nich plynoucí práva«) attribut šlechtické držby pro Slovensko 
i1eodp'adl ' a tudíž rozdí1 mezi šlechtickou a nešlechtickou držbou nezmizel. 
-:- Zdá se, že tomu tak není, neboť ratio legis cit. zákona byla odstraniti 
patrne šlechtictví jako institut verejného práva, ale ne zasahovati do sou­
kromých iura acquisita,*'" *) spojených dIe občanského práva s objektem 
právního pomeru a neodvislých tudíž od subjektu. Zajisté že zmizela však 
tplne neschopnost jednotlivcu k nabývání pudy toho kterého druhu pro 
osobní kvalHu, takže dnes muže každý občan, tedy i nešlechtic, býti vlastní­
kern šlechtické pudy. Označení toto znamená dnes již jen kvalitu právního 
objektu, neodvislou od kvality držitelovy či vlastníkovy. Významu prakti­
~j«~ho tato kvalita, i když se odhlédne od t. zv. menších regálií, nepozbyla 
(viz dolejj t. zv. kompossesiorát). 

Puda šlechtická vuči poddanské nazývala se též dvorskou '(maior­
sá'gi birtok) z toho duvodu, že hospodársky tvofily šlechtické pozemky 
z určitého dvorce spravované, iedi1Otku, odpovídající jaksi hospodáfskýŕn 
jednotkám selské usedlosti, t. j. obytného stavení s hospodáfskými pfísluš­
nos tmi 'a príslušnou pudou poddanskou. PUVOdllí rozdíl jen hospodárský stal 
se časem právním (z čl. XVIII/1723, XXV/1791, IV/1836). Uvedeným násti­
nem rozdílu šlechtické a poddanské držby vyčerpán jest vlastne obsah 
ruznosti platného práva uher ského na nemovitostech od práva západního. 
Drívejší ro'zdíly t. zv. aviticity (6siség) čiH vlivu rodiny (kmene) na v last­
nictví (prednostní právo príbuzných pri alienaci, rodinné veto atd.) až na 
nepatrné zbytky v právu dedickém (zásada: paterna paternis, materna 
maternis), dále antichretické právo zástavní, patrí již dejinám. 

Lze tudíž fíci, že krome vzpomenutých odchylek, jež ohledne urbár­
ské pudy v této práci poblíže vysvetlíme, je dnes vecné právo inmobilární 
na Slovensku s pr,áNem západní částd repubHky jedno,tné. Zmínit.i se sluší tu 
zvláštč o zásadní jednotnosti institutu verejných knih. Nafízení o pozemko-

'") V smyslu naturalistické školy právní , Ize označiti poddanskou 
držbu , jako vlastnictví, z nehož byla oprávnení k libovolné ddsPo1sici substari-
cí vlastníkovi odňato. ' 

'~*) Dokonce i provisorní pomer poclmíneného odkupu v prípade 
smlouvy odkupní (t. zv. vecný odkup) pred vyplacením odkupného oznaČen 
jako »vá1tságkotelezett birtok «. C 9. L 1882, č. 6534.) 

***) Cf. Dr. Fa j n o' r :,' Manželské právo majetkové na Slovensku. 
)jPrávny Obzor«. Roč. III., č~ 1.-2. 
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vých knihách ze dne 15. prosince 1855 pochází sice z doby absolutismu, ale 
bylo tak zv. ProzatÍmními zákonnými ustanoveními judexkuriální komise 
z roku 1861, záko nem to dIe své povahy ústavne základním*) a spočívá na 
l'akouském občanském zákonu/'*) kter:{T byl v roku 1852 v Uhrách vyhlášen 
a až do cit. dobrozdánÍ iudexkuriální komise v platnosti.*~'*) Nevykazuj e 
ini materiálne ani formálne vážnejších odchylek od rakouského zákona po­
zemnoknižního z r. 1871, 'jemuž byl o predchudcem. 

Avšak stav pozemkových knih na Slovensku není podnes usPOkojiv~f. 
System vložkový, jaký na západe je již všeobecne v platnosti~ namnoze 
proveden ne ní a teprv se provádí. Jsou tu vedIe systému vložkóvého i sy­
stém poze~noknižních protokolU a archu. Souvislost s katastrem není 
ú'plná.** ':"~) Obtížné je vypočítáJvánÍ podílu slPoluvla,s.tnický~h. úprava po­
zemnoknižn. výtahú též neuspokojuje. Mapy pozemnoknižní jen tam jsou úplne 
spO'lehlivé, kde byla pIfovedena kommassace (pokud se týče t. zv. extra­
v lIl ánu). 

Oko,lnost, že V2 pozemkových knihách zachováno označení ruzné 
kvality držby svrchu vzpomenuté na držebnostním listu (v nadpisu) má 
'Svoji' príčinu v tom, že usporádánÍ pozemnoknižnÍ namno'ze predcházelo 
místnímu šetrení za účelem úp1r.avy urbárské a príbuzné držby vývazbou 
t.echto pomhu zamýšlené a aby se nepr,aejudikovalo úpr.ave vzpomenu­
iých pomeru, zachoval se v pozemkové knize faktický stav. (ač die § 4. 
1th. poz. kn. r. Ize bývalý svazek urbáfský a s ním príbuzné pomery 
uplatňovati i bez pozemnoknižního vyznačení týchže. Čí. Dec. C. 17.'9 1891 
č. 541.) Následkem toho a také, protože vydelení pastv'in, lesu a sýtin 
(rákosišť) v mnohých obcích do individuelního vl1astníctví aneb aspoň od­
delení od , vlastnictví vrchnostenského posud se vubec nestalo, mw takto 
jJozemnokni'žne vyznačená kv,aJita, pudy selské po~ud plfávní a · praktioký 
'SIT1YSl. V prítomnosti, po zl:ušení poddanství r. 1848 a po zahá'jení vy­
vazovací akce v minulém století má ovšem urbáfská a príbuzná puda jen 
-potud právní význam, pokud jde o lUkvidaci techto pomeru, čili o t. zv. 
úpravu držby urbáfské resp. príbuzenské. Tato úprava vztahuje se na 
iyto otázky: 

1. Zjitení substance bývalé urbárské usedlosti jakožto bu­
doucího volného vlastnictví býv. poddaného. 

2. Zjištení t. zv. príslušnosti či per-tinencí urbáfské usedlosti, jejích 
iysické oddelení od pudy panské a prídel do fysické držby a knihovního 
vJ astnictví býv,alých poddanýoh, evet. 

*) Cp. Jirí Ráth: Az országbirói értekezlet a tOrvényhozás tárgyában, 
recipováno (§§ 21., 145., 156.). 

**) §§ 66., 149. a j. odvolávají se výslovne na rak. obč. zák. 

,~", *) Ideiglenes tärvényszabályok (J. T. Sz.) aneb Országbirói r:rte­
kezlet O. B. É. 

, *~'**) Jan Baše: Pozemkový katastr a pozemková kniha na Sloven­
sku. »Právny Obzor« 1922, Čís. 3 . . 
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3. Úprava užívání k 2. pfipadaiící, pokud by zustala ve spole­
čenském vl,astnictví bývalých poddaných. 

4. Event. kommassace pudy pri rozptýlené držhe soucá'Stek urbá[;­
ských usedlostL 

s. Event. současná úprava t. zv. príbuzných pomeru. Co' se techt,o 
príbuzných pomerú týče, jsou to pomery, které na mnoze vznikly ve 
spojení s pomerem poddanským ale na jiném ZJálklade. Kdežto poddanství 
bjrlo v první rade a v Uhrách vlastne výlučne institucí verejne právní 
a civilní, momenty v techto pomerech sluší posuzovati jen se stanoviska 
ť. zv. civilne právních prvku v právu verejném (viz Tilsch: Rakouské právo 
občanské, L díl.), je tomu u pomeru príbuzných ohrácene: základ a právní 
obsah je civilne právní, totiž t. zv. delené či neúplné vlastnktví (domi­
nium directum a domJnium utile), vyvinuvší se z opetovne opakovaných, 
posléze dedičných smi uv obligatorních (pachtu a nájmu pozemku) a behem 
času ze zevní formy do obsahu prešlé povahy vecných pr.áv . Tedy : 
kdežto v poddanstve pomeru drži'teli pozemku vlastnictví de jure schá­
zelo, v príbuzných pomerech mu patrilo aspo,ň t. zv. vlastnictví užitkové, 
(recte ius in re aliena sui generis). Vytknouti sluší, že ovšem pri zakonné 
vývazbe techto t. zv. príbuzných pomeru z fakUckých zretelu na hospo­
dárské vysvobození m/alé držby selské, nekteré pomery tuto vlast.nost 
právní nevykazuiící, staly se prece predmetem akce vyvazovací, ale zá­
kladní charakter predmetu jejího tvorí prece jen vývazba užitkového 
v lastnictvL The,oria t. zv. neúplného . vla'stnictví je v uherském právu 
identická s právem rak. obč. zák. (ef. Kraintz: Systém rak. práva obč. -
Zlinský-Darday: A magyar magán,jok maj érvényeben.) Likvidace prí­
buzných pomeru, pokud se nedeje současne s urbárskou, deje se dIe 
zvláštních zákonných predpisu samostatne, jÍlchž dIe pc':ahy veci sluší 
v šak šetfiti jo pri úprave s urbárskou společné. 

Čás t I. 
Historický prehled vývoje urbárských a príbuzných pomeru 

na Slovensku. 
Lit. 1. I g n á c A c s á dy , A magyar jobbágyság tärténete, Budapest 

1906 (deiiny poddanství v Uhrách), k tomu referM: 

2. Dr. Emi l S t o d o l a, Dejiny poddanství v Uhrách, Právny 
Obzor 1920 č. l. 

3. Dr. K a die c, V OHove slovniku naučném, Uhers.ko: ústavní 
dejiny. 

4. Z l i n s k Ý - Dál r day, A magyar magan]og mai érvényében 
(učebnice uherského privátního práva. -Novejší vycLání od Reinera). 

s. K a ton a, L á n y i, I m I ing. Magyar Magánjog (článek Bartolo­
meje Lányiho: A tulajdonjog). 

Prehled: V dejinách poddanského pomeru v Uhrách a tudíž i na 
Slovensku mužeme rozeznávati nálSledující období: 
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I. Vytv orení se poddanského pomeru sáhá od príchodu Maďaru do 
kotliny Podkarpatské ca 897 až do konce XIII. století. 

II. Utužování poddanství od pOČJáitJku XIIV. století do zákol1odárstv í 
Terezianského (II. polo,vice XVIII. s toletí). 

III. Ochrana poddaných od doby terezianské do roku 1848. 

IV. Zrušení a Hkvidace poddanství od r. 1848 až do prevratu 1918. 
v jisté míre Ize konstatova ti i další per.i1odu. 

V. Doba agrárne sociálních reform, týka jících se pomeru urbálr-
ským príbuznirch, od prevratu 1981 do dneška: 

I. Doba utváfení se poddanství : 

Rozdíly mezi svobodnými a ot roky byly Hž Maďarum pri jejich 
príchodu známy. Maďari usídlivše se na území býv. ríše Velkomo.ravSlkf. 
a bývalé rímské provincie pannom;ké a pfijavše kresťanství otevreli sobe 
prístup západní kulture a jejímu společenskému zfízenÍ. Na západé v této 
dobe byl vývoj poddanství, stavu to mezi otroctvím a svobodou ležícíh o, 
v plném pr,oudu. - Otrodví rímskému postavi'lo se v cestu kresfanství , 
obmezení svobody osobní vynutilo v Oojenské, totiž lenní ~rízení tehdejšÍch 
státu, které absorbovalo v sobe veškerou státní správu vubec. Zrízení 
krále Štepána Sv atého (rOozdelení zeme v hrabství - komitáty - a podOob­
ne) v zato je ze záipadu. - Složky z nichž vzniklo poddanství na západe 
i v Uhrách jsou ruzné: v první rade asi zlepšení stavu otroku (válečných 
zajatcu), v druhé zhoršení stavu tuzemského, podrobeného obyvatelstva 
se strany v ítezu, pri čemž zvlášte sJov,anské obyvatelstvo v dnešnÍm 
Slovensku s talo se obetí pomeru. Zajisté také dobrovolné podrobování 
se nernajetných a bezbranných pod moc silnejších za účelem ochrany, 
vyhnutí seobtížné službe vojenské a za účelem výživy pusobHo k vzrustu 
t ohoto pomeru. Kolonisace, hojná za dob tureckých válek, v této dobe 
se asi sotva dá jako puvod ' vzniku poddanství zHshti. Nápadnou jest 
ovšem velká podobnost uherského poddanství s fímským kolonátem, 
který puvodne znamenal pacht latifundiálních poz;emiku se' strany o,troku. 
(Savigny: Ober den rämischen KOIIOonat. Vermischte Schriften II., svazek 
1850.) Není však naším účelE~:m stopov aH tuto otázku do podrobna. Stačí 
nám zjištení, že poddanství bylo v Uhrách v XIV. století j,iž uzákoneno 
splynutím stavu otrockého a polosvobodného v jednotný stav poddanský, 
ale ješte roku 1278 z čl. 70. byla selskému stavu osobní svoboda zaručena . 

Na druhé strane vyvíj el se Ooproti stavu svobodných mešf-anti, oby­
vatel území privilegovaných a praedialistu, či nobiles ecc1esiae (viz 
úv od II.) početný stav vYššÍ šlechty (magnátil) i nižší čili' zemami zcela 
na týchž zásadách jako na zlá!pade, alle ješte intensi",neji, takže konečne 
plnoprávní obyvatelstvo uherského státu, jemuž také skoro veškerá puda 
patfHa, byla šlechta, opatfena nesmírnými pnivilegiemi, účastenstvím 

témer výlučným v zákonodárství, konající judikatmu soudní i administra­
tivní nad svými poddanými, neplatící daní, a majíc temer jedinou povinnost : 
službu vojenskou. Postavení meštanstvla a ostatních p,rivilegovaných osob 
bylo vlastne jen výjimečné , práve na privilegiích založené. ' Obyvatelé 
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mest patrících šlechte byli zrovna tak poddaní jako sedláci .a rozdí1 mezi 
obema byl více faktický nežli právní (následkern zamestnání obcho dem 
8. remesly.) 

II. U t u žen í P' o dd a n s t v í. 

Cha·rakteristické známky poddanství po jeho utvorení na počátku 
XIY. století jsou: Povinnost pracovní na panské pude (ne tedy pouhé 
civilní právo, ale povinnost verejné povahy), oproti placenÍ dávekpenež­
ních (census) a úkonu osobních ~ robota. Presné roz1išovánÍ strany ci­
v~lne právní a verejne prá/vní v tomto pomeru v této dobe není možné, 
jako vubec celý stredovek presného r.ozdílu v tom smeru neznal. Tím se 
vysvetlují také mnohé obtíže zákonodárnÍ pn zlrušení techto pomeru. 
Z počátku nebylo ani užívání panské pudy individuelní, aneb alespoň 

rodinné, n~Thrž užívání' pozemku p'atfilo podd.anské obci s-polečne. Obec 
ročne určovala los-ern podíly jednotl.ivých hospodáril, jakož i zpusob obde­
lávání pudy . . (FlurzwanK nem. práv.) Tento rudiment poddanství zacho­
val se v mnohém ohledu podnes, zvľášte ohledne správy tak zvaných 
urbárských príslušnosti. Ač se tu die správného pojímání muže jednati 
jen o spoluvlastnictví, pre ce rozhoduje tu shromáždenÍ resp. výbor t. zv. 
urbláľrské obce, za často identické s obcí politickou, ale často i sama poli­
tická obec vubec o správe společného vlastníctví bývalých urbaIistU. 
I zákonodárství i soudní prakse jde často v tomto smeru. Takto v hru­
bých obrysech vylíčený stav predstavuje nám poddanství za panování 
dyna'stie anjonské v XIV. sťoletí. 

Kulturne historicky je zajímavé, že ji ž v techto dobách bylo pod­
danství v Uhrách obtížnejší, nežli v záp~dních částech dnešní republiky 
československé. Pomery poddanství vytv<o[ily se totiž na mnoze cestou 
zvyku (via factO a vykazovaly na ruzných panstvích veliké rozmanitosti. 
Úprava ·závazku poddaných dála se se strany vrchnosti témer výhradn~ 
jednostranne a prirozene na úkor slabšího. V této dobe osadí! Matuš 
Csáky poddanými sehnanými s panství svých sousedu nekteré své statky 
v severozápadním Slovensku a obdaril je urbárskými*) predpisy českými , 
které byly oproti zvykovému právu uhersk~mu tak mírnými, že si u sel­
ského lidu zjednal nemalou popularitu. Další vývoj poddanství charakte­
risuje zavedení devitiny (nona) jako naturální dávky poddanské z čl. 

V1/1351. Za vzor sloužil této dávce desátek zavedený již za krále Štepána 
Svatého jako všeobecná dávka ve prospech biskupu a cestou privilegií 
i ve prospech nekterých jiných praelátu, ze všech druhu obilí a vÍ.na (de­
sátková vinice = dézsrna sz6116). Tento desátek byl tedy puvodne verej­
nou dávkou ve 'prospech cirkve, ale prakse učinila z neho součástku pod­
danských závazku. Biskupové a praeláti totiž, chtejíce si usporiti výlohy 

'i') Urbarium znamená souhrn ustanovení o 'pomeru poddaných. vý­
raz tento prichází v uherským zákonodárství po nejprve v z. čl'. VII1/1723 
(Zlinský-Dárday, III. vydání strana 341 poz. 3.). Ač tento výraz pfichází 
i na západe, nápadný fe' jeho maďarský kmen: lir = pán, bér == dávka, 
slovensky berne). 
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s vybíráním desátku, pronajmuli toto vybírání v rchnostem a z trvalostí to­
hoto nájmu vyvinulo se vlastní právo v rchnosti na desMek oproti výplate 
reluta neb paušálního obnosu církvi. - Desátek se platil z obilí in natura 
v klasu (ne v zrnu) jako dluh vybíraný (tIolschuld). Z vybraného desátku , 
a ť již patril de jure komukoliv, príslušelo místnímu katolickému farári 
X, nebo l/S a nejméne 1 / 16 (t. zv. sedecima), ·kterouž v rchnostdirektne vy­
pl ácela. V tak zvaných spišských mestech patril celý desátek farár-i. Také 
nekteré privátní rodiny prišly cestou dedičných smluv aneb královského 
da rovánÍ do užívání knezského desátku (Dr. Alex. Konak: cgyházi jogtan 
l<ézi.konyve, IX. vydání str. 224). Vr chnostenskádev itina by la 'pouhou ana­
logii kňežského desátku. 

'Zhoršením situace poddaných zvyšovanull jejich závazku následu je 
i obmezování jejich osobní svobody. J ešte za krále Ladislava roku 1445 
vyslovil se uherský snem, že se poddaní, když zapravili zákonné dávky, 
mohou volne odstehovati , ale brzy potom stal se poddaný glebae ad­
scr iptus , z prvu jen -via facti , brzy však i de iure. Selský líd toti ž, nemoh~1 

snésti ustavične rostoucí znásilňování se strany vrchnosti, bouf-il se, ale 
jeho povstání bylavždy krvave potlačena a následkem toho byl stav horší 

. predešlého. Selské povstání roku 1514 pod Jurajem Dózsom melo za ná­
sledek úplné porobení selského lidu. Po jeho potlačení bylo totiž ve snemu 
v Rákosi usneseno 6 zákonu, obírajících se otázkou poddanství. Z. čl. 14. 
tohoto roku vyslovil ztrátu svobody stehování, z. čl. 21. zakázal svobodu 
stehování i v dovám i detem. Smutnou zásluhu o ty to normy zjednal si ve­
hl asný právnÍk uherský slovenského · pôvodu Štepán Verb6czy,':' ) autor 
s!avného Tripartita.* ':') Korunou této činnosti je lex 25 v části Tripartita 
d~usticus praeter laboris mercedem et praemium in terris domini, quantum 
ad perpetuitatem, nihi! iuris habet; sed totius terrae proprie tas ad dominum 
t errestrem spectat. « 

Tato veta charakterisuje nejlépe obsah urbárského pomeru: vý­

slovn'é vlastnÍctví vrchnosti, pracovní povinnost poddaného a právo pouze 
mi odmenu za práci. Nelze tu mluviti vlastne ani o obligátorním pomeru 
poddanéhp ku vrchnosti, neboť glebae adscriptio, obsahující v sobe i povin­
nost p'racovnÍ, nepochybne je verejné právnÍ povahy. Právem označuje se 
T~ipartitum jako kodex práv zemanských. Právnicky je ovšem zajímavé, 
že ,tato norma vyslovující bezprávnost selského lidu ohledne pudy:, byla 
v ôbec , nutnou. Dokazuje to, že buď tato bezprávnost ješte nebyla vše­
obecnou normou právnÍ, aneb že se o jeH správnosti ješte pochybovalo. 
Následkem nJ stal se sedlák helotem. 

P~zbavenÍ selského ~tavu vlastnictví pudy je neco neprirozeného 
(ef. lhrering: Der Ka~pf ums Recht) a nikde s'e neosvedčilo . Má vždy ná­
sledkem opadání in ten sity zemedelské práce, kt~rá prospÍvá jen tam, kde 
vzďelávající pôdu následkem úzké souvislosti rodu s majetkem se s pôdou 

*) Dr. fajnor: Všehrd a Verb6czy.Právl1Y ObzGr, č , 5. 

**) Dr., Kadlec: hoc titulo . priv.á tního , alezákollnOll autoritu poží~ 
vajícího kodexu uher ského práva. 
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témer indentiiikuje. Chápali to mnozí již tehdy, vidíce zhoubné následky 
selského ujarmení v chabém hospodárení, jež bývalo pro rolníka vlastne 
vhodnejší, nežli práce výlučne ve prospech vrchnosti vynaložená. 
Reakce se jevila již za vzdorokrále Jána Zápolského . . Zemský snem 
roku 1531 zrušil zákaz stehování, ale za tehdejších pomeru nebyl tento zá­
kon proveden. Také pokusy krále Ferdinanda nevedly k úspechu (z. čl. 

26/1547). Stavy uherské totiž již roku 1548 volné stehování sedlá,kum zase 
zrušily pro údajné zneužívánÍ. Z. čl. z roku 1548 Č. 33.-46, upravují urbár­
ské závazky: robotu (jeden den týdne) ; mimo census na penezích, dávky 
naturální (des.átek, devitina a t. zv. munera). Novou úpravu poddanských 
pomeru obsahují z. čl. 11.-14. z roku 1553. Také pokus o odstranení zákazu 
siehování z čl. 27.-33./1556 se pro nevuli šlechty k provedení jeho ne­
zdariI. Za krále Rudolfa 1576-1608 vyvíjela se ohledne nejduležitejš í 
otázky, stehování, ruzná prakse dIe jednotlivých žup. Z. čl. 13/1605 po­
nechál totiž úpravu této otázky župním shromáždením. Nekde bylo steho­
vání volné, jjnde se zakazovalo . 

. Charakteristickým je hlas svedomí ohledne postavení selského lidu 
v této dobe se patrne ozývající. Aby se uklidnili, nalezli tehdejší držitelé 
moci formuli , že špatné postavení selského lidu zakládá se na vuH božÍ. 
Sem sluší zaraditi i z. čl. 17/1635, který vyhlásil infanujícím, když by pod~ 

daný ve sporu s vrchností ve sporu vyhrál. Bylo to zajisté velmi divné 
svetlo, které musilo padati na vrchnost prohravší pfi i za takové juďi-\ ~ 
katury , která byla theoreticky oduvodnena vulí boží a prakticky byla 
v rukou tehdejších aristokratických tfíd! 

Postavení poddaného lidu bylo čím dále nesnesitelnejší. Na snemu 
1572 bylo vytknuto panovníkem samým, že vrchnosti často 1/5-X úrody 
cdebírají (mimo všecky jiné dáNky!) Rapidní úpadek poddaných demon­
struje zvyšování daní, výhradne poddanými snášených. R. 1595 činila daň 

ze selské usedlosti (porta; odtud výraz porcie na Slovensku na označení 
pozemkových daní obvyklý) 9 zL, rokE 1671-19, tedy ani ne za 100 let 
pozdejí 40 zl. VedIe toho zav edeny dane indirektní (z vína, piva, pálenky. 
a masa). R. 1698 činila daň z porty již 600 zl. - tedy ve 20 létech 15krát 
tolik! Puvodne obnášela poda asi 32 uh. jiter (á ca 1200 sáhu) protože 
však následkem ustavičného chudnutí selského lidu jedna usedlost nebyla 
v stavu takovéto dane platíti, ustanovil z. čl. 62/1607, že 4 poddanské domy 
(usedlosti, sessie) tvorí 1 portu, t. j. hospodárskou jednotku daňovou. Ze­
Iiarských *) domu, t. j. usedlostí menších nežli normální sessie poddanská, 
prišlo na 1 portu dvanáct. Z,. čl. 36/1647, určil portu tak, že 4 podanská 
usedlosti do hromady mající 4-6 volú, aneb 8 usedlostí selských, majících 
dohromady dva páry tažného dobytka aneb 16 poddaných želiaru bez do­
bytka, tvorilo 1 portu. Klesající zdatnost daňová je patrným ditkazem kle­
sající zdatnosti hospodárské. V 16. století pfibyla k dosavadním závazktim 
poddaných ješte i povinnost verejných prací pri cestách oproti odmene 

';') Slovo želiar, maďarsky zsel1ér = drobný paChtýf, zdá se po­
ukazovati i pro tyto želiary, de iure poddanské, na vznik jejich pomeru 
s drobného pachtu. 
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óQ-120 denáru za 1 portu. (1 denár je 1:Y:? groše sti"íbra.) K tomu pristou­
pily i dane a ciávky župní, záležející dIe poti"eby a času z pfírodnin, po­
tahu, penez atd. Zviášte obtežovala sedláky (i mešťany) daň vojenská 
čili kontribuce. 

V dobe turecké nadvlády postavení selskéholidu zustalo celk ern 
nezmenenÝm. 

Koncern XVII. a počátkem XVIII. století dosáhlo utuženÍ poddansiví 
s\"ého vrcholu. Pfispívala k tomu ovšem velmi mnoho ta okoinost, že 
šlechta schudnuvší ustavičnými válkami snažila se zjednati si prostfedky 
k udržení svého lesku ze svých poddaných. 

Charakterisuje se pak poddanský pomer na konci této periody takto: 
1. vlastníctví pudy patrí výlučne šlechte. Posloupnost do držby 

statku delá se sice dIe zásad dedických, ale dedického práva ve vlastním 
smyslu pfed. z. čl. VIII/1840 poddaní nemeli a proto se ho ani zfíci nemohli, 
resp. jejich zfeknutí bylo právne nemožné. Cf. Drf. r. f. VIlI/175. 

2. Sedlák je k pú de pfipoután zákazem odstehování, povinnen je 
panskou pudu vzdelávati a platiti mimo to' ruzné dáiVky a konati ruzné 
služby. Tato bremena pozustávají a) v censu, t. j. v dávce v hotovosti, 
b) v robote či úkonech pracovních, c) v pokutách (multa) propadajících 
vrchnosti na základe její patrimoniální juridikce, d) devitiny z , úrody 
in natura (mimo knežského desátku), e) podrobení tzv. menším regaliím, 
patrícím 'vrchnosti. (Cf. C. 25.11. 1883 č. 4775/1882. Menší král. užltky - re­
galia - tvofily puvodne právo král ovo a byly jednotlivcum a corporacím 
buď král. privilegií neb cestou vydražení získány, f) ve snášení všechnech 
verejných daní, státních, služeb a dávek župních a kontribuce vojenské 
(v XVIII. století musel poddaný i platiti kontribuce i sloužiti na vojne) 
= bremena verejná. 

Práva poddaného pozustávala v užitku poddanské usedlosti a ji­
stých užitcích v panských lesích, pastvinách a sýtinách. Za verejné práce 
príslušela mu nepatrná náhrada, za práce z titulu poddanského VUCl 

vrchnosti nic. Robota činila de lege 52 dní do roka (jeden den tfrdne) s po­
tahem, bývala však často v ne'prospech poddaného zneužívána 
a hromadena. 

Mimo tyto dávky a závazky zákonné vyvinuly se určité dávky 
zvykové, puvodne z pouhé zdvofilosti, časem však charakter závazku 
nabývajíce, totiž tak zv. dary, či munera, pri zvláštních pfíležitostech 
na pr. o svátcích, svatbách a kftinách v panském dome atd.) husy, slepice, 
med, sýr, vej ce, kroupy, oves, zelenina, koláče, dobytek atd. V nekterých 
krajích pfistoupily jeste i tzv. proventus (duchody), t. j. dávka z jiných 
hospod.árských užitku mimo úrodu (roj včel, svine a pod.). 

V tomto stavu nacházelo se poddanství pred nastoupením Marie 
Terezie. 

III. 

Ochrana poddaných za Marie Terezie v dobe 
d o r o k u 1848. 

Nejvýznačnejší událost této doby pro pomery urbáfské je zavedení 
urbáre, totiž registru o urbáfských právech ,a povinnostech za účel ern evi-

9 
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dence a bezpečného zjištení poddanského pomeru. Vzhledem na okolnosti, 
že urbáf obsahoval zároveň výkaz pozemku k jednolivÝ111 urbáfským 
usedlostem patfících a jejich tzv. pertinencí, je to jakási verejná (pozern · 
ková) kniha se širším obsahem, než1i pozemkové knihy ve vlastním 
smyslu toho slova. ' Od pozemkových knih lišÍ se ovšem i tím, že nemá 
významu konstitutivního pramene urháfských práv a závazku·, nýbrž jen 
účelu evidenčnímu slouží. Politicky mel urbár pro poddané i ten význam, 
ž':; nejhrubší výstrelky zneužívánÍ práv vrchnostenských a nadužÍvanÍ 
oprávnení t0chto bylo obDezeno (zakázané zvyklosti). Již pred tím na­
zývána urbáfem úprava poddanských pomeru na jednotlivých panstv ích , 
iež však nesPočívala na všeobecn~Tch zásadách, jako tento urbáf, nazývaný 
tereziánským aneb zemským (ale ne ve smyslu jednotné platnosti pro 
celou zemi). Již roku 1723 nafízeno úfadúm, aby bdely nad tím, aby 
vrchnosti neukládaly sedlákum bfemen vetších, než1i bylo ustanoveno 
v urbáfích (vrchnostenských). K zafízení urbáre tereziánského tla Slo­
vensku vztahují se král. instrukce ze dne 23./1. 1767 a z roku 1770. Záko­
nem z roku 1785 vrátil Josef II. lidu poddanskému svobodu stťhovánÍ 

a vydal nafízcní o ulehčení roboty, ale roku 1790 zase všecka nafízení 
v tomto smeru vydané odvolal. Tereziánský urbár došel sankce až za 
1.Eopolda II., v 55. čl. z r. 1790. Zároveň obdrželi poddaní právo volného 
siehování. Za františka (i792-1835) žáldný zákon neobíral se otázkou 
poddanství. Kdežto na západe idey francouzské revoluce Oiberté, ' égalité. 
fraternité) byly na postupu, v Uhrách jevila se reakce v kruzÍch vlád­
ních, vítaná i uherské šlechte, která proti urbáfské úprave pfinášela odpor 
založený v egoistických interesech, ale odený pod roušku hájení ústav­
nich práv, neboť urbár tereziánský byl vydán cestou absolutistického 
rcžímu bez ohledu na historickál práva uherského státu. Z. čl. XXXV/1791 
zásadne vyslovil, že pomery mezi majitely' pudy a poddanými vždy mají 
b~Tti upraveny zákonne a že má proto urb ár být i vypracován snemem. 
Byla to vhodná záminka nemilé reformy. Za tím účelem byla zfízena 
zv l.áštni zemská komise a až do sejíti se snemu (1792) podržen byl tere­
ziánský urbáf v platnosti s výhradou vyloučení praecedcnce pro právo 
ústavní. Tento modus se pak opakoval z jednoho snemu do druhého, až 
teprve 1832-1836 došlo k rozhodnému snemovnimn projednání této zá'le­
~mosti a k sankci urbáre, mezi tím de facto dIe tereziánských predpisú 
zakládaného (z. čl. IV-XII/1836, XV/1836). Tato úprava zákonne doplnen a 
byla z. čl. VII a ' VIÍI/1840. Obsah tohoto zákonodárství, jímž se dokon ­
čuje vývoj poddanského pomeru, v pfehledu je následující: 

Z. čl. V/1836: ustanovení o zjištenÍ poddanské usedlosti ohledne její 
substance (korpusu). V tomto smeru nemá terezi.ánský urbár více vý­
znamu. DIe tohoto zákona sluší vždy fešiti otázku, zda-li konkretní nemo­
vHos t je držbou poddanskou či pánskou. 

Z. čl. VI!1836: predpisy k zjištení poddanských užitku (pastvy, 

lesu atd.) 
Z. čl. XII/1836: predpisy o pomerech užitku patfících k společné či 

obecné držbe. 
Z. čl. VII/1836: o poddanských závazc1ch. 
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Z. čl. VIIJ/1836: o urbáfských smlouvách. 

Z. čl. X/1836: o patrimoiální jurisdikci a urbáfském fízení. 

Z. čl. XI/1836: o verejných bremenech, které jsou povinni snášeti 
šlechtici jsoucí v držbe pudy poddanské . 

Z. čl. XXXIV/1836: o CÍrkevním a podobném desátku. 
(Pokračování.) 

Dr. Karol Szegä: 

Lombardný pôžičkový úkone*) 
Jednou z najaktuálnejších otázok v dnešnom právnom živote 

je otázka lombardnej pôžičky. O jej riešenie násLedkom lombardo­
vania vál:ečnej pôžičky a ' rakúskych i uhorských burzovných pa­
pierov pri ústavoch teraz už československých sa zanÍmajú temer 
všetky vrstvy spoločenské. Na viedeňskej a peštianskej burze zakú­
pené cenné papiere boly lombardované od 75-90%. Po prevrate, 
poťažne po odkolkovaní jednotHvci O's,tali dlžni patričným peňažným 
ústavom v čsl. korunách, naproti tomu na viedeňskej a peštianskej 
burze cenné papiere sa značily v rakúskych a maďarských koru­
nách a následkom na,stalej valutnej diferencie 'sotva kryly l/tO pô­
vodného dlhu. 

Osud lombardný'ch dlhov postihuje na Slovensku veľmi početné 
rodiny, a plreto je nu :né, aby sme s'i túto otázku z právneho stano­
viska objektívne objasnili. A to tým viac, lebo naše súdy pri doteraj­
šom posudzovaní lombardných válečných pôžičiek sa vyhly zásad­
nému rozhodnutiu otázky. 

I. Lombardný úkon n~ni iným, než pôžičkou na ručný záloh, 
lišiaoou sa od pôžičky v záložni len v pos.t.avení jednajúcich strán. 
Laicky vyjadreno, keď si založím svoje cenné papiere v záložni, 
uzavriem pôžičku na ručný záloh, ale keď si zlaté hodinky zastavím 
v banke, plGv'stane lo,mbardný úkon. 

. Pôvod lombardného úkonu je obsažený už v samom pome­
novaní. V zniknul v Hornej Halii, odkiaľ ho v stredoveku - d ~'a 

badania Stobbeho - židia-obchodníci doni'esli do Nemecka. 

Lombardný úkon už od samého vzniku sa spravoval pravidl'ami 
rímskeho ručného zálohu, pravidl:ami pacta de vendendo apacta 
commissoria, lebo jeho hospodárskym účelom bolo úplné zaistenie 
veriteľa . Tento sa mohol čím kratším spôsobom uspokojiť z pred­
metu zálohu, nehľadiac na osobu založiteľovu, alebo ~i k u<:,p'Okoj -eniu 
sa podržal predmet zálohu. Už samo osobné postavenie židovského 

'~) Konklúzie pôvodcove sú čiastočne sporné. - Red. 


