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Dr. Karol Szegé :

Prispevky k unifikicii poistovacieho prava.

Nariadenim v1ady zo diia 19. oktébra 1922, ¢. 307 Sb. zak. a nar.
bol sjednoteny poistovaci regulativ na celom tizemi republiky. Jed-
notlivé Ciastky tohoto regulativu dopliiujii, iné ale zase zruSuji na
poistovanie sa vztahujlice isté Ciastky na Slovensku platného ob-
chodného zdkona. Ponevac¢ ale v vySuvedenom mariadeni neni urde-
né, kioré §§ na Slovensku platného poistovacicho prava sa zrudujd,
potazne v ktorej Ciastke sa dopliiuji a menia, nastane na Slovensku
obrovskd pravna neistota. Tym viac, lebo 4. odst. 1. ¢lanku zakona
zo diia 15. februdra 1922 Sb. zédk. a nar., ktorym sa dopliiujii a menia
dosavadne predpisy o poistovniach, uréuje, Ze vydanim poistova-
cieho regulativu menia sa §§ 453. a dalsie zak. ¢l. XXXVIL. z r. 1875
(uhor. obchodny zdkonnik).

NemébzZeme se teraz zabyvat podrobnou kritikou celého regu-
lativu, chceme tu poukdzat len na najpalivejSie otazky.

Dra § 10. poistovacieho regulativu potrebujii vSeobecné pod-
mienky poistovacie schvalenia $tatneho.

Vyraz »$tatne« schvalenie je uZ nezvykly a musime nasledkom
tohoto vyrazu predpokladat, Ze je viac, nezZ ministerské schvalenie.

Takto schvalené podmienky musime povaZovat nielen za zakon
dopliiujiice pravne pravidla, ale aj za zdkon zruSujiice pravne normy,
samozrejme predpokladajiic, Ze takto schvdlené podmienky odpo-
vedajii predpisom poistovacieho regulativu.

Dosavadna siidna prax na Slovensku povazovala predpisy
obchodného zidkona, vztahujice sa na poistovacie pravo, za ijus
cogens, tedy za také, od ktorého odchylujiice sa dohodnutia stran
ani v smluve nie st pripustné.

Najvicsia kontroverzia nastala v tomto ohlade nasledkom
§ 485. na Slovensku platného obchodného zdkona, dla tohoto
»Poistnd smluva ztrati platnost: 4. ked sa v obCasnych periodach
platit majiica prémia. o sroku, alebo po uplynuti tymto cielom po-
volenej lehoty nezaplati.. .«

Drla decizie budapeStianskej Kirie €. 26., ked sa ma prémia
platit nie v roénych, ale v kratSich obdasnych periodach (polrocne,
Stvrtrodne, mesadne), poisteny neni povinny prvorolnii prémiu za-
platit ani v tom pade, ked sa v poistnej smluve na zaplatenie prvo-
rocnej celej prémie zaviazal.

Nésledkom uvedeného bodu 4. § 485. a citovanej decizie zastu-
povala stila siidna prax to najkrajnejSie stanovisko, totiZto Ze nepla-
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tenim prémie stane sa poistnd smluva neplatnou a z neplatnej smluvy
vyplyvajiice zaviazanosti netreba ani v tom pade plnit, ked sa po-
isteny osobitnym zavizkom na plnenie smluvy zaviazal. Zamietaly
sudy tedy v kaZdom pripade Zaloby poistovacie na vymahanie
dalSej prémie aj v tom pade, ked na tiato dalSiu prémiu bol dlZzny
ipis alebo zmenka vystavena.

Dra § 11. poistovacieho regulativu v3eobecné podmienky
poistné maji obsahovat ustanovenie:

2. jako sa stanovi a zapravuje tiplata, ku ktorej je poisteny po-
vinny ...

Ked sa tedy vo vSeobecnych podmienkach ustanovi, Ze v pade
poisteny prémiu nezaplati, ma pravo poistujiici fistav poistnii smluvu
budto za neplatntt vyhlasit (samozrejme len po uplynuti istej lehoty),
alebo md pravo poistujtici tstav dalSiu prémiu vymahat, a tieto pod-
mienky schvaluji sa $iatom, povstane ohromny rozpor medzi usta-
noveniami bodu 4. § 485., stilou sudcovskou praxou a Statom schvé-
lenymi podmienkami.

Na zaklade takychto podmienok budii poistovacie ustavy iste
-spornou cestou vymahat sro¢né prémie a nastane zasadnd otazka,
So je platnym pravnym pravidlom, &i na zaklade zadkona zo dia
15. februdra 1922, &. 65. Sb. z. a n. Stitom schvilené vSeobecné
poistné podmienky, ¢ ustanovenia obchodného zdkona, vztahujice
sa na poisfovanie. i

Dnes nemdZe nikto povedat, jaké stanovisko zaujmu sudy,
dosledkom ¢oho nastane td obrovska, iste dlhs$i Cas trvajtica pravna
neistota.

Najstirnejou tlohou odbornych vediicich kruhov je postaraf
sa, aby sa budto dodatodnou novelou k poistovaciemu regulativu,
budto prevadzacim nariadenim urilo, ktoré §§ vztahujice sa na
poistenie na Slovensku platného obchodného zdkona sa zmenily,
v jakom smysle a v jakom rozsahu.

Zretel treba vzat zvlaste na bod 4. § 485. obch. zakona, ktory
tito pravnu neistotu vyvolal.

Dr. Vojtech Schwitzer :

Niekol'ko poznamok k navrhu pre vecné pravo.

V mesiaci auguste 1923 Vy§1a dalSia Ciastka navrhu obé&. za-
konnika: »Vé&cné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obCanského
zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku.«




