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A. Milota: 

, 
Ujma na cti občanské v treslnÍm právu 

na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 
1. Trestní zá~on, pl'atnrý na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 

stanoví v § 54. jako vedlejší trest také ztrátu úradu a dočasné odnetí 
práv politických, které má soudce v rozsudku uložiti tam, kde to 
zákon výslovne: narizuje nebo dovoluje, a to buď ohojí najednou nebo 
každé zvlášť. 

To lO jednoduché ustanovení bylo značne zkomplikováno tím, 
že nekteré zákony, vydané po pľ-evratu, stano vily 'o témž predmete 
predpisy odchylné, které částečne se kfíží s uvedeným § 54. tr. z. 
Tím vznikla otázka, P'resne do'sud nerozrešená, p'okud bylo ustano­
veriÍ § 54. tr. z. modifikováno pozdejšími predpisy. Článek Dr. Fun­
dárka v Č. 4. tohoto ročníku P. O., který ·se této otázky dotýká, prece 
jen vec 'tip lne nevyčerpal. 

2. Ztrátu úradu i, dočasné 'Odnetí práv politických vyslovuje 
soudce podle § 54. tr. z. buď obligatorne, t. j. musí uložiti tyto 
vedlejší tresty vždy, když ods'oudí obžalovaného pro takový trestný 
čin, na který je ténto trest v zákone' výslovne stanoven, buď fakul­
tativne, t. j. muž·e tak v techto prípadech učiniti podle svého voJného 
uváženÍ. 

Pŕípady, kdy buď ten či onen zpúsob prichází . v úvahu, jsou 
ve'smes zl'očiny a prečiny; u prestupku je tento vedlejší trest vy­
loučen (§ 24. tr. z. p.). 

Uložiti zmínené vedlejší tresty sGudce m u s í 'odsoudí-li obža­
lovaného za ll 'ekterý nalmvý trestný čin do káznice nebo žaláre nelbo 
na dobu delší 6 mesícu do vezení nebo státního yezení. KTGme toho 
musí soud o ba tyto vedlejší tresty vysl'Oviti, zmení-li, užívaje 
usta'novenf § 66. (72.) nebo ' § 91. a 92. tr. z. zákonný trest smrti 
v 'trest na svobode, i tam, kde t'O zákon výslovne . nestanoví (pri 
vražd~ podle § 278. tr. z. je st.anoven v § 289. tr. z. pouze ve·dlejší . 
trest ztráty úradu). 
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ľ la k u l ta t i vn e je dovoleno uložiti 'onen trest, odsoudí-li 
soudce za nekterý ze zmínených trestných činu do vezení nebo 
státního vezení na dobu 6 mesÍCu a kratší (treba spolu s penežitým 
trestem) nebo pouze k penežitému trestu. 

Dobu, jak dlouho má trvati ztráta úradu a politických práv, 
stanoví soud v rozsudku, a to pfi prečinech mezi 1-3 lety, pri zl.o-
6nech mezi 3-10 lety (§ 57.). 

3. K temto ustanovením pfistoupily predpisy: 

,a) § 3. č. 4. rádu vo.l:ebního do obcí č. 75/19 (ve znení zákona 
č. 163/20), který stanovil, že z práva voli'ti do 'Obcí jsou vylouče.ni, 
kdož právoplatným rozsudkem soudu trestního ibyliodsoU'zenÍ pro 
tako1vý zločin neho prebn (p'restupek), pro který .podle platného 
práva nastává ztráta práva volebního do obcí. 

Soudce vysloví ,tuto ztrátu buď obligatorne tam, kde zákon 
]inak stanoví, že ztráta práva volebil1ího nastává bezpodmínečne, 
buď fakultativne jen tam, kde byJI trestný čin spáchán z pohnutek 
nízkých a nečestných. 

Ztráta práva V'olebního pomíjí, nezaniká-li po.dle plavného usta­
novení již dríve, u zlo.činú po 3 letech, u prečimI (prestupku) po roce, 
počÍnajíc o.de dne ukončení tre·stu. . 

b) Púdle § 2. fádu voleb. dú poslanecké snremovny č. 123/2Ó, 
§ 2. zák. o složení a pravo'moci senát uč. 124/20 a § 2. voleb. rádu 
do žup a -okresu č. 330/20 je vyloučen z vOil:ebního práva do Národní­
ho shr-omáždení,do župního aokresního zastupitelstva ten, kdo ne­
muže b~Tti podle § 3. zák. č. 663/19 zapsán do stálých seznamu volič­
ských; podmínkou 'Pak túhúto zápisu je, aby občan nebyl právoplat­
ným rozsudkem tr,estního súudu odsouzen za takový trestný čin, . 
který má podle platných vred-pisu za následek ztrátu práva voleb­
n íhodo obcí. 

c) V § 22. zák. ú trestá-ní vál. lichvy č. 568/19 je stanoveno, 
že illtmo násl:edky nastávající podle platného práva je spo-jeno každé 
,ods.ouzení pro . nekterý čin, uvedený v § 3.-5. a 7.-13. tohúto 
zákona se ztrátou všeho práva volebního a voHte1nosti. 

. d) V § 32. zák. naochr. rep. č. 50/23 byl zaveden vedlejší trest 
»ztráta ,čestných právobčanských«, který soudce vysloví, odsoudí-li 
obža}ovaného za zločin podle tohovO' zákona nebo ,prO' zločin podle 
zákona o tfask. č. 134/85 (v. § 43. zák. na ochr. rep.), a to OIbligatorne, 
.od~oudí- li ho ke ztráte svobody nejmén.e' na dobu jednoho roku, 
a v jiných pIipadech, byl-H čin spáchán z p'Ohnutek ,nízkých a ne­
čestných. Rozdíl od § 3. č. 4. v.ol. r. ·obec. je zejména také ten, 
je i' pri trestu kratším jednoho. roku nastává .o b l i gat 'o r ní uložení 
zmÍne'ného vedlejšího trestu, byl-li čin spáchán z lYohnutek nízkých 
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a nečestných, a ne pouze fakultatívne jako u ztráty práva volebního 
do obcí. \ 

e) Konečne stanoví § 2. Č. 4 zák. o selJnamech porotcu Č. 278/19, 
že je nezpusobilý k úradu pOTotce, kdo Ibyl trestním srQudem .odsouzen 
pro zločin nebO' prestupek ke ztráte práva voJiebníhD do obecních 
zastupitelsrev, pokud toto vyloučení trvá, dále ten, kdo by odslQuzen 
za zločin k trestu žaláre ne delšímu než 5 let, po dobu 5 let PD vy­
koná:ní trestu a ten, kdo byl odsouzen k trestu delšímu, po dobu 
IQ let po odbytém trestu (vyjma zločiny poEtické). Zákon tentO' byl, 
jako mnohé zákony v pľvédobe trvání republiky, stylisován bez 
ohledu na ,právo, platné na Slovensku a Podk. Rusi, ačkDli platí i zde. 
Proto nut!t1Jo j~j vykládati, pokud jde o toto právo, se zrením na 
ustanovení platná v zemích historických a o'ds'Ouzení do žaláre klásti 
na roveň na Sliovensku a Podk. Rusi odsouzení za zločin, tedy d c> 

káznioe, žaláre i, pokud j.de o dobu trestu delší 5 let, do sťtrát. vezení 
podle § 2. zák. č. 284/20. 

4. Úplne sam,ostatne stojí us,tano'VenÍ § 32. zák. na ochr. rep, 
které zavedlo pro obor tohoto zákona i zákona o traskavinách 
v tomto smeru zvláštlní t'fest i zvláštního samostatného o'bsahu, takže 
se tu :TIJeuplatní ani ustanovení § 54. tr. z., ani § 3. Č. 4 vol. r. obec. 

Rovnež má samostatný význam ustanovení o ztrátel úradu, neboť 
obsah tohoto trestu, jak jej uvádí § 55. tr. z., nedoznal nijak zmeny 
(vyjma prípad, že výrok o ztráte práva vol. do obcí zahrnuje v sobč 
i nezpús,obHost k advokacii podle § 2. lit. a zák. Č. 40/22). 

Za tO' ostatní ustanovení vzájoemne spolu kolidují. Dočasné po­
zbytí politických práv znamená totiž podle § ,56. tr. z. ·vyloučení 
z akHvního i pasi'vního práva v.olebního dD snemu, municipia neb 
obce, tedy nyní do Ná'fodního shromáždení, župního· a obecního za­
stupitels.tva, a vyloučení ze zpusobilosti k úradu porotce, což vše 
bylo uvedenými ,pozdejšími zákony upraveno. 

Ustanovení zák. oseznamech pO'ľotcú je nej širší, neboť tu na­
s.tává nezpu.s'Obiliost k tomuto úradu pri každém· odsouzení za zločín. 
To presahuje ustanovení § 54. tr. z., .podle nehož odsouzený ztrácel 
zpuS'obilost k úradu pOIotce j,en v prípadech v zák'One vyjmenova~ 
ných. Pokud' jde o 'Odsouzení za .pr'ečin, resp. za prestupek, spojena 
}e nezpu.s.obilost k úradu .porotce se ztrátou práva v'Oliti, do obecního 
zastupite1stva. '. . , 
, , V tomto smeru lze redukovati (jak správ!l1é vykládá D~. Pundá­
rek ve svém článku) tento predpis na ustanovení o z'ápisu do stálých 
voličských seznamÍl, kten'rž.to zápd.s je formáIní pOdmínkou i voleb­
ního práva do všech uvedených korp.orací: 'Obce, okre'~ u, župy 
i Národního shr:ómáždení. Tím nabývá jed i !TIi é pliatno-sti ustanov'e11í 
o ztráte práva v'Ol'ebl!1ího podle § 3. Č. 4 vol. f. 'Obec. 
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Toto ustanovení však odporuje částečne predpisu § 54. tr. z. 
a tím jej jako pozdejší modifikovalo, p'okud jde o vyslovení dočas­
ného odnetí práv politických. Pri tom nutno nejprve. poukázati 
k tomu, že zákO!ny trestní j s o" u »zvláštním zákonem«~ 'o ne,mž 
mluví § 3. Č. 4 vol. r. obec. Dr. Pundárek se v tomto smeru mýlí 
a mýlí se i Nejv. soud v rozhod. č. Kr. III 110-4-21 (Práv. Obzor IV., 
str. 146.), tvrde, že ustanovení zákonu bývalého Uherska nemohou 
proto býti považ'O'Vána za taková zvláštní ustanovení, ponevadž PiQ­
cháze:jí zdolby, kely rád Q ,právu vol,. nebyl ješte vydán; tyto zákony 
stanorvily kategorii trestných činu, Ndy nastává ztráta práva voleb­
ního bezpodmínečne:, kdežto zmínený v'Olební rád tento :následek 
chtel spojiti jen s tr'est. činy, které byly spáchány zpohnutek nízkých 
a ne/čestných. - Tvrzení t'Ot'O není v zákone ni/jak .odťuvodneno, 
neboť by to byl zákon musil výslovne projeviti. Na'Opak Nejv. soud 
zde prehlédl úplne souvvslost uvedeného ustanovení v .odstavci pred­
cházejícím, kde se stan'OiVí predpis 'o ztráte· práva v'OJiebního »podle 
p l a t n Ý c h ustanove1uí«, který se pak jen modifikuje' v dalším od­
stavci. Proto z této ·s;ouvislnsti je videti, že t'Omuto daIšímu predpisu 
je rozumeti tak, ž'e není-li v techto p l a t n Ý c h zvláštních pred­
pisech ustanoveno výslovne, že ztráta práva volebního, nastává 
bezpodm,mečne, muže ii soud vyslovitil jen, byl-li čin spáchán z po­
hnutek nízkých a nečestných. Toto rozlišování se shoduje také úp:;ne 
s, podstatou veci. Stanovil-li zák'OnlOdárce bezp'Odmínečne itrátu 
práva volebního, učindl tak proto, že neuZltlával p,achatele takového 
činu v u bec za hodna, aby požíva} tohoto čestného práva občan­
ského, treba by se nemohlo tvrditi, že sp/áchal svuj čin z pohnutek 
nízkých a ne,čestných. Tak tomu je práve u nepolitijckých zločinu 
a :nekterých prestupku .povahy zavržitelné pod;r;e zák. rak. Č. 131/67, 
jejž redaktori vol. rádu zrejme meli na mysli. Na'opak zase uvažo'vali 
tito redaktori, že v ostatních prfpadech, kde tato újma na cti občan­
ské nebyla stanovena bezp'OmíneČlne pro všeohecne zavržitelnou 
povahu činu, je záhodno, aby byl soudce obmeze:l1l j,en na prípady 
nízké a nečestné p'Ohnutky. 

Proto nutno tvrditi, že ] v § 54. tr. z. js,ou stanoveny prípa:dy, 
kdy má' soud b 'e z pod m í II e Č nevysloviti odnetí prá." politických 
a tudíž i práva v'Olebníh'O. 

Po-dIe toho seznáváme, že zmena, povsta,l;á ustanovením § 3. 
vol. rádu obec. v § 54. tr. z. je ta, ~e f a k u l ta t i v n í výrok odnetí 
práv politických je nyní dovolen j,en .tehdy, byl-li čin spáchán z po­
hnutek :nízkých a nečestných. 

K tomu pristupuje ješte zmínené ustanovení § 22. zák. o trestání 
vá1. Hchvy, podle nehož nastává ztráta práva volebníhn pri odsou­
z"ní za uvedené ,činy bez.podmíneóne, t. j. soudce je povinen jí vy-
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s loviti pfi zločinu, i když jde o trest kratší, dále pfi prečinu a vý ­
jimkou z § 33. tr. z. pre.st. také pfi prestupku. 

5. Je nyní tedy stav tento': 

a) Kde zákony trestní výslo'vne stanoví, že.' s'Oudce m u sí vy­
Ťknouti trest dočasného po'Zbytí práv politických, nevysloví soud 
t uto újmu, nýbrž místo ní z trá t u :p r á v a vol e b n íh o. 

b) Tentýž výrok učiní o. trestných činech uvedených v § 3.- 5 . 
.a ' 7.-:-13. zák. 'o trest. vá!. lichvy, ať jde IQ zločin, prečin nebo ;pfe·-
s tupJe-k. I 

c) V prípadech, kde zákony trestní d o' vo l u j í slOudci, aby vy ­
s lovil trest dočas!llJého odnetí práv politických, m u ž e vys.l:á.viti 
místo toho z trá tup r á v a vol e b ní h'O j1en tehdy, uzná-li, že 
ó n byl spáchán z p'ohnutek nízkých a neôestných. 

d) Dobu, VO kterou ztráta práva volebního má trvati, ustanoví 
-soud v rozsudku PIOdIe § 3. po·s.!. vol. rádu 'Obec. : u zločinu tremi léty, 
1-1 prečinu (resp. i prestupku podle zák. o. trest. vá!. lichvy) jedním 
:ľokem; ustanovení § 57. v tomto bode je detogován'O. 

e) V prípade 'Odsouzení za zločin , uvedený v zák. na ochranu 
-republiky č. 50/23 a v zák. 'o tfask. č. 134/85, vysloví soud j 'e d i n č 
,-edledší trest ztráty čestných .práv občanských podle § 32. zák. na 
,ochr. rep., kterýžto trest má svôj ' zvláštní obsah i zvláštní dobu 
·frvání. O kom:plikaci, která mu·že nastati, sbíhá-li se takový trestný 
·čin s jiným, kde se má nebo muže podle trestních zákonu vysloviti 
,dočasné odnetí práv p'Olitických, pojedna,] jsem ve svém ko,mentári 
:zák.ona na .ochranu republiky (str. 1.07.). 

f) NezpulS obilo.s.t k úradu p'oľotce nemusí soud zvlášt stanoviti, 
nehoť tato újma nastává p'odle zákona jÍižods'OuzenÍm za . zločin . 
a II prečinu a prestupku vysl'Ovením ztráty práva voleb~ího. Mimo­

,c hodem zde budiž podotknuto, že také ustanovení § 2. č. - 4 zák. 
'o sezn. por. bylo modifikováno ustano'vením § 32. zák. na ochr. rep. 
'p-otud, že nezpôsobilost k úradu porotce trvá pfi odsouzenÍ za zločin 
-p.odIe tohoto zákoma a zákona 'o traskavinách v každém p-rípade 
i ri léta. 

g) Z trá t u ú rad u vysloví 'Soud podle § 54. tr. -z. -z v l á š ť 
·t am, kde zákO!I1J to narizuje neho d'Ovo.}uj-e. 

6. Z uvedeného ' je videti, že v 'otázce újmy na cti občanské 
l1ezaujíiná platné práv'O jednotného stanoviska a že zejménJa v usta-
1lovení doby, po kter.ou tato újma má trvati, ison značné, vecne 
n eoduvodnené rozdíly a pro'Ío by si byI.o práti brzkého jednotného 
r ešení. Vôbec jest tato otázka výmluvným .príkladern, k jakým 
Koncum vede částečná reforma tľes.tníh'O ,práva, obzvláš te, reší-li se 
n ejednotne a bez ohledu na celý komplex platného práva. 


