A. Milota:

Ujma na cti ob&anské v trestnim pravu
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

1. Trestni zakon, platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
stanovi v § 54. jako vedlejsi trest také ztratu tiradu a do¢asné odnéii
prav politickych, které ma soudce v rozsudku uloZiti tam, kde to
zakon vyslovné nafizuje nebo dovoluje, a to bud oboji najednou nebo
kazdé zvlast.

Toio jednoduché ustanoveni bylo zmacné zkomplikovano tim,
ze nékteré zikony, vydané po pievratu, stanovily o témzZ predmété
predpisy odchylné, které Castecné se k¥iZi s uvedenym § 54. tr. z.
Tim vznikia otdzka, piesné dosud nerozireSend, pokud bylo ustano-
veni § 34. tr. z. modifikovano pozdéjSimi predpisy. Clanek Dr. Fun-
darka v ¢. 4. tolicto roéniku P. O., ktery se této otazky dotyka, prece
jen véc uplné nevycerpal.

2. Ztratu uradu i docasné odnéti prav politickych vyslovuje
soudce podle § 54. tr. z. bud obligatorng, t. j. musi uloZiti tyto
vedlejsi tresty vZidy, kdyZ odsoudi obZalovaného pro takovy trestny
éin, na ktery je tento trest v zakon& vyslovné stanoven, bud fakul-
tativné, t. j. mfize tak v techto pripadech uciniti podle svého voiného
uvazeni.

Piipady, kdy bud ten &i onen zpiisob prichdzi v tivahu, jsou
vesmés zloCiny a preliny; u prestupkil je tento vedlejsi trest vy-
loucen (§ 24. tr. z. p.). '

Uloziti zminéné vedlejsi tresty soudce musi odsoudi-li obzZa-
lovaného za néktery takovy trestny ¢in do kdznice nebo Zaldfe nebo
na dobu deldi 6 mésicti do v8zeni nebo statniho vézeni. Kromé& toho
musi soud oba tyto vedlejSi tresty vysloviti, zméni-li, uZivaje
ustanoveni § 66. (72.) nebo § 91. a 92. tr. z. zdkonny trest smrti
v trest na svobodé, i tam, kde to zdkon vyslovng& nestanovi (pfi
vrazd® podle § 278. tr. z. je stanoven v § 289. tr. z. pouze vedlejsi
trest ztraty tradu).
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Fakultativné je dovoleno uloZiti onen trest, odsoudi-li
soudce za né€ktery ze zminénych trestnych &init do vézeni nebo
statniho vézeni na dobu 6 mé&sicti a krat$i (tfeba spolu s penézitym
trestem) nebo pouze k penézitému trestu.

Dobu, jak dlouho mé trvati ztrata ufadu a politickych prav,
stanovi soud v rozsudku, a to pfi precinech mezi 1—3 lety, pfi zlo-
Cinech mezi 3—10 lety (§ 57.).

3. K témto ustanovenim pristoupily pfedpisy:

a) § 3. &. 4. fadu volebniho do obci &. 75/19 (ve znéni zakona
&. 163/20), ktery stanovil, Ze z prava voliti do obci jsou vylouceni,
kdoZ pravoplatnym rozsudkem soudu trestniho byli odsouzeni pro
takovy zlo¢in mebo predin (prestupek), pro ktery podle platného
prava nastava ztrata prava volebniho do obci.

Soudce vyslovi tuto ztratu bud obligatorné tam, kde zdkon
iinak stanovi, Ze ztrata prava volebniho nastava bezpodminecéné,
bud fakultativné jen tam, kde byl trestny Cin spachdn z pohnutek
nizkych a necestnych.

Ztrata prava volebniho pomiji, nezanika-li podle platného usta-
noveni jiz dfive, u zlo¢int po 3 letech, u precinf (pfestupkfi) po roce,
pocinajic ode dne ukonceni trestu. '

b) Podle § 2. fadu voleb. do poslanecké snémovny &. 123/20,
§ 2. zék. o sloZeni a pravomoci senat ué. 124/20 a § 2. voleb. fadu
do Zup a okresit ¢. 330/20 je vylouden z volebniho prava do Narodni-
ho shromazdéni, do Zupniho a okresniho zastupitelstva ten, kdo ne-
miiZe byti podle § 3. zak. &. 663/19 zapsan do stalych seznamii volic-
skych; podminkou pak tohoto zapisu je, aby obZan nebyl pravoplat-
nym rozsudkem trestniho soudu odsouzen za takovy trestny Ccin,
ktery méa podle platnych predpist za nasledek ztratu prava voleb-
niho do obci.

c) V § 22. zak. o trestani val. lichvy &. 568/19 je stanoveno,
7e mimo nasledky nastavajici podle platného préava je spojeno kazdé
odsouzeni pro néktery &in, uvedeny v § 3.—5. a 7.—13. tohoto
zakona se ztratou vSeho prdava volebniho a volitelnosti.

d) V § 32. zak. na -ochr. rep. ¢. 50/23 byl zaveden vedlej$i trest
»ztrata Cestnych prav obcanskych«, ktery soudce vyslovi, odsoudi-li
obzalovaného za zlodin podle tohoto zdkona nebo pro zloCin podle
zdkona o trask. &. 134/85 (v. § 43. zak. na ochr. rep.), a to obligatorné,
odsoudi-li ho ke ztraté¢ svobody mnejméng na dobu jednoho roku,
a v jinych pfipadech, byl-li ¢in spachidn z pohnutek nizkych a ne-
Sestnych. Rozdil od § 3. & 4. vol. . obec. je zejména také ten,
Ze i pri trestu krat$im jednoho roku nastava obligatorni uloZeni
zminéného vedlej$iho trestu, byl-li ¢in spachan z pohnutek nizkych
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a necestnych, a ne pouze fakultativné jako u ztraty prava volebniho
do obci. |

e) Kone¢n® stanovi § 2. &. 4 zak. o seznamech porotectl &. 278/19,
7e je nezpiisobily k tfadu porotce, kdo byl trestnim soudem odsouzen
pro zlodin nebo prestupek ke ztraté prava volebniho do obecnich
zastupitelstev, pokud toto vylouceni trva, dale ten, kdo by odsouzen
za zlo¢in k trestu Zalafe ne delSimu nez 5 let, po dobu 5 let po vy-
konani trestu a ten, kdo byl odsouzen k trestu delSimu, po dobu
10 let po odbytém trestu (vyjma zloginy politické). Zakon tento byl
jako mnohé zakony v prvé dob& trvani republiky, stylisovan bez
ohledu na pravo, platné na Slovensku a Podk. Rusi, ackoli plati i zde.
Proto nutno jej vykladati, pokud jde o toto pradvo, se zfenim na
ustanoveni platnd v zemich historickych a odsouzeni do Zalafe klasti
na roveil na Slovensku a Podk. Rusi odsouzeni za zlo¢in, tedy do
kéaznice, Zalafe i, pokud ide o dobu trestu delsi 5 let, do stdt. vézeni
podle § 2. zak. &. 284/20.

4. Uplné samostatné stoji ustanoveni § 32. zdk. na ochr. rep.,
které zavedlo pro obor tohoto zakona i zdkona o traskavindch
v tomto sméru zvlastni trest i zvlaStniho samostatného obsahu, takze
se tu neuplatni ani ustanoveni § 54. tr. z., ani § 3. & 4 vol. ¥. obec.

~ 2N

RovnéZz ma samostatny vyznam ustanoveni o ztraté nfadu, nebot
obsah tohoto trestu, jak jej uvadi § 55. tr. z., nedoznal nijak zmény
(vyima pfipad, Ze vyrok o ztraté prava vol. do obci zahrnuje v sobé
i nezpiisobilost k advokacii podle § 2. lit. a zak. &. 40/22).

Za to ostatni ustanoveni vzajemné spolu koliduji. Docasné po-
zbyti politickych prdv znamena totiz podle § 56. tr. z. vyloudeni
z aktivniho i pasivniho prdva volebniho do snému, municipia neb
obce, tedy nyni do Narodniho shromazZdéni, Zupniho a obecniho za-
stupitelstva, a vylouceni ze zpusobilosti k iifadu porotce, coZ vse
bylo uvedenymi pozd&jSimi zakony upraveno.

Ustanoveni zak. o seznamech porotcii je nejSir$i, nebot tu na-
stdva nezpiisobilost k tomuto tfadu pfi kazdém odsouzeni za zlo€in.
To presahuje ustanoveni § 54. tr. z., podle néhoZ odsouzeny ztracel
zptisobilost k tfadu porotce jen v piipadech v zdkoné vyimenova-
nych. Pokud' jde o odsouzeni za prein, resp. za prestupek, spojena
ie nezpfisobilost k tifadu porotce se ztratou prava voliti do obecniho
zastupitelstva. . ‘

V tomto sméru lze redukovati (jak spravng vykladia Dr. Funda-
rek ve svém ¢lanku) tento predpis na ustanoveni o zépisu do stalych
voli¢skych seznamt, kteryzto zapis je formalni podminkou i voleb-
ntho prava do vSech uvedenych korporaci: obce, okresu, Zupy
i Narodniho shromazdéni. Tim nabyva je dimné platnosti ustanoveni
o ztrat& prava volebniho podle § 3. & 4 vol. T. obec.
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Toto ustanoveni vSak odporuje Casteéné pfedpisu § 54. tr. z.
a tim jej jako pozdéjsi modifikovalo, pokud jde o vysloveni dodas-
ného odnéti prav politickych. Pfi tom nutno nejprve poukazati
k tomu, Ze zdkomy trestni jsou »zvlas$tnim zdkoneme«, o n3mz
mluvi § 3. & 4 vol. ¥. obec. Dr. Fundarek se v tomto sméru myli
a myli se i Nejv. soud v rozhod. & Kr. III 110-4-21 (Prav. Obzor IV.,
str. 146.), tvrdé, Ze ustanoveni zakond byvalého Uherska nemohou
proto byti povazovana za takova zvlastni ustanoveni, ponévadZ po-
chazeji z doby, kdy fad o pravu vol. nebyl je$té vydan; tyto zikony
stanovily kategorii trestnych Cini, kdy nastava ztrata prava voleb-
niho bezpodmineéné, kdeZto zminény wvolebni Fad tento nésledek
chtél spojiti jen s trest. Ciny, které byly spachany z pohnutek nizkych
a necestnych. — Tvrzeni toto neni v zakomé nijak odfivodnéno,
nebof by to byl zdkon musil vyslovné projeviti. Naopak Nejv. soud
zde prehlédl tplné souvislost uvedeného ustanoveni v odstavci pred-
chazejicim, kde se stanovi pfedpis o ztraté prava volebniho »podle
platnych ustanoveni«, ktery se pak jen modifikuje v dal$im od-
stavci. Proto z této souvislosti je vidéti, Ze tomuto dalSimu pfedpisu
je rozuméti tak, Ze meni-li v téchto platnych zvlasStnich pred-
pisech ustanoveno vyslovng, Ze ztrata prava volebniho nastava
bezpodmine¢né&, muze ii soud vysloviti jen, byl-li ¢in spachan z po-
hnutek nizkych a necestnych. Toto rozliSovani se shoduje také fiping
s podstatou véci. Stanovil-li zdkomodarce bezpodminecnd ztratu
prava volebniho, ucinil tak proto, Ze neuznaval pachatele takového
¢inu viabec za hodna, aby pozival tohoto Cestného prava obcCan-
ského, tfeba by se nemohlo tvrditi, Ze spachal sviij ¢in z pohnutek
nizkych a neestnych. Tak tomu je pravé u nepolitickych zlocinu
a mékterych prestupkft povahy zavrZitelné podle zak. rak. &. 131/67,
ieiz redaktofi vol. fadu zfejmé& méli na mysli. Naopak zase uvazovali
tito redaktofi, Ze v ostatnich pfipadech, kde tato tijma na cti ob&an-
ské nebyla stanovena bezpominedné pro vSeobecné zavrZitelnou
povahu Cinu, je zdhodno, aby byl soudce obmezen jen na piipady
nizké a necestné pohnutky.

Proto nutno tvrditi, Ze i v § 54. tr. z. jsou stanoveny pfipady,
kdy md soud bezpodminecné vysloviti odnéti prav politickych
a tudiZ i prava volebniho.

Podle toho sezndvdme, Ze zmé&na, povstald ustanovenim § 3.
vol. fAdu obec. v § 54. tr. z. je ta, Ze fakultativni vyrok odné&ti
prav politickych je nyni dovolen jen tehdy, byl-li ¢in spadchdn z po-
hnutek nizkych a necestnych.

K tomu pfistupuje je$té zmin&né ustanoveni § 22. zak. o trestani
val. lichvy, podle néhoZ nastiva ztrata prava volebniho pfi odsou-
z~ni za uvedené Ciny bezpodmine&né, t. j. soudce je povinen ji vy-
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sloviti pfi zloCinu, i kdyZ jde o trest kratSi, dale pfi pfecinu a vy-
iimkou z § 33. tr. z. prest. také pfi prestupku.
5. Je nyni tedy stav tento:

a) Kde zakony trestni vyslovné stanovi, Ze soudce musi vy-
Fknouti trest dofasného pozbyti prav politickych, nevyslovi soud
tuto 1djmu, nybrZ misto ni ztratu prdva volebniho.

b) TentyZ vyrok ulini o trestnych ¢inech uvedenych v § 3.—5.
a 7—13. zak. o trest. val. lichvy, af jde o zlo¢in, pfeéin nebo pre-
stupek. )

¢) V ptipadech, kde zakony trestni d o v oluji soudci, aby vy-
slovil trest doCasného odnéti prav politickych, miize vysloviti
misto toho ztratu prdava volebniho jen tehdy, uzna-li Ze
Zin byl spachan z pohnutek nizkych a neéestnych.

d) Dobu, po kterou ztrata prava volebniho ma trvati, ustanovi
soud v rozsudku podle § 3. posl. vol. f4du obec.: u zlo¢inti tfemi 1éty,
u predinil (resp. i prestupkit podle zak. o trest. val lichvy) jednim
rokem; ustanoveni § 57. v tomto bod& ie derogovano.

e) V pripadé odsouzeni za zlo€in, uvedeny v zdk. na ochranu
republiky ¢&. 50/23 a v zak. o tfask. & 134/85, vyslovi soud jediné
vedlejsi trest ztraty Cestnych prav oblanskych podle § 32. zak. na
ochr. rep., kteryZto trest ma sviuj zvlastni obsah i zvla$tni dobu
trvani. O komplikaci, kterd miiZe nastati, sbiha-li se takovy trestny
<in s jinym, kde se méd mebo mtiZe podle trestnich zdkont vysloviti
docCasné odnéti prav politickych, pojednal jsem ve svém komentari
zékona na ochranu republiky (str. 107.).

f) Nezpiisobilost k fifadu porotce nemusi soud zvlast stanoviti,
nebot tato tjma nastiva podle zakona jiZz odsouzenim za zloCin
a u preCinti a prestupkil vyslovenim ztraty prava volebniho. Mimo-
<hodem zde budiZ podotknuto, Ze také ustanoveni § 2. &. 4 zak.
‘0 sezn. por. bylo modifikovano ustanovenim § 32. zak. na ochr. rep.
‘potud, Ze nezplisobilost k tifadu porotce trva pfi odsouzeni za zloCin
podle tohoto zdkoma a zdkona o tfaskavindch v kazdém pfipadg
1fi 1éta.

g) Ztrdtu ifadu vyslovi soud podle § 54. tr. z. zv14§¢
tam, kde zdkon to nafizuje nebo dovoluje.

6. Z uvedeného je vidéti, Ze v otizce ujmy na cti obCanské
nezaujima platné pravo jednotného stanoviska a Ze zejména v usta-
noveni doby, po kterou tato fijma ma trvati, jsou znacné, vécné
neodiivodnéné rozdily a proto by si bylo pfati brzkého jednotného
reSeni. Vibec jest tato otizka vymluvnym pfikladem, k jakym
konctim vede CisteCnd reforma trestniho prava, obzvlasts feSi-li se
nejednotné a bez ohledu na cely komplex platného prava.



