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uloZeniu trestu, a contrario nasleduje, Ze stazZnost proti
oslobodzujicemu rozsudku je nepripustna.

4. Nesporné ie i to, Ze nariadenie ¢. 65.000/1919 i dosial je platné na
Slovensku, ale len potial, pokial ho vyslovne alebo mléky pozdeiSie na-
riadenie neobmedzilo. A prdve toto sa stalo nariadenim <is.
61/920. Keby toto nariadenie nebolo chcelo previest zmeny v lehote, v in-
§tanénom stupni, v opravnenosti i pripadu moZnosti pouZitia opravného
prostriedku, nebolo by obsahovalo treti odstavec v § 9.

5. Najnevysvetlenej§im ndzorom Najvys$sieho spravneho sidu je ale
odvoldvanie sa na nariadenie &. 65.000/1909. Toto stanovisko by bolo
spravne len vtedy, keby nebolo 3. odstavcu § 9. nar. &. 61/1920. Ponevac
ale nariadenie vlady Geskoslovenskej je pozdeiSie a toto nariadenie nemoze
byt menené predoslym nariadenim, je zreimé, Ze takymto vysvetlovanim

poruSena je zasada: »Lex posterior derogat prioric.

Dr. Moys:

Vytah z rozhodnuti NajvysSieho siidu
R. C. S. vo veciach trestnych.

Pri odsiideni pre dochodkovy prestupok nemédze byt povoleny podmienecny
odklad vykonu trestu.

Najvyssi sid nasledkom opravného prostriedku na zachovanie prav-
nej jednotnosti, podaného generdlnym prokurdtorom, takto sa

usniesol:

Opravny prostriedok generalneho prokuratora uzndva sa za zakladny
a vyrieka sa, 7e sedria v R., jako dochodkovy sud pravoplatnym rozsud-
kom zo diia 11. decembra 1922. &is. J. 2506/1922/3. poruSila zdkon v usta-
noveni § 1. zdkona zo dila 17. oktébra 1919, &. 562. Sb. z. a n., pokial
pri odsiideni pre déchodkovy prestupok bol povoleny podmieneiny odklad
vykonu trestu.

Toto rozhodnutie viak dlfa posledného odstavca § 442. Trpp. tiginku
na stranky nema.

Dévody:

Sedria, jako dochodkovy siid, rozsudkom zo diia 11. decembra 1922.
8. J. 2506/1922/2. obzalovaného....... .uznala vinnym v dochodkovom
prestupku, protiviacom sa § 93. zak. ¢l. XI:1900 a zak. 460/1921, ktory
menovany takym sposobom spichal, Ze 24. septembra 1922 podlidne do-
pravil 2 kone z Polska do Csl. republiky a preto obZalovaného odsidila
na pefiazity trest 1400 K&; vykonanie tohoto trestu ale odloZila na zki-
Sobntt dobu 1 (jedného) roku.

Prvostupiiovy stid, povolivsi obZalovanému podmienecny odklad vy-
konu trestu, vychddzal z toho stanoviska, Ze zdkon o podmienecnom od-
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klade vykonu trestu zo diia 17. oktébra 1919, &. 562. Sb. z. a n. vztahuje sa
tie7 na prestupky dochodkové.

Tento pravny ndzor je ale mylny. Zédkon o podmienecnom odklade
vykonu trestu, jako z § 2. toho istého zdkona je jasné, — vztahuje sa len na
»&iny trestnée, v uz§om smysle, — tedy na Ciny také, ktoré dla obecného
trestného zakona, alebo dfa $pecidlnych zakomnov trestnych spadait do
pravomoci sidov trestnych.

Obzalovany mnebol ale uznany vinnym »&inom trestnyme, ale len
prestupkom dochodkovym, ktoré len vo sveremom obore posobnosti st
sudom prikdzané. .

Gin obzalovaného nebol posudzovany ani dla vseobecného zakona
trestného, ani dla $pecidlnych zékonov trestnych, ale dla zakonov
finanénych.

Odstidenie obZalovaného pre prestupok dochodkovy mneni identické
s odstidenim pre &in trestny, a neni ani spojené s nésledkami, jaké ma od-
stidenie pre &in trestny, a takéto odstudenie nezaznamend sa ani v trest-
nom registriku, ani neslaZi za podklad zhotovenia trestnych listkov.

7 celého obsahu zékona vychadza, Ze zakon o podmienecnom od-
klade vykonu trestu vzfahuje sa len na trestné Ciny dla trestného a pre-
stupkového trestného zikona civilného a vojenského, o ktorych majti su-
dit riadne trestné sudy civilné a vojenské, nie ale na prestupky déchod-
kové, lebo v § 22. len vyslovinym predpisom je ustanovené, Ze aj pred
spravnym tradom, jako sidom policajnym ma zéakon tento platif.

Zrejmé je, Ze zdkon ma na zreteli len také trestné cCiny, pre ktoré
mé odstudenie za nasledok ztratu zachovalosti, o ale pri dochodkovych
prestupkoch neni.

Pre dochodkové prestupky aj inacej len v tom pripade ma byf za-
vedené dochodkové trestné pokrafovanie, ked sa strany (obvineny, ktory
chcel §tat poskodif, a financné arady) neporovnaly.

Sedria jako dochodkovy sud tedy porusila zakon, ked v tejto do-
chodkovej veci povolila obZalovanému podmieneény odklad vykonu trestu.

Preto Najvyssi sid, vyhovujic opravnému prostriedku generalneho
prokuratora, v smysle odst. 4. § 442. Trpp. vyrieknul, Ze bol zdkon porugeny.

(C. Kr. TII. 567/23. z 2. oktébra 1923)

Miladistvy odsiidenec nemdZe byt odsiideny na vyhostenie z Csl. republiky.

Najvyssi sud nisledkom opravného prostriedku generdlneho proku-
rétora zachovanie pravnej jednoty na zdklade vereiného li¢enia takto sa

u's nies'ol :

Opravnému prostriedku generalneho prokurdtora sa vyhovuje a vy-
rieka sa, Ze pravoplatnym rozsudkom sedrie jako sidu mladistvych &is...
porueny bol zdkon v predpise v § 64. tr. z. tym, Ze sedria proti naria-
denin tohoto § odstidila mladistvého aj na vyhostenie z &sl. republiky.

V smysle § 442. posl. odst. trpp. sa dalej vyrieka, Ze spomenuté
vyhostenie sa pomiia.
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Dovody:

Sedria jako sdd mladistvych pravoplatnym rozsudkom &...... vy-
hldsila obZalovaného mladistvého vinnym precinom krideze dia 8§ 333.,
336. bod 3., 5, 8. tr. z. a § 48. tr. z. nov. predinom podpaladstva dfa § 422.
tr. z. iako aj prefinom zpremevery dla § 355. a 356. tr. z., ktoré &iny
tvoriace dfa zdkona zlocin, kvalifikuiit sa dla § 18. tr. z. nov. jako precin
a ‘odsudila toho istého na zéklade § 17. bod 4., § 26. tr. z. nov. na troj-
ro¢né vizenie a krome toho vyriekla, Ze treba odstdeného po vybaveni
trestu vyhostit z Csl. republiky jako obtiZného cudzinca.

Tento posledny vyrok o vyhosteni zaloZeny je zrejme na predpise
§ 64. tr. z.

Dla jasného ustanovenia § 64. tr. z. moZné je na vyhostenie cudzo-
zemca zo zeme Vv rozsudku uznat len vtedy, ked bol odstideny pre zlo-
¢in. Dia toho pri odsiideni pre precin vyhostenie miesta nema a je tedy
nepripustné, a Ze tato nepripustnost vztfahuje sa aj na taky ¢in mladist-
vého pachatela, ktory dfa zakona povodne tvoril sice zloCin, ale nasled-
kom predpisu § 18. tr. z. nov. kvalifikuje sa iako precin, vysvitd ai zo
samého textu § 18. odst. 2. tr. z. nov. V tomto ustanoveni zakona sa
najmi taxativme uvadza, pri posudzovani ktorych otdzok je rozhodna po-
vodna kvalifikdcia Cinu dla zakona. Vyhostenie cudzozemca zo zeme e
otazkou trestnou, tedy trestom vedlai$im a jako takd neni v § 18. odst.
2. uvedend. Dla toho pre posudzovanie otazky, v ktorych pripadoch
1z4 pouZit predpisu § 64. tr. z. o vyhosteni cudzincov z tizemia Csl. re-
publiky, rozhodujticou je len kvalifikdcia trestného &inu stdom ustano-
vena a nie okolnost, jako by bol stud Cin mladistvého pachatela kvalifiko-
val, keby bol tento zletilym, atd.

(C. Kr. III. 631/23. zo diia 29. septembra 1923.)

§ 65. Trz. je noveiSimi zdkonmi v celom rozsahu zruSeny a tak vyriek-
nutie ztraty prav politickych praktického @cCinku nema.

Najvys$si sud vyniesol tento

rozsudok:

Z dovodu zmitoCnosti oznaleného v bode 2. § 385. Trpp. z tradnej
povinnosti zruSuji sa rozsudky oboch sidov nizZSieho stupiia, pokial ob-
Zalovani odsiideni boli na vyzdvihnutie vykondvania politickych prdv na
dobu 3 rokov, a tento vedlaj$i trest sa pomiia.

oo dyee
Sedria odsudila obZalovanych i na vyzdvihnutie vykondvania poli-
tickych prav na dobu 5 rokov, jako na trest vedlai§i, a-siidna tabula
ponechala v platnosti tato casf rozsudku sedrie.
Upotrebenim tohoto vedlaiSieho trestu stidy nizSieho stupila vyme-

raly taky trest, ktory ndsledkom novych zdkonov ztratil svoj vyznam
a preto nemdze byt uz stdmi upotrebeny.
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Ta otazka, kto moZe byt ¢lenom verejnych sborov uvedenych v bo-
doch 1. a 3. § 56. Trz., dalej: kto ma pravo volebné do tychto sborov,
konecne: kto mdze byt porotcom (bod 2. § 56. Tr.) je rieSend v bode 3.
(&1, IL ad § 3. zak. 253/1922 Sb. z. a n.) § 3. zak. 75/1919 v zneni § 1. zdk,
&.°160/1920. Sb. z. a n., potazne v §§ 2. a 5. & 123/1920., v §§ 3. a 4. zdk.
&, 124/1920., v §§ 2. a 5. zak. & 380/1920. a v bode 4. § 2. zak. ¢. 278/1919.

Nariadenia tychto zdkonov odporujii tomu ustanoveniu §§ 54. a 56.
Trz., 7e vereiné prava, uvedené v § 56. Trz. ztrati ten, kto je siidom
odstdeny na vyzdvihnutie vykondvania politickych prav. Dla bodu 3. (el 11
ad § 3. zak. 253/1922) § 3. zdk. & 75/1919, v zneni § 1. zak. &. 160/1920
z prava volit do obecného zastupitelstva je vyliceny ten, kto pravoplatnym
rozsudkom trestného siidu bol odstideny na ztratu prava volebného do obci.
Dia § 4. zak. & 75/1919, do obecného zastupitelstva a obecnych komisii len
tf moZu byt voleni, kto maijt volebné pravo do obci. DIa §8 2..a.5. 23k, C;
123/1920, §§ 3. a 4. zak. &. 124/1920 a §§ 2. a 5. zak. & 330/1920 nemaiji
aktivneho a pasivneho prava volebného do poslaneckej snemovne, do senatu
a do zupnych zastupitelstiev a okresnych vyborov ti, kto si vyltaceni
zo zapisu do stilych soznamov voli¢skych. DIa bodu 3. § 3. z4k. &. 663/1919
vyliéeni sit zo zapisu do stalych soznamov voli¢skych, kto boli pravoplat-
nym rozsudkom trestného stidu odsiideni pre taky trestny &in, pre ktory
dra platnych ustanoveni — tedy dia § 1. zdk. &. 160/1920 — nastava ztrata
prava volebného do obci.

Konecne dfa bodu 4. § 2. zdk. & 278/1919 nespOsobilym ie k tradu
porotcu, kto bol trestnym stiidom odstdeny pre precin alebo pre prestupok
ku ztrate volebného prava do obecného zastupitelstva, pokial toto vyli-
Zenie trva. Pri odstideni pre zlodin ale nastava nesposobilost k tradu porotcu
na dobu urdentt v cit. bode § jako nasledok odstidenia i bez zvlastneho
vyroku studu.

Je zreimé tedy, Ze podmienkou vykondvania vietkych prav politi-
ckych dra § 56. Trz. je volebné pravo do obci, ktoré ked zanikne, zanikaju
s nim aj tieto. Poneva¢ nariadenia novych zékonov ¢s. republiky priecia sa
§ 56. Trz. uh., z toho plynie, Ze § 56. Trz. uh. je v celom svojom rozsahu
citovanymi zdkonmi republiky zruSeny a Ze nielen zbytocné je vyrieknutie
ztraty politickych prdv, ale takyto vyrok dfa horeuvedenych dévodov
7iadneho praktického tucinku mat nemoZe, ponevac patriéné drady st
opravnené, len na zéklade pouZitia ztraty prava volebného do obci Skrtniit
ob&anov zo soznamov volitskych a zo soznamov porotcov

Spomenuté nové zdkony zbavily platnosti § 56. Trz. uh. v plnom
rozsahu.

Ked tedy sudy niz$ieho stupiia vymeraly vyzdvihnutie vykonavania
politickych prav na dobu 3 rokov, vtedy ustanovily taky vedlajSi trest,
ktory uZ nejestvuie. Vyrok sudov nizSieho stupfia nemdze byt tak vykla-
dany, 7e stdy nizSieho stupiia len z omylu by boly pouZily vyrazu
svyzdvihnutie vykondvania politickych prav« na miesto vyrazu »ztrata
prava volebného do obcik, lebo sidy nizsieho stupfia nevyriekly, Ze obZa-
lovani spachali ¢in z pohniitok nizkych a neéestnych, z ¢oho je zreimé, Ze
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ani neuvazovaly o tom, ¢i modzZe byt ztrata prava volebného do obci

upotrebena.

Je tu tedy dévod zmitoénosti uréeny v bode 2. § 385. Trpp., na ktory
siid ma hladiet z tradnej povinnosti. Preto Najviys§i sud pokracoval dfa
odst. 1. § 33. Trpp. nov.

(C. Kr. IIL. 329/22, zo diia 11. decembra 1923.)

Dr. Kotyza:

LZasadni rozhodnuti Nejvyssiho vojenského
soudu.

" Ani presentace, ani pridéleni doSlého trestniho oznameni vojenskym
prokuratorem nékterému z jeho naméstkit ku zpracovani neni opatfenim
po rozumu § 16., odstavec 1. v. tf. F.

Nejvyssi vojensky soud usnesl se v nevefejném sedéni dne 5. pro-
since 1923 o zmate¢né stiznosti vojenského prokurdtora v J. proti roz-
sudku divisniho soudu v J., jimZ rozhodovaci soud vyslovil v trestni véci
proti podplukovniku zasobnictva v. v. C. R. pro predin proti bezped-
nosti cti dle § 761. v. tr. z. svoji neptislu$nost, vyslechnuv generalniho
vdienského prokurétora:

ZmateCnd stiznost se zamitd jako mneodfivodnéna.

Divody:

Zmatecna stiZnost potird rozsudek pro zmatek dle & 6. § 358. wv.
tr. ¥., tvrdic, Ze rozhodovaci soud neprdvem vyikl svoji neprislusnost.
Trestni fizeni Ze sice bylo formalng zahdjeno teprve 1. bfezna 1923,
kdyz referent vojenského prokuratora vyhledavaci fizeni zavedl, av3ak
pfipravovano Ze bylo jiz 22./11. 1923, kdyZ pfisluSny voiensky prokura-
tor piikazal doslou Zadost za potrestdni referentu ku dalimu Fizeni;
timto aktem, Ze vojensky prokurator ulinil prvni pfipravné kroky smé-
fujici ku zahdjeni trestniho fizeni a tento akt Ze jest povaZovati za
opatfeni, které po rozumu § 16. v. tr. . jest pro pfislusnost vojenskych
justi€nich tfadit smérodatné. Nazor v rozsudku zastivany, Ze piikazéani
7adosti §t. kpt. R. voienskym prokurdtorem referentovi nen{ opatfenim
po rozumu § 16. v. tr. f., Ze nema v zdkon& opory; kdyby mél byt
spravny, Ze bylo by bezpfedm&tnym rozliSovani v § 46. naznadené:
»pfiprava nebo zahdjeni trestniho Fizeni«.

ZmatecCna stiZnost neni v pravu.

Zédkon mluvi v § 16, odst. 1. v. tr. ¥. o opatfenich vztahujicich se
na pfipravu nebo zahdjeni trestniho Fizeni, kterd se stdti musila pfed
ukoncenim poméru, na kterém se vojenskd trestni soudni pravomoc za-
klada, ma-li tato v konkretnim pfipad& byti zachovidna.

PiihliZime-li ku vojenskému trestnimu fddu v jeho tupravé podle
v &sh. republice platnych zakontt (viz Steinbachovo vydani), pak musi
toto opatfeni, aby mélo naznaleny pravni tclinek, byti pfedsevzato od
velitelstvi povolaného ku sepsdani trestniho oznameni, nebo od mistniho





