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ani neuvazovaly o tom, ¢i modzZe byt ztrata prava volebného do obci

upotrebena.

Je tu tedy dévod zmitoénosti uréeny v bode 2. § 385. Trpp., na ktory
siid ma hladiet z tradnej povinnosti. Preto Najviys§i sud pokracoval dfa
odst. 1. § 33. Trpp. nov.

(C. Kr. IIL. 329/22, zo diia 11. decembra 1923.)

Dr. Kotyza:

LZasadni rozhodnuti Nejvyssiho vojenského
soudu.

" Ani presentace, ani pridéleni doSlého trestniho oznameni vojenskym
prokuratorem nékterému z jeho naméstkit ku zpracovani neni opatfenim
po rozumu § 16., odstavec 1. v. tf. F.

Nejvyssi vojensky soud usnesl se v nevefejném sedéni dne 5. pro-
since 1923 o zmate¢né stiznosti vojenského prokurdtora v J. proti roz-
sudku divisniho soudu v J., jimZ rozhodovaci soud vyslovil v trestni véci
proti podplukovniku zasobnictva v. v. C. R. pro predin proti bezped-
nosti cti dle § 761. v. tr. z. svoji neptislu$nost, vyslechnuv generalniho
vdienského prokurétora:

ZmateCnd stiznost se zamitd jako mneodfivodnéna.

Divody:

Zmatecna stiZnost potird rozsudek pro zmatek dle & 6. § 358. wv.
tr. ¥., tvrdic, Ze rozhodovaci soud neprdvem vyikl svoji neprislusnost.
Trestni fizeni Ze sice bylo formalng zahdjeno teprve 1. bfezna 1923,
kdyz referent vojenského prokuratora vyhledavaci fizeni zavedl, av3ak
pfipravovano Ze bylo jiz 22./11. 1923, kdyZ pfisluSny voiensky prokura-
tor piikazal doslou Zadost za potrestdni referentu ku dalimu Fizeni;
timto aktem, Ze vojensky prokurator ulinil prvni pfipravné kroky smé-
fujici ku zahdjeni trestniho fizeni a tento akt Ze jest povaZovati za
opatfeni, které po rozumu § 16. v. tr. . jest pro pfislusnost vojenskych
justi€nich tfadit smérodatné. Nazor v rozsudku zastivany, Ze piikazéani
7adosti §t. kpt. R. voienskym prokurdtorem referentovi nen{ opatfenim
po rozumu § 16. v. tr. f., Ze nema v zdkon& opory; kdyby mél byt
spravny, Ze bylo by bezpfedm&tnym rozliSovani v § 46. naznadené:
»pfiprava nebo zahdjeni trestniho Fizeni«.

ZmatecCna stiZnost neni v pravu.

Zédkon mluvi v § 16, odst. 1. v. tr. ¥. o opatfenich vztahujicich se
na pfipravu nebo zahdjeni trestniho Fizeni, kterd se stdti musila pfed
ukoncenim poméru, na kterém se vojenskd trestni soudni pravomoc za-
klada, ma-li tato v konkretnim pfipad& byti zachovidna.

PiihliZime-li ku vojenskému trestnimu fddu v jeho tupravé podle
v &sh. republice platnych zakontt (viz Steinbachovo vydani), pak musi
toto opatfeni, aby mélo naznaleny pravni tclinek, byti pfedsevzato od
velitelstvi povolaného ku sepsdani trestniho oznameni, nebo od mistniho
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viadu. nebo piislusného vojenského prokurdtora (funkcionéfe), nebo . od
piisluiného soudu. (4

V piipadé, o ktery zde ide, pfichdzi v avahu p¥sludny vojensky
prokurétor.

V odstavei L citovaného § 16. neni bliZe o tom fe¢, v Cem maji ona
opatfeni spo&ivati. Pokud ide o vojenského prokuritora, poddva vy-
svdtleni o tom § 137. v t¥. f. (Steinbachovo vydani).

Tento § rozlisuje vyslovng mezi opatfenim vojenského prokurdtora,
které se vztahuie na zahdjeni trestniho fizeni, a opatfenim, které se
vztahuje na jeho pfipravu.

O opatieni, které se vztahuje na piipravu trestniho stihdni, jest LEC
v tfetim odstavei § 137. v. tr. f.; jest to zavedeni zatimufho patrani bud
prokuratorem samotnym nebo k jeho sadosti velitelstvim podezielému
nadfizenym.

O opatfeni, které se vztahuje na zahdjeni trestniho ¥izeni miluvi od-
stavec prvni, druhy a Cétvrty citovaného §; jest to rozhodnuti, kterym
voiensky prokurdtor zahaji vyhleddvaci Fizeni, nebo podani Zaloby bez
vyhledédvaciho Fizeni. V kazdém pifipadu jsou to tedy tnfedni akty na
venek znatelné, jichZ vdasnost lze bez dalSiho zjistiti.

Opatfenfm takovym neni vSak ani presentace trestniho oznament
(74dosti na trestni st{hani), ani jim neni pfidéleni doslého ozndmeni (z4-
dosti) nékterému naméstku vojenského prokurdtora (§ 45., odst. 2. v.
tr. £.) ku zpracovani. To isou pouze opatfeni, tykajici se Cisté jen vnitfni
sluby u tfadu voienského prokurdtora, s nimiz zakon nikde nespoiuie
procesni u&inek, o némz je fe¢ v § 16, odst. 1. v. tr. i

7e ostatnd takové piikazani trestnfhe ozndmeni (zadosti) ku zpraco-
vani neékterému z namédstkt vojenského prokuradtora je jen nahodilym,
ne viude moznym opatienim vnitini sluzby, plyne z toho, Ze takové
pridgleni odpada tam, kde vojensky prokurator (funkciond¥) naméstki
vithec nema a celou trestni agendu svého tifadu zpracovava sam. V ta-
kovych ptipadech vedl by mndzor zastivany zmatecnou stiznosti k tomu,
7e by jiz tim, Ze kanceldf vojenského prokuratora pfedloZila tomuto
piinos (trestni ozndmeni, Zadost), byl pfivodén procesni tucinek prvniho
odstavece § 16. v. tr. T, Ze by tedy rozhodnym byl okamzZik, kdy
frestni oznameni (Zadost) do$lo ku védomi vojenského prokuratora, coz
vak pravé voj. tr. fad z roku 1912 na rozdil od dfivéjsiho pravniho
stavu chtél vylougiti (viz ditvodovou zpravu k § 16. v. tr. i)

V pipadu, o ktery zde bz, bylo podle ziisténi soudu rozhodova-
ciho proti obZalovanému zahajeno vyhledavaci fizeni rozhodnutim vo-
jenského prokuratora z 1.JIL 1923, ve kteréz dob& se vSak obZalovany
iz v cinné sluzb& nenalézal, byv dnem 1./IL. 1923 preloZzen do vysluzby
a opustiv ¢innou sluzbu dnem 27./11. 1923. Stalo se tudiZ opatfeni vojen-
ského prokuratora vztahujici se na zahdjeni trestniho tizeni teprve DO
ukonZeni poméru (&inné vojenské sluzby), na kterém se zakladala vo-
jenska trestni soudni pravomoc proti obzalovanému, a vyslovil proto
soud rozhodovaci pravem podle § 300, odst. 1. v. tr. f. svoji nepfislus-
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nest. Vzhledem ku pfedchozim vyvodim jest tedy zmatecnad stiznost vo-
jcnského prokurdtora patrné neodiivodnéna a sluSelo proto po rozumu
- § 364: 3. v. tr. f. rozhodnouti, jak v enunciitd uvedeno.

(Rozhodnuti Nejvy$siho vojenského soudu ze dne 5. prosince 1923.
P. 574/23)

Dr. C. Bafinka:

Zprava o IL riadnej valnej hromade

Pravnickej Jednoty na Slovensku v Bratislave,
konanej diia 17. dubna 1923 v spolkovych miestnostiach.

Predseda dr. Viadimir Fajnor privital pritomnych a zistiv dla
listiny pritomnych potrebny poclet &lenstva k platnému usnasaniu
valnej hromady, zahajil schddzu o 16.40 hod. Je presveddeny, Ze
hovori zo srdca vsetkych, ked pri tejto prileZitosti prejavuje uspo-
kojenie, Ze P. J. sa mozZe uZ ku svoie druhej riadnej valnej hromade
shromazdit vo vlastnych spolkovych miestnostiach, ktoré svojou
polohou a priestornostou nielen Ze plne vyhovuji spolkovym po-
ziadavkom, ale aj svojou tpravou a vystrojenim Pravnicki Jed-
nottt na vonok dostojne reprezentujii. UZ tdto skutoCnost sama
0 sebe dokazuje blahoddarny rozvoj nasho spolku a potvrdzuje
opravdové snahy dClenstva, n&init z P. J. nielen vedecky, ale aj
spolkove a spoloSensky dokonalii korporaciu. Krome beZnej innosti
spolkovej a vyddvania »Pravneho Obzoru« zabyva sa P. J. i vy-
davanim pravnickych pomoécok vedeckych i praktickych. Tak za-
mysla v budiicom spravnom obdobi vydaf svojim nakladom »Sa-
kromé Préavo« platné dosial na Slovensku a v Podkarpatskei Rusi
a predseda pevne tfa, Ze po prvom uspeSnom kroku, ktory udinila
P. J. s knihou prof. Dr. Horu »Civilni soudni fad na Slovensku
a v Podkarp. Rusi«, budd nasledovat dalSie, taktieZ zaiste zdarom
prevadzané vydavatelské Ciny, ktorymi P. J. nielen Ze nadobudne
dalSieho vyznamu, ale aj dosiahne nédleZitého pochopenia a ocenenia
u celej nasej pravnickej verejnosti. Tymto snahdm P. J. praje pred-
seda i na budticnost plného zdaru.

Vzhladom k tomu, Ze zadpisnica o prvej riadnej valnej hro-
made uverejnena bola tiskom a pritomnym rozdand, upista valna
hromada od jej opdfného Citania, — zapisnicu schvaluje a zvole-
nvmi verifikdtormi pp. prof. Milotom a Dr. VaZanym potvrdzuije.

Na to vyslechnutd bola jednatelskad zprava Dr. Cyrilla Bafinku:

Uzavrené spravne obdobie znamend pre P. J. opdtne dalsi or-
ganizany rozvoj. Vybor pozval vSetkych pravnikov na Slovensku
pisomne do svojho stredu, nasledkom Coho prihldsilo sa dalSich
250 clenov, takze ma dnes P. J. 341 ¢lenov, z ktorych dla povo-
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