Professor Dr. Leopold Heyrovsky <

Ptednesl v Pravnické Jednoté v Bratislavé dne 26. tinora 1924
jako posmrtnou vzpominku prof. Dr. Jan Vainy.

Ve svych »Bunte Betrachtungen« z roku 1909 li¢i slavny rakou-
sky civilista Josef Unger na jednom mist& asi toto: »KdyZ jsem
pfiSel v r. 1853 do Prahy na universitu jako profesor obc. prava,
byla tu vyuCovacim jazykem vyhradné némdcina. Pouze dva do-
centi ohlasili ¢eské Cteni z praktickych oborit pravnich, doufajice,
Ze hoiny pocCet Ceskych studentii da si jejich pfednaSky zapsati.
Jaké vSak bylo jejich pfekvapeni, kdyZ uzieli, Ze tyto nové Ceské
prednaSky dalo si zapsati sotva n&kolik poslichadi. Po nékolika
dalSich nezdafenych pokusech pak oba ceSti ucitelé raddji opustili
akademickou drahu a vénovali se advokacii. A nyni po padesati
letech, pokracuje Unger, Ces$i maji svou vlastni universitu s velikym
poétem studentstva. To jest velky tisp&ch, ktery jest Cechiim jako
narodu pracovitému, fadnému a nadanému z celého srdce pFati.
Neméli by vSak CeSi zapominati, poznamendva Unger, 7e této
kulturni vymozenosti dobyli pfimo za platnosti prosincové tstavy,
té prosincové fistavy, kterou jejich politikové tak ostfe odmitali
a odmitaji.« V dalSim pak dovozuje Unger neopravnénost tohoto
postupu a podrobné pak polemisuje se stitopravnim programem
Ceskych politikii. Tato polemika, kterd dnes se Cte jako zajimavy
dokument rakouské mentality, nds zde nezajima. Jisto jest, Ze na-
rodni naSe politické smaZeni nezbytn& musilo jako k poslednimu cili
vésti k utvofeni stitu Ceskoslovenského. j

Tohoto - nejvy$siho cile isme dosahli. A tu vdécéné uzna-
vame, vzpominajice dob minulych, jak mnoho zpfisobily pro vyvoj
naSeho narodniho Zivota a pro vitézny vysledek na$i narodni my-
Slenky naSe hlavni kulturni instituce, jmenovité Ceska universita.
Vidy budeme vdé&ng vzpominati téch wvelikych naSich lidi, kteti
pfi zaloZeni Ceské university prokdzali tak naprostou schopnost
organisovati védecky Zivot narodni, ptisobiti nové narodni obrozeni
ve sféfe ve&decké. Mezi tyto zaslouZilé prikopniky &eské védy
naleZi, a dnes, bohuzel, musime jiZ Fici, ndleZel profesor Dr. Leopold
Heyrovsky.



Neni mym timyslem, a nepovazuji se ani za legitimovana k tomu,
abych podal podrobny zivotopis vynikajiciho ucence. K tomuto
krasnému a Cestnému tikolu jest povoldna v prvni fad& pravnicka
fakulta Karlovy university, jejiZ byl Heyrovsky po Ctyficet let
vérnym a neiimornym pracovnikem. Omezim se, nemaje k disposici
Zivotopisnych dat, na nékolik tidajii, hodlaje vSimnouti si pak véde-
ckého vyznamu Heyrovského, pokud arci jest to moZno v neklidné
naladé, vyvolané smrti Heyrovského, a hlavné pfi tak malém Caso-
vém odstupu od jeho dila.

Heyrovsky narodil se 15. listopadu 1852 v Ceskych Budgjovi-
cich. V tomto prostfedi, tehdy oficielné némeckém, v némz vSak
vyrostlo tolik idedlnich a vérné pro narod pracujicich vlastenct,
proZil sva nejmlad8i léta, obecnou Skolu a nizZ$i gymmnasium. VyS§i
gymnasium a universitni studia konal v Praze, maceZ vénoval se
piipravé pro védecké a ucitelské povolani u slavnych romanisti
Brinze v Mnichové a u Brunse v Berliné. Vysledkem téchto studii
patrn® byl jeho prvni védecky spis »Uber die rechtliche Grundlage
der leges comtractus«, na zidkladé n€hoz byl habilitovan pro obor
fimského prava na tehdejsi jeSté merozdélené université v Praze.
JiZ ma této ptidé pocind se fispé$nd ucitelskd Cinnost Heyrovského
jako Ceského interpreta prav. Pamétnici onéch dob vzpominaji si
na mily zjev Heyrovského, vybavuji si v mysli jeho uhlazeny ze-
vngjsek, Zivé pohyby, mladistvy vyraz, zvuény a sympaticky hlas,
jeho pfimou povahu, jiZ byla obfadnost a upjatost cizi, na laskavé,
témér kollegidlni chovani ke studentium, kone¢n® na nadSeni, kterym
byly proniknuty jeho jasné pfednasky. Tyto dojmy mého otce a jeho
pratel zajisté potvrdi kazdy z nas, ktefi jsme po uplynuti celych
desitileti a za tipIné novych pomérit stali se jeho posluchaci. A jeho
posluchacti byly by nepfehledné fady. UvaZme, Ze prednéaSel Hey-
rovsky 4 leta na nerozd&lené jesté université prazské, na to Styfticet
let na Ceské université. Tisice jeho posluchacilt jest rozseto po celé
nasi republice, ba Cetné jich dli dnes i v cizing. Vyznam Heyrovského
po této strance jest vskutku narodni.

Prechazejice k povSechnému ocenéni védeckého dila Heyrov-
ského, mtuizeme hned anticipando prohlasiti, Ze vyvoj védecké a uci-
telské Cinnosti tohoto ucence jde paralelné s vyvojem cCeské védy
romanistické, prvni védecké vystoupeni jeho jest prvnim projevem
nové Geské romanistiky, jeho védecky vzrist jest soucasné vzriisstem
eské vidy: Abychom poznali prostiedi, z néhoZ vyrustala védecka
osobnost Heyrovského, musime si uvédomiti- kratce ony védecké
-methody, jejichZ pfedmétem bylo fimské pravo od té doby, co vitbec
bylo védecky in complexu vzdélavano. Tyto methody vychézeji
z hesel: Skola glossatorfi a postglossatorii, Skola humanistii, Skola
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némeckych praktikli, Skola prava pfirozeného, Skola historicka.
Glossatoritm a postglossatortim podafilo se poprvé zvladnouti cely
mySlenkovy obsah prava Fimského, t. j. kompilace Justinianovy,
pojimané jako jeden uzavieny a harmomicky celek, a vyvoditi z n&ho
‘uzavieny pravni systém, zprvu ceny jen védecké, pozdé&ji i prakti-
cké. Scholasticky, bez zfeni k historickému vyvoji zpracované,
elementy prava stfedovékého promisené Fimské pradvo bylo pak
recipovano a dale podobnym zpfisobem zpracovdvano némeckymi
praktiky, zatim co ve Francii a v Hollandsku renessanci a humanis-
mem proniknuti badatelé obraceji sviij zietel k Cistému pravu Fim-
skému, pracujice methodou historickou. Koncem 17. stoleti ovlada
pravoveédu, a to i civilistickou, smér pfirozenopravni, propagujici
pravni systém, vyvozeny z lidské pFirozenosti a rozumu. Proti této
method€ povstiva polatkem 19. stoleti novy smér védecky, Skola
historicka, nazirajici na pravo jako na produkt vyvoje nirodniho,
vSech sil narodnich, zastavajici historické studium prava. Prakticky
disledek této methody pro pravo Fimské byl tplné odpoutani se
od »usus modernus pandectarum« a nové zpracovani fimského prava
pfimo dle prament, jak toho dokladem jsou spisy Savignyho. V tom-
to védeckém prostfedi vyriistd Heyrovsky. V Zivotopisném néstinu
»Bedfich Karel Savigny«, uvefeindném v Pravniku v r. 1879, nadSeng
hlasi hodnoty historicko-systematické methody: »KaZzdy jednotlivy
istav ma svou organickou povahu, kterd se v Zivé spojitosti jedno-
tlivych ¢asti a v postupném vyvoii jevi.« Jest velmi pfiznacné toto
védecké credo, pronesené hned pfi prvnim vstoupeni do védeckého
Zivota.

Jako profesor nové oteviené Ceské university byl si védom
Heyrovsky svého vpravdé narodniho poslani; i vytycil si veliké
védecké cile, hodné tohoto poslani. Ty byly: sepsati Ceskou ucebni
knihu prava fimského a monografii o fimském procesu. Volba tohoto
druhého cile ukazuje zvlaStni porozuméni Heyrovského pro Fimské
pravo. Vychazeje z historické Skoly Savignyho a jeho nastupcit
a veénuje zvlasStni pozornost klasickému pravu fimskému, poznal, Ze
klicem k porozumeéni tomuto pravu jest poznani Zaloby. A tak chce
poloZiti Ceskému badani romanistickému pevné zaklady v téchto
dvou dilech. Prvé dilo, totiZ Instituce Ffimského prava, vychazi
koncem let osmdesatych. Vydani této prvni nasi ucebnice fimského
prava bylo ohromného vyznamu. Pfed tim bylo studentstvo naSe
odkizano na védecka dila jinojazy¢nd, jmenovité Czyhlarsovy
Institutionen a Esmarchovu Romische Rechtsgeschichte. Tento zjev
byl nebezpecny, nebof i kdybychom vyloucili pfi tehdej$im pfimo
Zivelné se hlasicim néarodnim vé&domi nebezpedi odndrodnéni, prece
bylo velmi povazlivé, Ze naSi adepti prdv nemohli se seznAmtii
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s piesnou <eskou mluvou pravnickou, poznavaiice pravo frimskeé,
jeZ ma prece byti pritpravou k poznéani platného prava. Tim ostreii
pisobil zminény nedostatek, jezto némecké udebnice Czyhlarsova
a Esmarchova piimo podmaiiovaly Ctendfe jadrnou a Zivou mluvou
pravnickou. Vykonal tedy Heyrovsky vydanim ceské uCebnice,
Instituci Himského prava, nesmirny tkol pro narodni vychovu prav-
nickou. Byly tu poprvé jazykem Ceskym lapidarng vykresleny zZa-
klady prava fimského. Jak cenéno bylo toto dilo v dobéch svého
vydéani, miizeme souditi iZ z toho, Ze jesté v naSich dobach, kdy se
uzivalo jiz zcela mového Systému Heyrovského, byly vyhleddvany
Instituce pro jejich jednoduchost a lapidarnost podani. Zajimavo jest
sledovati dal§i vydani této ucebnice. DileZitou etapu tvori jmeno-
vitd tfeti vydani. Jim se stru¢né Instituce stavaiji podrobné vypra-
covanymi Dé&jinami a systémem soukromého prava fimského. Moti-
vem vydani tohoto mového dila byla novéa fiprava tradovani fim-
ského prava na universitach. Misto oddgleného podani Instituci a
Pandekt, mé se prednaSeti pravo Pimské jednotng, systematicky,
vyvoijoveé od vzniku az po Justiniana, beze zfeni k usus modernus
pandectarum. Pro takové literdrni zpracovani fimského prava byl
Heyrovsky nad jiné povolan, jsa vpravdé proniknut methodou hi-
storickou. Jiz Instituce byly dilem stylové fimskym, a zbyvalo tedy,
jen rozhojniti historicka data, opatfiti kazdy institut organickym
vyvojem od vzniku aZ po pravo Justinianské, a pfizpiisobiti dio
vysledkiim nového zahrani¢niho badani. Ne7 Heyroveky, vypra-
covav takto nové dilo systematické a ucebnicové. nepovazoval je
odtud za nezménitelné, v dal§ich dvou vydanich dal mu Castecné
novou fakturu a tim i mnoho novych hodnot. Pro toto stalé zdoko-
nalovani uvedeného dila nelze védeckou potenci Heyrovského ani
dosti oceniti. Vzdyt kazdé nové vydani a nova podoba knihy jest
vysledkem netimorného studia celého literarniho proudéni romani-
stického. Obdivuhodno jest, s ijakou bezpecnosti se pchyboval
Heyrovsky v labyrintu novych nazorit a method védeckych, jak
kriticky doved! pouZzivati novych objevii védeckych. Uplné nezna-
mou byla mu lhostejnost, nebo neviimavost vidi novym smértun
védeckym. Nideho nepodceiioval, pouze kriticky zkoumal a roz-
lisoval. Doklady pfimo klasické vidime v poslednim vydani DEjin
a systému, kdeZ se -poprvé ve veétsim rozsahu vypotadal s problé-
mem interpolaci. Jest totiZ zjist€no badanim romanistickym, jmeno-
vité z poslednich 30 let, Ze neni vSe to klasickym pravem Fimskym,
co nam kompilatofi Justinian$ti v kompilaci reprodukuji jako kla-
sické pravo fimské (fimskou pravovédu nebo cisafské konstituce),
nybrz Ze tento materidl jest namnoze — nékdy aZ k nepoznani —
anonymné pfepracovan kompilatory a uvadén tak v soulad s posi-
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tivnim pravem jejich doby. Odkryti tyto zmény, jest iitkolem dnesni
romanistiky, jejiz zavéry v tomto sméru nejsou ovSem vzdy stejné
bezpecné, hledic k. mejrtiznéjSim methodam, zde aplikovanym.
Shrnouti vysledky interpoladniho badédni, vychizejiciho obycejné
od specielnich pfipadfi a problémil, v systematické dilo jediné, jest
tikol nesmirné€ obtizny a zodpovédny. Tim vétsi ticty zasluhuje dilo
Hyerovského, které v znadném rozsahu vyznacuje vysledky badéani
interpolacniho a tim plastiGté&ji kresli instituty prava klasického
v jejich logické jednoduchosti. Tak vychazi nyni z uéebnice Heyrov-
ského jednotny pojem viny (culpa), ktery teprve v pravu Justinia-
nové se jednak zatemiiuje v pomgru k dmyslu (culpa lata = dolus),
jednak se komplikuje epithety levis, lata atd. Pravé tak vystupuje
plasticky pojem sluZebnosti jakozto iura praediorum, proti ostatnim
praviim k véci cizi, mezi n&Z pat¥i i ususfructus, usus atd., na néz
se v pravu klasickém termin »servitutes« nevztahoval.

Druhym velkym cilem Heyrovského bylo, jak jiZz uvedeno,
sepsani monografie o civilnim procesu fimském. Konal k nému
pfipravy po celd desitileti. Pravé tyto pripravné prace jsou nam
dokladem, jak vysokou miru autokritiky uklad4 si Heyrovsky ve své
védecké praci. Kdo znd Cetné studie Heyrovského o jednotlivych
otdzkach, tykajicich se civilniho procesu fimského, mfiZe jiz a priori
fici, Ze nebylo povolané$i osoby k sepsani tohoto dila, nad Heyrov-
ského v cel¢ snad literatufe sv&tové. Ostatné cizina sama byla
piesvédCena o vynikajici zptisobilosti Heyrovského k tomuto diu,
jak toho dokladem jsou proevy italského processualisty Bertoli-
niho. A pfece pracoval Heyrovsky na tomto poli, které bylo preci
jeho doménou, s neobvyklou proziravosti a opatrnosti. Kazdy novy
krok v tomto dile byl vykoupen svizelnym studiem pramenfi a lite-
ratury, nebot autor byl pfesvédcen, Ze pravé nejnovéjsi badani
romanistickd a papyrologickd ukazuii stdle v novém a novém
-osvétleni problémy klasického processu a pozdéj$i extraordinaria
cognitio. Chtél tedy podati takovou dokonale vystavénou budovu
fimského processu, jeZ by proSla v§im tim ohném nového badani.
Takto pojatd tloha byla ovSem nad sily ¢lovEka a tak smrt zastihla
naseho ucence v plné préci, vnutivdi ii ndsilng a necekané finale.
Je vSak opravnéna nadé&je, Ze i ta ast rukopisu, ktera jiZz byla
definitivné ukonc¢ena, bude znamenati nové obohaceni na$i histori-
cko-prévni literatury a bude skvélym dokumentem pravé methody
védecké. Ostatné jiZz to, co bylo uvefeinéno v cetnych rocnicich
Sborniku véd pravnich a statnich, jsou studie ceny trvalé. Pfipo-
nindm na pr. znamenitou ¢rtu O obhajovacich prostfedcich civilniho
processu fimského, ktera znamend opravdu posledni slovo, které lze
o Kklasické excepci dmnes fici, a kterd opravdu lakd k tomu, aby
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na ni byla navazana studie o dekadenci fimské excepce a o vyvoii
smérem k dned$nim obhajovacim prostiedkiim. Pendant tvofi studie
o denegatio actionis, organicky spiatd se studii o obhajovacich
prostredcich, ukazujici mistrovské pfimo FeSeni problému nejen na
spolehlivé pitdé prava klasického, ale i ma labilni piidé nejstarSiho
prava, ovladaného processem legisakénim. Jiny'm problémem legis-
aké&niho processu zabyva se studie o vyloudeni peregrintl z legisakci.
I ostatni studie processni maji vesmés nejvyssi védeckou tirovefi.
NaleZi sem: Jurisdictio mandata. Etraordinaria cognitio v Rimg& za
principatu. Indefensus. Processna restituce. Processné zastoupeni.
Stipulationes praetoriae. Missiones in possessionem. Processné
jistoty. Poji§téni proti zneuZiti processnych prostfedkit. Index datus.
Uvedené studie, vzniklé v poslednich divaceti letech Zivota Heyrov-
ského, vznikaly u provadéni velkolepého planu autorova, podati
jazykem &eskym systematické dilo o civilnim processu fimském.

Védecki cinnost Heyrovského vSak neni vylerpana jeho tvor-
bou, spojenou jednak s déjinami a systémem soukr. prava fimského,
jednak s processem. Jeho schopnost, feSiti problémy vefejnopravni,
projevila se ve statopravni tivaze O pravni platnosti konstituct cisafil
Fimskych, jeZ tvofila théma jeho rektorské prednasSky z roku 1908.
TouZ vynikaijici schopnost projevil Heyrovsky v kritice Leiferova
dila Die Finheit des Gewaltgedankens im romischen Staatsrecht.
Viestrannost védeckého badani Heyrovského jevi se konecné i jeho
literarnim zajmem o nejmlad$i odvétvi badani anticko-pravniho,
o papyrologii. JiZz v roce 1901, tedy v samych pocatcich pravnické
papyrologie, poddva nam velmi informativni stat o feckych a latin-
skych listindch papyrovych z Egypta. Bylo to v dobg, kdy zddly se
vystupovati pfed zraky papyrologii ohromné kontury universalniho
prava feckého, stlaujici pravo fimské na pravni fad vice ménZ
lokalni. A tu budiZ p¥i¢téno Heyrovskému k veliké zasluze, Ze doved]
v cit. stati obh4ijiti universalni rdz prava Fimského. Ze zajmu papy-
rologického vysly i velmi cenné referdty, a to zvlasté o dileZitych
pamatkidch pravnickych papyrusovych: Gnomon (ifedni instrukce
pro tufednika Idios Logos) a Dikaiomata (alexandrijské trestni za-
kony), dale o Vanurovych Exekucnich listindch dle prava papyril.

Védecky odkaz Heyrovského jest tedy ceny nesmirné. Ztraci-
me v ndm nezapomenutelného uditele prava, uence, ktery pfivedl
nadi pravni védu romanistickou z prvnich pocatki na nejvyssi, dnes
dosazitelné niveau. Na nas je, byti pokradovateli té velké buditelské
generace pravnické, jiZ7 nilezel Heyrovsky. A tu, neklamu-li se,
budeme pokradovateli jejich idei, nepustime-li jako pravnici nikdy
se zretele v&iné pravdivy idedl »honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere.





