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Dr. Ludevit Keleti, kand. advok. v Lucenci:
Vileéné pozicky a ich lombardovanie.

V soSite 6.—7. Pravneho Obzoru (ro¢nik 1923), bol uverejneny
Slanok dra Karla Szegéva »Lombardny pdZickovy tikon«, v ktorom
upisanych a po zovrubnom rozobrani veci dospeje k zaveru, Ze
pokial pri tpisovani nebolo medzi strankami ni¢ iného ujednané,
nemozno od upisovatela uz dnes pravom poZzadovat zaplatenie ne-

Redakcia u ¢lanku podotyka, — a to cele pravom — Ze
konkliizie autorove si Ciastocne sporné. K tomu budiZ dodamé, Ze
stoja i v protive s judikatiirou Najvy3Sieho stdu a nielen 7e kon-
kltizie, ale ani vychodi$te si nie celkom S$fastne zvolil povodca
a prave pre nespravny zaklad neobstoji ani ieho zaver.

Autor totiz definuje nam pojem lombardného tkonu, prijima
pri tom definiciu Dra FrantiSka Nagya (vid jeho »A magyar keres-
kedelmi jog kézikonyve« § 116., pozndmka 10., [Priruc¢ka uhorského
prava obchodnéhol]) a prisposobuje cely svoj ¢lanok tomuto za-
kladu, tejto definicii.

Ov$em nepravom. Lombardny tkon je pravnym skutkom,
z &oho vyplyva obchodnd zélezitost, jako pravny pomer. Prvy ie
dévodom, druhy ucinkom.

Aby sme poznali, jaky je ten ucinok, ten pravny pomer, ktory
sa vyvinie z obchodného tikonu — (v danom pripade z takzv. lom-
bardu) — vezmime najabstraktnejSiu formu fpisu valeSnych po-
¥igiek, pri ¢om — predbeZne — nechajme tplne stranou (jako to
i Dr. Szegd vyluCuje vo svojom &lanku), pripady, v ktorych stran-
ka dala jakékolvek pisommé osvedZenie, lebo v tom-ktorom pripade
pridu pri rieSeni celej otdzky v tivahu v prvom rade pisané (tedy
umluvené) podmienky.

Niekto sa svojho &asu dostavil k nejakej banke a prejavil volu,
%e chce upisat — na priklad — na VI. véale¢na pdZicku. Nato sa mu
sdelilo, Ze ked zaplati vopred — na priklad — X kortin, mdZe upisat
desatkrat tolko mominAlnej hodnoty fipisov val. péZicky, ktoré mu
banka opatri a nedoplatky sa zaplatia pozdejSie. (Ked i toto abstra-
hujem, t. j. Ze i ohladom tohoto niet fimluvy, si tie splatné jakonahle
banka obdrzi papiere a da ich komitentovi k dispozicii.) N4§ N. N.
zaplati vopred onych X kortin a odide. Co sa stane tu v skutoénosti?
Banka zaktipi od tretej osoby za 10-krat X kortin zo svojho doty¢né
pozicky, drzi ich pre svojho komitenta a Cakd, kym ten pride,
nedoplatok zaplati a papiere si odnesie. Kym nedoplatky nie si
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tplne zaplatené, papiere sa nevydajin., Pravnicky reeno: v danom
pripade nestalo sa ni¢ iného, len Ze banka dfa §§ 368. a nasl. obch.
zék. opatrila komitentovi isté papiere, a aby tento ich od jednoho
externusa zakupit mohol, poskytla mu tver.

Tento cely priebeh sa menuje v bankovnom Zivote tieZ lombard-
nym tkonom a jako pravny pomer javi formy komisionarstva a
pozicky (zaptiicky). i

Preto som si dovolil tvrdit, Ze vychodiSte autorovo je nespravne,
ked definuje, Ze »lombardny tkon meni inym, neZ pdZiCkou na
ruény zalohe, t. j. laicky: «ked zastavim svoje cenné papiere v ban-
ke, povstane lombardny tkon«, ved v horejSom pripade — a tak
neziada sa u banky ftver na vyplatené uZ, komitentom drzané,
a za uver banke do zalohu dané papiere, ale prostrednictvom banky,
jako komisiondra — (stranka nevstupi v priamy styk s predava-
papiere, ichZ kiipnu cenu hradi komisionar (banka) zo svojho.

Mame-li uz pravne poznatky skutku upisovania vale¢nych pd-
ZiCiek, nebude fazké — in abstracto — odpovedat na ctazku, je-li
povinny komitent nahradit komisiondrovi to, ¢o tento nasledkom
jieho poverenia vyda. (V konkretnych pripadoch zavisi ov§em mnoho
od obsahu listiny komitentom podpisanej.) Ani v obchodnom zakone,
ani v obchodnej zvyklosti, ani v ob¢ianskom prave nendjdeme opory
pre zéapornii odpoved,

Dalo by sa namietat, Ze v skutoCnosti ani banka nezaplatila
preddvatelovi papieru zaostaly, jej komitentom nekryty obnos. Je
veobecne zndme, Ze i poverené banky daly »lombardovat« u nich
upisané lombardované vale¢né po6ZiCky a vdbec dostaly daleko-
siahle vyhody, a komisiondr len na to ma narok, Co on skutoCne
v hotovosti vydal, alebo ¢o na tkon uZitoSne vynaloZil.

Tato namietka ie ale uZ in concreto u¢inend, a ma za nasledok,
7e sa vedie dlhé dokazovanie, o vynaloZila banka (komisionar)
v skutocnosti, jaky je ten obnos, ktory za komitenta vydala a docela
iste vedie ku zaplateniu urcitej, od pdvodného ipisu snad menszj
Ciastky, ale treba uvazit, Ze v skutocnosti — in concreto — nendjde-
nebol zaviazal aspofi potial, kedy a v jakych splatkach sa zaplatia
nedoplatky, a v tomto pripade uvedend namietka — majiic pisomné
osvedCenie po ruke — uZ neobstoji a ani nemé za nrasledok, ¢o do
dokazovania pouzitie § 377. obch. zak.

Uvedenymi vykladmi vstiapili 'sme uZ na podu konkrétnosti;
bude sndd volno tvrdif, Ze v kaZzdom takom pripade uvedomila
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viedla, spravuje ich pre neho aZ do konecného vyplatenia jako
depozit, a pokial komitent proti tomu ni¢ nenamietal, — (a niet
asnad pripadu, v ktorom by bol nieo namietal) — nastalo i preve-
denie vlastnictva per constitutum possesorium (tak i § 428. rak. ob¢.
zak.) a odpadd tymto i eventuelnd namietka, Ze »casus« nastaly
Statnym prevratom a tymto spésobené znehodnotenie valecnych po-
Zi¢iek postihuje banku jako majitelku valecnych poZiciek.

Vsetko, o sme uviedli, izko stivisi s vyvodmi p. Dra Szegdva,
obsazenymi v jeho &lanku pod II. Abstraktne nemozZno rieSit uZ
otazku, & je banka drZitelom zalohu, depositdrom, alebo komisio-
narom, pouZivajficim svojho prava zadrZného. Ved to zévisi — jako
je uvedené — na tom, jako sa viedly dalSie agendy medzi zdkazni-
kom a komisiondrom, — a dfa toho sa ma rie8it, ¢i sa stala banka,
¢o do spravovania valeénych poziiek, depozitirkou, alebo deten-
torkou na zdklade prava zadrZného. A jestli ie banka bud prvou,
alebo druhou, niet pravneho pravidla, kioré by ju zavidzovalo
k tomu, aby sa zachovala, »jako vo svoiich vlastnych zaleZitostiachx,
tedy aby na priklad konvertovala valeéné poZicky v micnu po-
7idku, a toto ty¥ym menej, lebo mestoja jej k dispozicii ani hmotné
prostriedky upisovatelove — o ostatne in abstracto ani nepadd na
vahu — ale len bezcenné jeho papiere, banka neni v zmienenej
svojej povahe ani povinni valedné pdzicky pre zmenu v nich nastali
¢im driev predat, lebo — jako je to dovodené — nedrZi ich uz jako
komisiondrka, v smysle obch. zdkona, ale jako stikromopravna depo-
zitarka, drZitelka, na ti predpisov § 372. obch. zak. uZit nemoZno.
Treba tu uvazit, Ze o znehodnoteni val. pdzitiek dozvedela sa siicas-
ne s bankou i strdnka, neinak o moZnosti konvertovania, a mohla
by oma ucinit ihned potrebné opatrenia. (Mimochodom budiZ po-
dotknuté, Ze spomenuty § uZiva vyrazu »tovar« a pokial obchodny
zakon predpisuje nieo i na cenné papiere, uZiva vzdy vyrazu
»tovary a iné cenné papiere« alebo len posledného samotne.)
(Srov. k tomu Dr. Nagy cit. dielo § 160., pozn. 13.)

Z uvedeného plynie, Ze pokial medzi upisovatelom a bankou neni
ni¢ iného ujednané, odpovedd on osobne za lombardované valecné
pdzicky a »nech je pravne jednanie medzi strankami upisanim va-
le¢nej pdzZicky uzavrené jakejkolvek povahy, nech je tu smliuva
mandatnd, alebo komisionarska, v kazdom pripade niesol nebezpe-
Gie upisovatel, sfic povinny nahradit, ¢o ten, kto jeho prikaz vyplnil,
zani vynaloZil.« Pan Dr. Szeg6 ma vo svojom &lanku potial pravdu,
pokial niekto uZ vyplatené valecné pdZicky da do zastavy, t. i
prevedie lombardny tikon po spdsobe autorom zmienenom.

Je este nutné sa zabyvat otdzkou in concreto a uvazovat, jako
sa v skuto¢nosti stalo upisovanie a o sii jeho nasledky pre dlZnika.
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V3eobecného pravidla urcit nemoZno, lebo v kazdom konkretnom
pripade odvoldva sa & jedna, &i druhd stranka na nejakil pri tipise
vystaventi listinu, a pravdepodobne dla nej sa bude riesif cely spor.
lo¢né momenty; asi kazdého upisovatela pohnul k upisaniu vSe-
obecny prospekt, dia ktorého je to tplne bezpednym uloZenim
pefiazi, Ze upisovatel bude povinny tirokovat nezaplatent Ciastku,
zZe bude moct ich pouZit k zaplateniu dani z vdleéného obohatenia,
7e pdzicka poZiva sirotskej istoty atd. a Ze krome mnapred sloZe-
ného obnosu nebude sa musief ni¢ dalSieho zaplatit, len z firokov
ba ¢o viac, eSte mu pripada i prebytok.

Prizvukovanie tychto vyhod sa zakladalo viac-menej na
prospekte ministerstva financii, ale vo vicSine pripadov ani jedna
z nich nebola zapisana do listiny upisujiicou strankou podpisanej.

Preto Najvy$§i siid povazuje ich len za »motivy«, pre ktoré
stranka smluvu uzavrela a vyvodzuje, — s poukazom na § 901.
rak. ob¢. zak., — 7e tieto musia zostat na smluvu bez vlivu, ked
vyslovne nebolo ujednané, Ze sa osobny zdvidzok vylu-
& uje. Poukazuje i na to, Ze v rozhodujiicej dobe uzavierania smluvy
maly i tie papiere v skutofnosti im prikladané vlastnosti. (Srov.
Rozsudky zo diia 11. jina 1919. Rv. II. 175/19, zo diia 11. maja 1920.
Rv. L. 178/20.)

Jednotlivi upisovatelia boli chytri a vzali si od banky vyslovné
prehlisenie, Ze len s tirokami valednych poziciek zaplati sa bankou
im poskytnutd &astka, a Ze tdto sa stane splatnou len, ked uz va-
fe¢na pozicka bude vyplatena. V tomto pripade nema banka néaroku
proti upisovatelovi Zalobou vysttpit a pokial by to urobila, ma sa,
pri dneSnom stave veci, Zaloba jej — jako preddasna — zamietnut.
(Vid podobny rozsudok Najvy3§Sieho studu zo dfia 27. septembra 1921,
Rv. 1. 495/21.)

Zostane eSte uvazovat jedon dal$i, asi taktieZ vSeobecny mo-
ment: ked banky daly svojim komitentom na vedomie, Ze upisané
valeCné po6ziCky obstaraly, len vo velmi zriedkavych pripadoch
sdelily im stcasne, od koho ich obstaraly. Zavisi ovSem mmoho na
doslovnom zneni uvedomenia. A vo vSeobecnom pripade mé ko-
mitent pravo dla 3. odst. § 381. obch. zak. banku jako pdvodnil
komisionarku za priamu kontrahentku (za odpredavatelku) pokladat,
a tymto priSla celd otdzka na nové kolaje. Nestoja voli sebe povere-
nik a komisionar, ale odpredavatel a kupitel a v tomto pripade
sa ma otazka rieSit dfa pravidiel kiipopredaju, prevedenie vlastni-
ctva a s tymto sfivislé presunutie nasledkov nahody nemohlo sa stat
fahko, jednoduchym prejavom odpredavatelovym .(p6vodne komi-



80

sionarom), a mléanim kupitelovym, jako som hore u komisiondra
povedal. Pri rozoberani problému teraz nadhodeného ma sa vziat
v uvahu: dokedy je zdkaznik opravneny pouzit prava, ktoré mu
prizndva odst. 3. § 381. obch. zdk.: & ihned po prevzati upovedo-
menia musi ho vykonat, alebo modZe to urobit i v spore, (v tomto
smere budii dobrymi pomdckami rozsudky NajvyS$Sieho sidu zo diia
28. septembra 1920, Rv. 160/20, zo dfia 9. novembra 1920, Rwv. II
197/20, zo diia 7. decembra 1920, Rv. II. 246/20, zo diia 24. januédra
1921, Rv. L. 698/20, zo diia 4. jtila 1922, Rv. 1. 315/22, ktoré boly sice
vynesené v inych zdleZitostiach, ale s touto otdzkou dokladne sa
zabyvajil). Ale o tom vSetkom, jako i o presunuti nasledkov ndhody
prehovorime si snad v budiicom ¢&lanku.

Prof. Dr K. Lastovka:

Rozhodnuti N. Spr. S. R.C.S.

Zrusem sluzZebniho poméru pragmatikilni Grednice jen proto, Ze jest
-cizinkou (chot cizince) neni pfipustno.

StéZovatelka, providand za madarského pfislu$nika, byla prevzata
definitivné jakoZto postovni adjunktka skupiny D. do Csl. sluzby. Pozdéiji byla
propusténa, jelikoz jakoZto manzelka madarského stdtniho pfisluSnika po
rozumu ustanoveni § 1. sluZebni pragmatiky pozbyla zpiisobilosti pro
podr Zeni ifadu, ktery jest vdzan na Ceskoslovenskou statni piislu$nost.

Nejv. spr. soud stiznosti vyhovél nilezem ze dne 16. Cervna 1923, &is.
10.468 z téchto diivodi: )

Podle § 1. sluZebni pragmatiky statnich zamé&stnancti ze dne 25. ledna
1914, &ist 15. . zak. smi byti ustanovena za statniho tifednika toliko osoba,
ktera vyhovuje urlitym podminkdm, mezi nimiz jest vytéeno i statni
obCanstvi.

V konkretnim pfipadé, jak podava se ze spisii, nemél NejvySs§i spr.
soud pficiny feSiti, zda-li uvedena norma sluZebni pragmatiky jest pfedpi-
sem kogentnim, jehoZ poruSeni by pfipadné jmenovani cizozemce cinilo
nezakonnym, anebo zda jest toliko rdzu instruktionelniho, pfipoustéjic
eventuelni dispensaci, nebof v tomto p¥ipad& neni o tom sporu, Ze sté-
7ovatelka byla jmenovana stitni tifednici pragmatikélni, a Gfad nepopird
platnost toho jmenovani, nybrZ nafikanym rozhodnutim ve znéni, jak
bylo intimovz’mo toliko iim za pravoplatny uznany sluzebni pomér pro-
hidsil za zruSeny, jeito pry stéZovatelka stala se nezpiisobilou tfad
Do di'zet

Za dfivod zruSeni sluZebniho poméru udava tfad jen okolnost, Ze
st8Zovatelka jest manZelkou madarského statniho pfislusnika.

Za tohoto stavu véci nebylo také tfeba zaméstndvati se otdzkou,
zda-li st&Zovatelka, pfes to, Ze byla ustanovena Ceskoslovenskou statni
tfednici pragmatikalni (§ 236., bod &. 4. a § 16. zdkona ze dne 9. dubna 1920,
Gis. 236. Sb. z. a n.), prece sleduje statni obCanstvi svého manZela po





