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sionarom), a mléanim kupitelovym, jako som hore u komisiondra
povedal. Pri rozoberani problému teraz nadhodeného ma sa vziat
v uvahu: dokedy je zdkaznik opravneny pouzit prava, ktoré mu
prizndva odst. 3. § 381. obch. zdk.: & ihned po prevzati upovedo-
menia musi ho vykonat, alebo modZe to urobit i v spore, (v tomto
smere budii dobrymi pomdckami rozsudky NajvyS$Sieho sidu zo diia
28. septembra 1920, Rv. 160/20, zo dfia 9. novembra 1920, Rwv. II
197/20, zo diia 7. decembra 1920, Rv. II. 246/20, zo diia 24. januédra
1921, Rv. L. 698/20, zo diia 4. jtila 1922, Rv. 1. 315/22, ktoré boly sice
vynesené v inych zdleZitostiach, ale s touto otdzkou dokladne sa
zabyvajil). Ale o tom vSetkom, jako i o presunuti nasledkov ndhody
prehovorime si snad v budiicom ¢&lanku.

Prof. Dr K. Lastovka:

Rozhodnuti N. Spr. S. R.C.S.

Zrusem sluzZebniho poméru pragmatikilni Grednice jen proto, Ze jest
-cizinkou (chot cizince) neni pfipustno.

StéZovatelka, providand za madarského pfislu$nika, byla prevzata
definitivné jakoZto postovni adjunktka skupiny D. do Csl. sluzby. Pozdéiji byla
propusténa, jelikoz jakoZto manzelka madarského stdtniho pfisluSnika po
rozumu ustanoveni § 1. sluZebni pragmatiky pozbyla zpiisobilosti pro
podr Zeni ifadu, ktery jest vdzan na Ceskoslovenskou statni piislu$nost.

Nejv. spr. soud stiznosti vyhovél nilezem ze dne 16. Cervna 1923, &is.
10.468 z téchto diivodi: )

Podle § 1. sluZebni pragmatiky statnich zamé&stnancti ze dne 25. ledna
1914, &ist 15. . zak. smi byti ustanovena za statniho tifednika toliko osoba,
ktera vyhovuje urlitym podminkdm, mezi nimiz jest vytéeno i statni
obCanstvi.

V konkretnim pfipadé, jak podava se ze spisii, nemél NejvySs§i spr.
soud pficiny feSiti, zda-li uvedena norma sluZebni pragmatiky jest pfedpi-
sem kogentnim, jehoZ poruSeni by pfipadné jmenovani cizozemce cinilo
nezakonnym, anebo zda jest toliko rdzu instruktionelniho, pfipoustéjic
eventuelni dispensaci, nebof v tomto p¥ipad& neni o tom sporu, Ze sté-
7ovatelka byla jmenovana stitni tifednici pragmatikélni, a Gfad nepopird
platnost toho jmenovani, nybrZ nafikanym rozhodnutim ve znéni, jak
bylo intimovz’mo toliko iim za pravoplatny uznany sluzebni pomér pro-
hidsil za zruSeny, jeito pry stéZovatelka stala se nezpiisobilou tfad
Do di'zet

Za dfivod zruSeni sluZebniho poméru udava tfad jen okolnost, Ze
st8Zovatelka jest manZelkou madarského statniho pfislusnika.

Za tohoto stavu véci nebylo také tfeba zaméstndvati se otdzkou,
zda-li st&Zovatelka, pfes to, Ze byla ustanovena Ceskoslovenskou statni
tfednici pragmatikalni (§ 236., bod &. 4. a § 16. zdkona ze dne 9. dubna 1920,
Gis. 236. Sb. z. a n.), prece sleduje statni obCanstvi svého manZela po
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rozumu § 7. uherského zdk. ¢l. XXII. z r. 1886, zachovaného v platnosti
predpisem § 3. zdkona ze dne 9. dubna 1920, &. 236. Sb. z. a n., &i zda-li
urcuji statni pfislu§nost poméry jeji vlastni osoby, jakoZto samostatného
subjetku a zbyva jen zkoumati-otdzku, zda-li postacuje diivod, na jehoZ
zékladg 1fad st€Zovateléin sluZebni pomér prohldsil za rozvazany.
Tuto otazku sluSelo zodpovéddti zaporné.

Vytleny ditved nelze totiZz uznati za postacitelny, jezZto ho neuznava
za diivod rozvazani statné zaméstnaneckého poméru ani sluZebni pragma-
tika, ani né€jaky jiny zdkon, nybrZ naopak sluZebni pomér definitivniho
ufednika, o jakyZ tuto jde, mitZe byti jen zruSen bud prohlaSenim ufednika,
7e vystupuje ze sluzby (§§ 84.—86. sluz. pragm.), bud propusténim cestou
disciplinarni § 93, lit. e) a § 98. sluZ. pragm.) aneb konecné zbavenim
Aufadu z vyroku trestniho soudu nasledkem trestniho odsouzeni (§ 54. zak.
¢l. V/1878 uherského trestniho zdkona o zloinech a pfedinech).

Soudcovska zkouSka v ciziné sloZend; na jeji uznani neni naroku.

~x7

Z ndlezu NejvysSiho spr. soudu.ze dne 16. Cervna 1923, Cis. 10.466.

~ Podle § 4. zakona ze dne 15. dubna 1920, &fs. 270. Sb. z. a n. jest
kk nabyti zpiisobilosti k tfadu soudcovskému mezi jinym tfeba vykonu
zkouSky soudcovské. Zakon sice vyslovng nepravi, Ze zkouSka ta musi
byti sloZena v tuzemsku. Z povahy véci v8ak a z celého zfizeni aprobac-
niho vubec plyne, Ze pro tizemi stitu miZe miti Gcinnosti jenom zkou$ka
v tuzemsku sloZend anebo po piipadé zkouSka sloZend sice mimo tizemi
statu, avSak stitem vyslovné€ za rovmocennou uznani.

‘ St&Zovatel sloZil soudcovskou zkouSku dne 25. listopadu 1918 v Buda--
pesti, tedy po 28. Fijnu 1918, kterymzto dmem podle zdkona ze dne
28. Fijna 1918, &. 11. Sb. z. a n. samostatny stat Ceskoslovensky vstoupil
v Zivot, mimo tizemi tohoto stdatu. Na skuteCnosti té neméni nic fakt
stéZovatelem tvrzeny, Ze dne 25. listopadu 1918 ufady republiky cesko-
slovenské v Bafiské Bystfici svrchovanost statni je$té nevykonavaly,
nebof, jak uvedeno jiz, vstoupil stat Ceskoslovensky podle cit. zdkona
v Zivot jiZz 28. fijna 1918 a to v pfiCiné celého fizemi, na které stat ten jiZ
od pocatku narok ¢inil a jehoZ rozsah pak doznal i mezindrodniho uzndni
ve smlouvach mirovych. Steind neméni na véci niceho okolnost, Ze ko-
mise pro jednotnou zkouSku soudcovskou a-advokatni byla zfizena v Baf-
ské Bystfici teprve nafizenim ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
ze dne 4. ledna 1919, & 5., Uradné Noviny &. 2. ze dne 8. ledna 1919;.
nebot jest samozfeimé, Ze v dobach vzniku novych statnich ttvarit ne-
muzZe ihned byti postardno o veSkeré podrobné potfeby vefejného Zivota
a nemiZe jednotlivec z toho, Ze uritd instituce ve staté jeSté€ zfizena
neni, vyvozovati pravni narok na to, aby mohl s ulinnosti pro tuzemsko
pouziti obdobné instituce cizozemské.

Pokud pak jde o otazku nostrifikace této, v cizozemsku slozene
zkousky soudcovské, tedy stiZnost sama ani neuvadi predpisu zakonného,
ktery by ji pravni nidrok na takovou nostrifikaci propiijcil a skutecng také
Nejvy$si spravni soud neshledal, Ze by pfedpis takovy, zakladajici pravni
narok, tu byl
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Dovolava-li se stiznost v tom sméru zakona ze dne 31. ledna 1922,
¢. 40. Sb. z. a n., ktery v § 1., odst. 2., lit. f) 2. v&ta ustanovuje, Ze muze
byti zapsan do seznamu advokatil se svolenim ministra spravedlnosti
i ten, kdo vykonal advokéatni zkouSku po 28. fijnu 1918 mimo tizemi
republiky Geskoslovenské, jestlize v dob& zkousky nebylo ii 1ze vykonati
na fizemi, ve kterém se o zdpis Zada, tedy nelze z pfedpisu tohoto pro
otazku domnélého naroku na mostrifikaci v cizozemsku slozené zkousSky
soudcovské nic vyvoditi; nebot jednak vztahuje se cely uvedeny zakon
toliko na advokaty, nikoliv vSak na soudce nebo kandidaty stavu soudcov-
ského, jednak nelze cit. ieho pfedpisu jiZ proto pouZiti analogicky na po-
méry kandidatd stavu soudcovského, ponévadZ cit. pfedpis ten ma zfejmé
povahu pfedpisu vyjime&ného; ostatng i cit. pfedpis vaze zapis do advo-
katni listiny na svoleni ministra spravedlnosti a neposkytuje dotyCnému
7adateli pravni narok na to, aby svoleni to bylo udéleno.

Zajisténi bytu pro statni afedniky dle § 13. zakona ze dne 11. Gervence 1922,
¢is. 225. Sb. z. a n.

Podle tohoto § smi se byt, obyvany v dob& vyhldSeni tohoto zakona
statnim zaméstnancem, uprazdmnili se tim, Ze zaméstnanec
byl sluzebné pfeloZzen do jiné obce, pronajmouti jen statnimu
zaméstnanci, kterého tifad oznagi, bylo-li vlastniku domu nebo jeho za-
stupci d¥ive, nez obdrzel vypoved z bytu, dodano rozhodnuti ifadu, kte-
rym se byt zajisfuje pro statniho zaméstnance.

7 ustanoveni toho iest patrno, Ze zdkon dovoluje zajisténi bytu jediné
za predpokladu, Ze statni zaméstnanec byl sluzebn& pfeloZen a Ze toto
preloZeni stalo se do jiné obce. Vystéhuje-li se tedy statni zaméstnanec,
byt obyvaiici, z obce z iiné pfiCiny, nez z ditvodu sluZebniho preloZeni
nebo uprazdni-li se byt pouhym pfest€8hovanim se zaméstnance z jednoho
do jiného bytu v téZe obci, neni zaji§téni bytu tohoto zaméstnance ve
smyslu zdkona p¥ipustno; nalez Nejv. spr. soudu ze dne 13. Cervna 1923,
Cis. 10.361.

Dr. St. Benko:

Rozhodnuti N. Spr. S. R.C.S.

Vyméfovani zacpatfevacich pozitkit nma Slovensku.

Stézovatel domahal se zvySeni pense, resp. jejiho propocténi i za
dobu, po kterou byl nep¥im&fend kvalifikovan. Nejvyssi spravni soud
v nalezu ze dne 23./V. 1923 &fs. 8731 1. setrval pfi pradvnim ndzoru
vysloveném v nalezu ze dne 25. listopadu 1922, €. 14.854. a v nalezu ze
dne 28. kvétna 1923, &is. 8450, dle néhoZ rozhoduje vzhledem na nafizeni
ministra plnomocnika republiky <eskoslovenské pro spravu Slovenska
ze dne 30. prosince 1918 &. 12. Sb. z. a n. z r. 1919, vydané na zdklad€
§ 14. zakona ze dne 10. prosince 1918 &. 64. Sb. z. a n. generalni
financ¢ni feditelstvi v Bratislavé ve v3ech vécech financnich





