82

Dovolava-li se stiznost v tom sméru zakona ze dne 31. ledna 1922,
¢. 40. Sb. z. a n., ktery v § 1., odst. 2., lit. f) 2. v&ta ustanovuje, Ze muze
byti zapsan do seznamu advokatil se svolenim ministra spravedlnosti
i ten, kdo vykonal advokéatni zkouSku po 28. fijnu 1918 mimo tizemi
republiky Geskoslovenské, jestlize v dob& zkousky nebylo ii 1ze vykonati
na fizemi, ve kterém se o zdpis Zada, tedy nelze z pfedpisu tohoto pro
otazku domnélého naroku na mostrifikaci v cizozemsku slozené zkousSky
soudcovské nic vyvoditi; nebot jednak vztahuje se cely uvedeny zakon
toliko na advokaty, nikoliv vSak na soudce nebo kandidaty stavu soudcov-
ského, jednak nelze cit. ieho pfedpisu jiZ proto pouZiti analogicky na po-
méry kandidatd stavu soudcovského, ponévadZ cit. pfedpis ten ma zfejmé
povahu pfedpisu vyjime&ného; ostatng i cit. pfedpis vaze zapis do advo-
katni listiny na svoleni ministra spravedlnosti a neposkytuje dotyCnému
7adateli pravni narok na to, aby svoleni to bylo udéleno.

Zajisténi bytu pro statni afedniky dle § 13. zakona ze dne 11. Gervence 1922,
¢is. 225. Sb. z. a n.

Podle tohoto § smi se byt, obyvany v dob& vyhldSeni tohoto zakona
statnim zaméstnancem, uprazdmnili se tim, Ze zaméstnanec
byl sluzebné pfeloZzen do jiné obce, pronajmouti jen statnimu
zaméstnanci, kterého tifad oznagi, bylo-li vlastniku domu nebo jeho za-
stupci d¥ive, nez obdrzel vypoved z bytu, dodano rozhodnuti ifadu, kte-
rym se byt zajisfuje pro statniho zaméstnance.

7 ustanoveni toho iest patrno, Ze zdkon dovoluje zajisténi bytu jediné
za predpokladu, Ze statni zaméstnanec byl sluzebn& pfeloZen a Ze toto
preloZeni stalo se do jiné obce. Vystéhuje-li se tedy statni zaméstnanec,
byt obyvaiici, z obce z iiné pfiCiny, nez z ditvodu sluZebniho preloZeni
nebo uprazdni-li se byt pouhym pfest€8hovanim se zaméstnance z jednoho
do jiného bytu v téZe obci, neni zaji§téni bytu tohoto zaméstnance ve
smyslu zdkona p¥ipustno; nalez Nejv. spr. soudu ze dne 13. Cervna 1923,
Cis. 10.361.

Dr. St. Benko:

Rozhodnuti N. Spr. S. R.C.S.

Vyméfovani zacpatfevacich pozitkit nma Slovensku.

Stézovatel domahal se zvySeni pense, resp. jejiho propocténi i za
dobu, po kterou byl nep¥im&fend kvalifikovan. Nejvyssi spravni soud
v nalezu ze dne 23./V. 1923 &fs. 8731 1. setrval pfi pradvnim ndzoru
vysloveném v nalezu ze dne 25. listopadu 1922, €. 14.854. a v nalezu ze
dne 28. kvétna 1923, &is. 8450, dle néhoZ rozhoduje vzhledem na nafizeni
ministra plnomocnika republiky <eskoslovenské pro spravu Slovenska
ze dne 30. prosince 1918 &. 12. Sb. z. a n. z r. 1919, vydané na zdklad€
§ 14. zakona ze dne 10. prosince 1918 &. 64. Sb. z. a n. generalni
financ¢ni feditelstvi v Bratislavé ve v3ech vécech financnich
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a tedy i ve vécech tykajicich se dfadil finanéni spravy a osob u ni za-
méstnanych, pokud nebudou ministerstvu financi zvla§f vyhraZeny, na
misté ministerstva financi a tedy konecné.

Rozhodovani o pensijnich zaleZitostech ufednikft finan¢ni spravy na
Slovensku nebylo ministerstvu financi dle dopisu jeho ze dne 16. zafi
1922 ¢. 68.866/5193-11 B/5a vyhrazeno. 2. co do nedostateéné kvalifi-
kace zavinéné nemoci vyslovil toto: Pravni institut Casového postupu
do pozitkti vy$si hodnostni tfidy zavedeny do ifednického prava sluZebni
pragmatikou a prohloubeny zakonodarstvim popfevratovym mél vy-
rovnati, jak z diivodové zpravy ke sluZebni pragmatice plyne, alespoil
v materielnim ohledu nerovnosti, které se v postupovych pomérech
statnich tufednikit s ohledem na princip systemisadni vyvinuly a mél
jim automaticky zabezpeliti urlitou nejniZ§i vyméru poZzitkfi. Institut ten
vyhradil stiatnim tfednikiim prdavni narok na zmin&né materielni vyhody,
spojené pred tim pouze s povySenim do vysSich hodnostnich t¥id
a stanovil urCité pfedpoklady, pfi jichZ splnéni dostaviti se maji vyhody
ty. Ufad pfi rozhodovani o vzneseném naroku na piiznani &asového
postupu omezen jest pouze na zjiSté€ni, zda pfedpoklady zdkonem poZado-
vané jsou v daném piipadd splnény a je-li tento narok po pravu (sluZ.
pragm. § 55.). Jednim z pfedpokladit pro pfiznani Casového postupu jest
dle § 51. odst. 4. sluz. pragm. a contrario aspoii dobrd kvalifikace tfed-
nikova. Zakon v § tom stanovi, Ze kvalifikace »mén& pfim&fend« a »ne-
pfiméfend« prekaZi Casovému postupu a Ze léta, pro kterd dana byla tato
kvalifikace, nejsou zapoditatelnd pro asovy postup. Tato pravni zasada
pfevzata byla v celém svém rozsahu jak do § 1. zdkona o pfipo&teni va-
le€nych let ze dne 23. Cervence 1919 €. 457. Sb. z. a n., tak i do § 1. za-
kona o propoclteni sluZebni doby ze dne 9. dubna 1920, &. 222. Sb. z. a n.
a § 25. provad&ciho  nafizeni k nému ze dne 22. prosince 1920 <&islo
666. Sb. z. a n.

Z toho, co pfedesldno, plyne, Ze tirad v fizeni pfedchdzejicim roz-
hodnuti o pfiznani ¢asového postupu, resp. prepolitani sluZebni doby miiZe
a2 ma v pri¢iné zakonného pfedpokladu kvalifikace zjistiti pouze skutec-
nost, jakou kvalifikaci vykazuje ufednik ndrok uplatiiujici za Casové ob-
dobi v tvahu pfichdzejici a Ze nemiiZe ba ani nesmi pfi rozhodovani
zkoumati, z jakych premis wvzeSel celkovy posudek o sluzebni
zplisobilosti a schopnosti dotyéného urednika.

Zabrani budov dle zikona ze dne 12./8. 1921 ai 304.
(Z nalezu Nejv. spravniho soudu ze dne 28./5. 1923 ai 9286/23.

Podle § 1. odst. 3. & 5. uvedeného zdkona jsou ze zabrani vy-
loueny stavby, pro které bylo udéleno povoleni k uzZivdni po 1. lednu
1919; Zakon mluvé o povoleni k uZivani predpoklddad zfejmé formalni
prohlaSeni pfisluSného tfadu vydané po pfedepsaném fizeni, Ze Ize
stavby pouZivati. Nestalo-li se tedy prohldSeni takto kvalifikované do
1. ledna 1919, jest zabrani vylouleno, tfebas byla stavba jiZ pfed 1. led-
nem 1919 dokoncena a tieba ji bylo pfed timto dnem skute¢n€ pouzivano.

6%
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Substitut ustanoveny suspendovanému méstskému policejnimu kapitanu
jest placen méstem (Slovensko).

Zupan dle § 90. lit. a zak. ¢l. XXII : 86. suspendoval méstského poli-
cejnfho kapitina a zastupovdnim a vedenim agendy aZz do doby zakonceni
discipl. fizeni povéfil afednika jiného B. Ufednik ten méa byti placen
od obce. — StiZznost mésta, nedotykajic se pravniho nazoru, podle néhoz
mésto jest povinno ze svého platiti sluZebni poZitky svého méstského funk-
ciondfe, namitala, Z¢e B. dosazovacim aktem Zupanovym, jenz
ho povéFil substituci suspendovaného méstského policejniho kapitdna, ne-
stal se funkciondfem mésta, nybrZ zustal funkciondfem Zupy,
nebot jej mésto nepové&filo touto substituci, ani nedalo
k substituénimu opatfeni Zupanovu souhlasu, mésto neni
povinno snaSeti sluZzebnich pfijmiut substituta méstského policej-
nfho kapitdna, jeZto ani k tomu nedalo souhlasu, ani mu Zupan ve Svém
substitu¢nim opatfeni této povinnosti neuloZil, a povinnost ta ne-
stava, ponévadZ mésto musi poskytovati suspendované sile do vyfizent
disciplinarniho Fizeni ¢4st platu a po skoneni disciplindrniho fizeni po p¥i-
pad® vie na plné pozitky doplatiti (§ 101. zak. ¢l. XXII : 1886), nebot podle
organisacnich statutti (§ 64. téhoZ zakona) je systemisované.jen jedno
misto kapitanské a ve mdstském rozpoctu jest jen jeden kapitdnsky plat
preliminovan.

Nejvyssi spravni soud stiznost nalezem ze dne 25./VI. 1923, &islo
11.205 zamitl.

Podle -§ 63. (2.) zak. ¢l. XXII. : 1886 . jest mé&stsky policejni kapitdn
Clenem predstavenstva mésta s regulovanym magistratem. JakoZto tako-
vému funkciond¥i mésta, tfebas jeho dosazeni bylo vyhraZeno Zupanu
(§ 69./2. cit. zak.), piislusi mu od mésta fixni sluzné (§ 65./1.) urené statu-
tarné. Je-li méstsky policejni kapitdn z diivodit nafizeného proti nému
disciplinarniho ¥izeni (§ 91./1. druhy odst.) suspendovan (§ 93./1.), obs a-
d{ se zatimné jedno misto cestou substituce (§ 93./2.) a pfislu$i Zupanu,
aby udinil toto substituéni opatfeni (§ 84./1. a 2.). Byl tudiZ Zupan opréav-
nén, aby z vlastni pravomoci za suspendovaného policejntho kapitana
ustanovil substituci jinou vhodnou osobnosti. Této substituce nesmélo
podle uvedenych zakonnych pfedpistt opatfiti ani mé-
sto samo ani k svému opatfeni nepotfeboval Zupan sou-
hlasu mésta. JiZz z toho zfejma jest bezdiivodnost namitek, kteréz
spatfuif nezakonnost rozhodnuti v tom, Ze substituta neustanovilo si mésto
samo a Ze ani nedalo souhlasu k substitu¢nimu opatieni.

2. Pokud b&Zi o namitky dal$i, tfeba miti na zfeteli, Ze po rozumu
svrchu citovanych §§ 93. a 84. §lo o obsazeni sluzebniho mista més t-
ského funkcionéfte, tfebas jen doCasné, a Ze tento méstsky funkcio-
naf naleZi do kategorie méstskych zamé&stnanct, ktefi jsou honorovani od
mésta fixnim sluznym (§ 65./1. zak. &l. XXII : 1886). Ufad tudiZ pravem
vychdzel z nazoru, Ze mdstu prislusi hraditi sluZzebni pozitky svého tfeba
jen dodasného zaméstnance — a v souhlasu se zdkonem méstu uloZil, aby
dostdlo svému vefejnopradvnému zavazku ku placeni
t&chto sluZzebnich pozZitkt.



Z uvedeného jest patrno, Ze mésto nemusilo teprv projevovati souhlas
s placenim, kdyZ plat pfisluSel po zdkonu bezvyminecné, ze zavazku,
ktery po zdkonu plyne z opatfeni substitu¢niho, nemusil Zupan méstu
teprv uklddati ve vynosu nafizujicim substituci a Ze kone&né materieln{
diasledky tohoto zavazku, at jsou jakéhokoli zpiisobu, nemohou mésto za-
vazku toho zbaviti, kdyZ takovyto ucinek jim Zadnou normou neni pfi-
zndn, pii CemZ ostatnd nedoznavaji poruSeni ani zminéné organisacni
statuty, pokud bylo jimi systemisoviino jen jediné misto policejniho
kapitina, ani zdsada, Ze obecni vydeje maji pohybovati se v rdmci schva-
leného rozpodtu (§§ 122. et seq. zik. &l. XXII : 1886), nebot ve skuteénosti
nejsou obsazena dv & mista méstského policejniho kapitdna, nybr %
toliko jedno, na némZ plisobi substitut, ponévadZ bylo docasné
uprazdnéno (§ 84./1.), poZitky suspendovaného kapitdna pak nemaji povahy
sluzného, nybrz jsou jen alimentaci (§ 104./1.), a na pfipadné nutné pte-
kroGeni rozpoltu vyslovné pamatuje predpis § 128. posléze cit. zakona
tim, Ze pfipousti ustanoveni dodatku k rozpoCtu jiZ schvalenému.

Proti natizeni referatu min. Skolstvi a nar. osvéty, aby spravni
vybor Zupni zahajl proti uciteli ve $kole konfesni ve smysiu § 24. zak. ¢l.
XXVII : 1907 disciplinarni Fizeni, neni stiZnost k Sprdvnimu soudu pFi-
pustna; rovnéZ ne proti vyroku o suspensi a zastaveni statnich pfiplatkil;
stiznost lze podati proti nalezu disciplinarnimu (nalez ze dne 25. VI. 1923,
Cis. 11.202).

Honebni pravo mna Slovensku.

O pronaimu honebniho préva slusi v obecnim zastupitelstvu hlasovati
dle jmen. Nalez Nejv. spr. soudu ze dne 26. VI. 1923, Cis. 5856/23.

Podle § 3. zak. ¢l. XX :1883 slusdi pfi prondjmu obecni honitby
postupovati podle § 110. zak. &l. XVIII : 1871, resp. podle nastoupivsiho
po této strance pozd&jsiho predpisu § 120. zak. &l. XXII : 1886, podle né&hoz
prondjem obecni honitby ma stdti se vefeinou draZzbou, jeiiZ podminky,
vyvolaci cenu i vysledek, schvaluje obecni vybor.

V § 59. zak. ¢l. XXII : 1886 se striktng stanovi, Ze, jedna-li se v obec-
nim vyboru o smlouvach obec zatéZujicich, je pfedseda povinen vidy
nafiditi hlasovani podle jmen.

Ze by pronijem honebniho prdava nalezel mezi smlouvy takového
druhu, stiZnost nenamita.

StiZnost ovSem namitala, Ze hlasovani podle jmen nebylo zapotfebi,
nebot oboiji usneseni obecniho zastupitelského sboru stalo se jedno-
myslnég kdeZto posledni odstavec § 59. zdk. ¢l XXII. z roku 1886
vztahuje se jen na pfipady, ve kterych zastupitelsky sbor mnerozhodl
jednomyslng. To pry vysvita i z nafizeni madarského ministerstva vnitra
8. 110.754/1897 a ¢&. 69.673/1889, kteraZ ustanovuiji, Ze kdyZ se usnesen{
shromazdéni zastupitelského sboru jednomyslné vyneslo a kdyZ jsou pii-
tomni svymi imény vykdzani, pominuti odhlasovani podle jména neni
pfi¢inou zmate&nosti. Mimo to usneseni obecniho zastupitelského sboru,
kterym byly urceny drazZebni podminky, i z té pfiCiny
nemfize byti brano v odpor, jezto bylo v celém obsahu pfijato shromazdg-
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nim obecniho zastupitelského sboru, kdyz schvalilo vysledek drazby (naf.
mad. min. vnitra &. 5183/1891).

Tyto vyroky jsou vesmés rozhodnuti, vydand v konkretnich sprav-
nich sporech (viz Sbirku zdsadnich rozhodnuti spravnich str. 246), jimz
se nedostdva pravotvorného charakteru.

Stejnd i néalez ze dne 7. VI. 1923, Cis. 9678.

Obecni notafi na Slovensku. Narok na byt.
Z nalezu Nejv. spr. soudu ze dne 28. VI 1923, €. 11.424.

Podle zakona &is. 211. Sb. z. a n. z roku 1920 zastdvaji Gfad obecnich
a obvodnich notaift na Slovensku tfednici stitni (§ 1.), ktefi jsou podro-
beni sluZebni pragmatice a v3em zdkontim a nafizenim, kterymi jsou
v ostatnich ¢astech republiky upraveny sluZebni a zaopatfovaci poZitky
statnich afednikt (§ 3.).

" Osobni ndklad na n& nese dle § 14. stat. Obec je toliko povinna
prispivati k ¢4stené tihrad& nakladu tim, Ze podle dosavadnich uherskych
predpistt poskytuje notdfi byt neb odvadi pokladn& statni piibytecné.

Narok na sluZebni poZitky ma tudiZ notdf nikoliv proti obci,
wwhrz jediné proti statu a véci stitu je také, aby donutil obec,
by splnila svou prispivajici povinnost podle § 14. zédkona ze dne 22. biezna
1920, ¢&is. 211. Sb. z. a n.

Tato povinnost obce neni normovana tak, Ze by ii zavazovala za
viech okolnosti poskytnouti notd¥i naturalni byt, nybrZz miZe, jak jiZ
Fedeno, splnéna byti také tim, Ze obec odvede do statni pokladny pf¥i-
bytedné za notafe. Volba toho & onoho zplisobu plnéni jest podle
§ 14. citovaného zdkona i podle pfisluSnych piedpisii uherskych v ném
dovolavanych (je to zejména § 1. zdk. &l. LX. z roku 1913), zfejm& vyhra-
zena obci, takZe se nesrovndva se zakonem vSeobecné tvrzeni nafikaného
rozhodnuti, Ze obec jest povinna poskytnouti notafi naturdlni byt.

Spolkové pravo. Zikaz utvoreni spolku.

V nalezu ze dne 27. VI. 1923, ¢&is. 14.842, Nejv. spr. soud vylozil § 113.
nstavni listiny takto:

V odst. 1. pravi se tu doslovné: »Vykon prava spolCovaciho — tedy
jist€ i zfizovani spolku nového — upravuji zakony.« Mluvi se tu vSe-
obecné o zdkonech viibec a mneni tu jmenovan Zadny specielni zakon,
zejména tedy ne specielni zdkon spolkovy. Jezto tstavni listina jest také
zakonem, vztahuje se pfirozend ustanoveni toto také na ni, a tedy také
na jeif predpis § 113., odst. 2. KdyZte pak podle tohoto ustanoveni miize
byti spolek rozpust&n, byl-li jeho Cinnosti poruSen vefeiny pokoj a fad,
nelze o tom pochybovati, Ze steind Cinnost, kterou nové tvofici se spolek
svymi pfedloZenymi stanovami za svilj program prohlasuje, jest také do-
stateCnym diivodem pro zdkaz jeho utvoreni.
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ZruSenie sluZzobného pomeru.

1. Podla dekrétu S$taZovatela: J. B. okolného notara, bolo jeho
menovanie do Statnej sluzby vyslovne oznacené jako docéasné (proza-
tymne). Takéto dodasné menovanie v3ak ie jako to uz z nadpisu para-
grafu 10. sluZobnej pragmatiky ide na javo (Srovn. »Prozatymna sluzba«)
prave menovanie s vyhradou odvolania, takZe oznaCenie meno-
vania za »doCasné« a menovanie s vyhradou odvolania sa
pojmove tplne kryje.

Nasledkom toho nemo6Ze sa pokladat jeho menovanie za trvalé a
definitivné.

Menovanie, jaké ma na mysli § 4. zdkona 211/1920 a § 4. nariadenia
¢. 383/1920, je prave onym aktom, ktorym sa pomer S$tatneho tiradnika
zaklada, a ktory teda jedine podla predpisu sluZobnej pragma-
tiky mozZe byt posudzovany; pozna-li vSak sluzobni pragmatika dodasné
menovanie, mohol byt aj sfaZovatel menovany turadnikom doCasnym, a
jako takému, mohol byf podla § 10. sluZ. pragmatiky zruSeny sluZobny
pomer aj v tom péde, ked by bol preukazal, Ze podmienke v pritine sloZe-
nia zkiaSky zo Statneho jazyka vyhovel.

(Nalez ¢. 16.800/1923.)

Neprevzatie do Statnej sluzby zamestnanca byv. uhorského Statu.

Zakon ¢&. 269/1920 Sb. z. a n. obsahuje v § 6. ustanovenie o tom,
jako treba mnakladat s tymi tdradnikmi, ktori sice podali vCas Ziadost za
trvalé ustanovenie vo sluzbach Statu &s., o ktorych vSak prisluSny trad
vyslovil (§ 6., odst. 3), Zze ich neprijima do sluzby tohoto Statu;
v § 7. jedna cit. zakon o onych tiradnikoch, ktori u $tatnych dradov byv.
uhorského S§titu na Slovensku a v Podkarpatskei Rusi boli ustanoveni
byv. uhorskym S$titom a stanovi v odstavci prvom § 7., Ze ustanovenie
§ 6. plati aj pre tychto tradnikov; v odstavei druhom tohoZe § vSak
predpisuje dévody prepustenia tychto tdradnikov bez jakychkolvek
narokov. Z doslovu § 7. cit. zakona plynie teda celkom nepochybne, Ze
okolnost, Ze sa zamestnanec, ustanoveny byvalym Stitom uhorskym,
dopustil trestného Cinu proti bezpeCnosti $tatu ceskoslovenského, ma prav-
ny vyznam len pre pouZitie odstavca druhého § 7.

KedZe napadnuté rozhodnutie obsahuie len vyrok o tom, Ze Zalovany
tirad neprevzal staZovate'a, jako nesporne tiradnika ustanoveného byvalym
Statom uhorskym, mohol sa Zalovany tirad pravem dovolavatf krome § 6.
eSte aj odstavca prvého § 7.

2. Zo zdkona &. 269/1920 Sb. z. a n. nemdze sa dovodif, Ze by trad,
ktory neprijal uradnika byv. uhorského Statu do sluZieb $tatu &s., bol
povinny, aby uZ v tom istom tradnom akte, ktorym vyslovil, Ze trad-
nika do sluzieb $tatu neprijima, sd asne rozhodnul aj o tom, ¢i a pokial
ma neprijaty tradnik v zdklade tohoto zakona narok na zaopatrovacie
poZitky.

(Nalez ¢. 16.707/23 zo diia 16. oktébra 1923.)
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Prevzatie do Statnej sluzby.

Préavny néazor staznosti, Ze splnenie podmienok v § 5., odst. 3. naria-
denia 428/1920 Sb. z. a n. vyslovenych, zaklada pre tiradnika byv. uhorské-
Lo Stdtu narok na jeho ustanovenie za Cs. §tatneho tradnika, neni spravny.

Takého pravneho naroku nezakladd ani zdkon &. 269/1920, ani § 5.
prevadzacieho nariadenia &. 428/920, ktory vyslovil len zdsady »smer-
nice«, ktorych sa ma pri rozhodovani o podanych Ziadostiach Setrit,
ktory ale mnestanovil urCité a presné podmienky, za ktorych by trad
7iadosti toho-ktorého tradnika vvhovet musel.

Aj vtedy, ked sii splnené vSetky podmienky a néleZitosti zadkonom
a vlddnym nariadenim stanovené a predpokladané, zaleZzi od tvahy
dradu, & toho-ktorého.Ziadatela trvale ustanovi alebo &i pouZije § 6.
a da ho na trvaly odpocinok.

(Nalez &. 15.033/1922 a ¢&. 15.169/1923.)

Prispévek k advokétskému pensijnimu fondu,

X7

Nejvy$si spravni soud podle 8§§ 21., 2. zakona ze dne 22. fijna 1875,
& 36. ¥. z. z 1. 1876 bez dalsiho Fizeni odmitl stiZnost Dra Ludvika Hor-
vétha, advokéata v Kogicich, do rozhodnuti advokéatni komory v Turlian-
skom Sv. Martine ze dne 26. listopadu 1923, &. 338/23/Il. pcto piispévku
k pensijnimu fondu, ponévadZ vynos vyboru advokatni komory v Turé. Sv.
Martine, proti némuZ stiznost eli, neni rozhodnutim neb opatfenim sprav-
niho tifadu ve smyslu § 2. zdkona o spravnim soudu, nybrz toliko opatfe-
nim, tykajicim se vnitini zaleZitosti doty¢né advokétni komory jako samo-
spravné korporace a jeifho poméru k jejim Clenfim.

V Praze, dne 12. tinora 1924. - Podpis nelitelny v. 1.

Or. Bafinka:

Ptrehled obéanskych rozhodnuti N. S.”)

Zaplati-li dluznik pfed wijkonem exekuce k rukdm wvgkonného orgdnu,
jsou wveskery exekucni vijkony bezpfedmétny. Otdzku, zda placeni stalo se pravem
a penézi dluznikovymi, nelze Fesiti v exekuénim Fizeni.

Dne Z2. biezna 1922 pfiSel do bytu dluZnikova vykonny orgdnm, aby
provedl zdjem pro penéZitou pohledavku vymahajiciho véfitele, protoZe
jemu manZelka dluznikova vyméhanou pohleddvku zaplatila, upustil od
Zajmu.

Téhoz dne zahdjeno bylo o jméni dluZnika Fizeni vyrovnavaci a vy-
vésena vyhlaska vyrovnavaci na desce vyrovnavaciho soudu. Ku stiZnosti
dluZnika prohlasil soud rekursni, jenz byl ziroveii vyrovnavacim
soudem, vykon exekuce ze dne 22. bfezna 1922 neplatnym a nafidil vyma-
hajicimu véfiteli, aby vratil dluzniku pfi vykonu exekuce zaplaceny peniz

*) Zkratky : Sb. . = sbirka ufedni, §§ v zjivorkach poukazuji na
obdobnd ustanoveni zédk. uh. ;





