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žitá znalost ja zyka československého, a zbavil-li ho z tohoto důvodu 

podle § 1. zákona Č. 305. z wku 19211 úřadu veřejného notáře, nelze 
nalézti v jeho výroku nezákonnosti (srovnej _ nález tohoto s'Oudu ze dne 
19. dubna 1923; č. 6198/23). 

Dr . Moys: 
v 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. C. S. 
vo veciach trestných. 

Aj korporácia ptóže byť na cti urazená. Pre pomluvu nielen tí iunkcionári 
alebo členovia korporácie, ktorých sa pomluva priamo týkala, majú právo 

súkromnej žaloby, ale aj korporácia sama, zastúpená svojimi orgánmi. 

D a vod y : 

Obhajca v zastúpení spolku telocvičného , s,plnomocnený od námestníka 
predsedu a taiomníka spolku, podal obžalobu proti T. B. pre prečin pomluv}', 
spáchaný výrokom, že spolok provodzuje irredentickú protištátnu politiku . 

Okresný súd obžalov aného dra bodu 4. § 326. Trpp. zpod obžaloby 
oslobodil, s tým odav odnením, že »súd neposudzoval vec in merito «, ale 
skúmajúc oprávllenost ku podaniu žaloby, došiel k názoru, že spolku nedo­
stáv a sa aktívnej legitimácie ku podaniu žaloby. Boli vraj k tomu oprávnení 
jednotliví čler.ovia spolku , ale spolok sám ako práv nická os'oba nemaže 
v trestnom právu nahradit osobu fy zickú, ktorú má § 1. aj 2. zák. čl. 

XLI: 1914 zjavne na mysli , lebo v nasleduiúcich §§ cit. zák. sú menov ite 
vypočítané korporácie, ktorým zákon výnimečne vzhfadom k ich verejno­
práv nemu postaveniu ochranu poskytuje. 

Sedria tento rozsudok potv rdila, dodávajúc k d6vodom, že »V § 1. zák. 
čl. XLI: 1914 prečinu pom'luvy sa dopustí ten , kto o niekom pred in5rm 
tvrdí, a1ebo rozširuje skutok, ktorý by mo hoI byť príč.inou zavedenia trest­
ného ,alebo discipU,nárneho pokiračovania proti dotyčnému, ale trestn é 
pokračovanie alebo disciplinárne maže sa zaviest len proti jednotliv5rm 
osobám, ako predsedovi, miesto-predsedovi spolku, lebo trestní sú len členo ­

via spo-lku, ako takí , nie spolok a tiež zodpovednosť trestná stíha len 
jednomvca, a nie spolok, a v § 3. tohože zákona sú označené tie práv ­
nické -o-soby, ktoré sa pred pomluvou chránia a z tohoto ustanovenia zá­
kona ply n-ie, ž e na spolky, ktoré nie sú menované, takáto ochrana sa 
nevztahuje.« 

Tento rozsudok stal sa právoplatný. 

Týmito rozsudkami bol porušený zákon v ustanovení § 1. zák. čl. 
XLI: 1914. Tento predpis zákona nijako nevytvára, aby -s-a aj na pomluvu 
proti osobám juristickým spáchanú mohol upotrebit, používajúc iba vý­
razu: » 0 dakom«, čím tak fyzické, ako aj juristické osoby mažu byt za­
hr nuté. Že tento názor je správny, vychádza práve z predpisu § 3. , Č. 2. 
citov aného zákona, ktorý iba vy ššiu trestnost prečinu pomluvy stanoví, 
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keď sa ona korporácie zákonom ustanovenej týka, aniž by osobitným 
predpisom stanovila samú skutk-ovú podstatu tohoto trestného činu, ktorá 
je určená aj pre tieto objekty pomluvy všeobecne v § 1. zákona a vidno 
z toho, že § 1. zákona vzťahuje sa aj na všetky korporácie. Je síce pravda, 
že len proti osobám fyzickým maže byt zahájené t r estné alebo discipIínárne 
pokračovanie, že by tedy, keby obvinenie bolo pravdivé, mohlo byť trestnou 
cestou pokračované 'len proti tým funkcionárom alebo členom s,polku, ktorí 
sa trestného činu dopustili. Je však tiež beZlpochybné, že keď títo funkcio­
nári alebo členovia spolku v tejto , svojej vlastnosti spolkovej spáchali 
tre~'Íné činy, maly by tieto v'liv tiež na pomer spolku samého k verejnosti 
a že by korporácia ako taká preto mohla byť vydaná verejnému pohfdaniu. 
Z tohoto ostatného ustanovenia § 1. zákona vychádza oproti od6vodneniu 
sedrie bezpochybne, ž e a j k o r por á c i a m 6 žen a cti byt u r a­
z e n á,' a ž e IP' r e p o m I u v u n i e len t í fu n k c i o n á r i a 'I e b o čl e­
n o v i a k o r por á ci e, k t o r Ý c h bys a po ml u v a P r i a mot ý­
k a I a, m a j ú p r á vos ú k r omll e j Ž a lob y, a I e a j k o r por á c i Ci 

s a m a z a s tú pen á s v.o- jim i o r g á n m i, najma v tých prípadoch , 
kde pomluva je celkom všeobecná, nevzťahuje sa na jednotlivých, zvlášt 
vytknutých členo-v, ale na činnost spolku ako v danom prípade . 

Z týchto d6vodov Najvyšší súd vyhovujúc opravnému prostriedku ge­
nerá'lneho prokurátora v smysle odst. 4. § 442. Trpp. vyriekol , že rozsudkami 
hore uvedenými tak okresný súd ako aj sedria v...... porušily zákon, 
ktoré rozhodnutie však" smerujúc proti oslobodzujúcemu rozsudku, dra 
posledného odst § 442. Trp;pt. nemá účinku pre stránky. 

(Č. Kr. III. 858/23 zo dňa 5. februára 1924.) 

Dr. J . Kotyza: 

Zásadní rozhodnutí Nejv. voj. soudu. 
Nalézací soud, odsuzuje rotmistra z povolání vedle ztráty hodnosti také 
k trestu na svobodě, nemůže uznati na vězení u rotmistra vězeňského 

dozorce, nýbrž na vězení posádkové. 

Zmatečnou stížností uplatňuje vojenský prokurátor zmatek dle Č. 11. 
§ 358. v. tr. ř., protože válečný soud, odsoudiv obžalovaného rotmistra 
z povolání k pr()fousnímu a nikdliv posádkovému vězení, vykročil ze své 
pravomoci trestní, kdyžtě uznal zároveň na propuštění z hodnosti. 

Dle ustanovení § 59: b) v. tr. z. podléhají -o-soby malého štábu bez 
hodnosti důstojnické, tudíž nyní gážisté mimo hodnostní třídu,,' trestu 
posadkového vězení , bylo -li též uznáno na ztrátu hod:n.osti. Dle § 2. služ. 
knihy Org. 7 náležejí rotmistři z povolání ke gážistům mimo hodnostní třídu . 

Jelikož nalézací soud, uznav na ztrátu hodnosti rotmistra a, odsoudív ho 
k profousnímu vězení, jež podle služebního předpisu J-4, vydaného již dne 
3. března 1923, bylo poimenovati »vězením u l'otmistravězeňského dOlorce«, 
vykročil výrokem svým ze své pravomocí trestní, a zatížil rozsudek 
zmatkem dle Č. 11. § 358. v. tr. ř. 




