116

Zit4d znalost jazyka Ceskoslovenského, a zbavil-li ho z tohoto ditvodu
podle § 1. zdkona & 305. z roku 1921 twfadu vefejného notafe, nelze
nalézti v jeho vyroku nezdkonnosti (srovnei nalez tohoto soudu ze dne
19. dubna 1923, &. 6198/23).

Dr. Moys:

Vytah z rozhodnuti Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Aj korporacia moze byt na cti urazena. Pre pomluvu nielen ti funkcionari
alebo Clenovia korporacie, ktorych sa pomluva priamo tykala, majii pravo
sitkromnej Zaloby, ale aj korporacia sama, zastiipena svojimi organmi.

Do6vody:

Obhajca v zastiupeni spolku telocviéného, splnomocneny od namestnika
predsedu a tajomnika spolku, podal obZalobu proti T. B. pre precin pomluvy,
spachany vyrokom, Ze spolok provodzuje irredentickii proti§tatnu politiku.

Okresny sud obZalovaného dla bodu 4. § 326. Trpp. zpod obZaloby
oslobodil, s tym odbévodnenim, Ze »siid neposudzoval vec in merito, ale
sktimajuc oprdvnenost ku podaniu Zaloby, doSiel k nazoru, Ze spolku nedo-
stdva sa aktivnej legitimacie ku podaniu Zaloby. Boli vraj k tomu opravneni
jednotlivi Clenovia spolku, ale spolok sam ako pravnickd osoba nemoéze
v trestnom pravu nahradit oscbu fyzickd, ktorin ma § 1. aj 2. zak. ¢l
XLI : 1914 zjavne na mysli, lebo v nasledujiicich 8§ cit. zdk. st menovite
vypocitané korporacie, ktorym zdkon vynimeéne vzhladom k ich vereino-
pravnemu postaveniu ochranu poskytuje.

Sedria tento rozsudok potvrdila, dodavaitic k dovodom, Ze »v § 1. zak.
¢l. XLI :1914 preCinu pomiluvy sa dopusti ten, kto o niekom pred inym
tvrdi, alebo rozsiruje skutok, ktory by mohol byt pridinou zavedenia trest-
ného ialebo disciplindrneho pokracovania proti doty&nému, ale trestné
pokraCovanie alebo disciplinirne mozZe sa zaviest len proti jednotlivym
osobam, ako predsedovi, miestopredsedovi spolku, lebo trestni sii len ¢leno-
via spolku, ako taki, nie spolok a tieZ zodpovednost trestnda stiha len
jednotlivca, a nie spolok, a v § 3. tohoZe zdkona sii oznacené tie prav-
nické osoby, ktoré sa pred pomluvou chrdnia a z tohoto ustanovenia za-
kona plynie, Ze na spolky, ktoré nie sii menované, takdto ochrana sa
nevztahuje.«

Tento rozsudok stal sa pravoplatny.

Tymito rozsudkami bol poruSeny zakon v ustanoveni § 1. zak. &l
XLI :1914. Tento predpis zdkona nijako nevytvara, aby sa aj na pomluvu
proti osobam juristickym spdchanii mohol upotrebif, pouZivajtic iba vy-
razu: »o dakome, &im tak fyzické, ako aj juristické osoby moézZu byt za-
hrnuté. Ze tento nazor ie spravny, vychadza prave z predpisu § 3., & 2.
citovaného zdkona, ktory iba vyS$8iu trestnosf preCinu pomluvy stanovi,
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ked sa ona korpordcie zakonom ustanovenej tyka, aniZz by osobitnym
predpisom stanovila samii skutkovii podstatu tohoto trestného Cinu, ktora
ie urlend aj pre tieto objekty pomluvy vSeobecne v § 1. zdkona a vidno
z toho, Ze § 1. zdkona vztahuje sa aj na vSetky korporacie. Je sice pravda,
ze len proti osobam fyzickym moZe byt zahdjené trestné alebo disciplinarne
pokraCovanie, Ze by tedy, keby obvinenie bolo pravdivé, mohlo byt trestnou
cestou pokraované len proti tym funkciondrom alebo ¢lenom spolku, ktori
sa trestného Cinu dopustili. Je vSak tieZ bezpochybné, Ze ked tito funkcio-
nari alebo Clenovia spolku v tejto svojej vlastnosti spolkovej spachali
trestné Ciny, maly by tieto vliv tieZ na pomer spolku samého k verejnosti
a 7e by korporacia ako takd preto mohla byt vydana verejnému pohfdaniu.
Z tohoto ostatného ustanovenia § 1. zdkona vychadza oproti odévodneniu
sedrie bezpochybne, Ze aj korpordcia mé6éZe na cti byt ura-
zend, a ze pre pomluvu nielen t{ funkciondari alebo Cle-
novia korporéacie, ktorych by sa pomluva priamo ty-
kala, majtu prdavo siikromnej Zaloby, ale aj korpordcia
sama zastupenda svojimi orgadnmi, najmd v tych pripadoch,
kde pomluva je celkom vSeobecnd, nevzfahuje sa na jednotlivych, zvlast
vytknutych &lenov, ale na Cinnost spolku ako v danmom pripade.

Z tychto dovodov NajvyS$si sid vyhovuiiic opravnému prostriedku ge-
neralneho prokurdtora v smysle odst. 4. § 442. Trpp. vyriekol, Ze rozsudkami
hore uvedenymi tak okresny siud ako aj sedria v...... porusily zakon,
ktoré rozhodnutie vSak, smerujic proti oslobodzujicemu rozsudku, dfa
posledného odst § 442. Trpp. nema ucinku pre stranky.

(C. Kr. III. 858/23 zo diia 5. februara 1924.)

Dr. J. Kotyza:

Lasadni rozhodnuti Nejv. voj. soudu.

Nalézaci soud, odsuzuje rotmistra z povolani vedle ztraty hodnosti také
k trestu na svobodé, nemiiZe uznati na veézeni u rotmistra vézerniského
dozorce, nybrz na vézeni posiadkové.

Zmatecnou stiZznosti uplatiiuje voiensky prokurator zmatek dle &. 11.
§ 358. v. tr. ., protoZe valeny soud, odsoudiv obZalovaného rotmistra
z povolani k profousnimu a nikoliv posadkovému vézeni, vykrocil ze své
pravomoci trestni, kdyZt€ uznal zaroveini na propuSténi z hodnosti.

Dle ustanoveni § 59 :b) v. tr. z. podléhaji osoby malého $tdbu bez
hodnosti dfistojnické, tudiz nyni gaZisté mimo hodnostni t¥idu, -trestu
posadkového vézeni, bylo-li téZ uzndno na ztrdtu hodnosti. Dle § 2. sluZ.
knihy Org. 7 nédlezeii rotmistfi z povoldni ke gaZistim mimo hodnostni tf¥idu.
JelikoZ nalézaci soud, uznav na ztratu hodnosti rotmistra a, odsoudiv ho
k profousnimu v&zeni, jez podle sluzebniho predpisu J-4, vydaného jiz dne
3. bfezna 1923, bylo poimenovati »vézenim u rotmistra vézeiiského dozorcex,
vykrogil vyrokem svym ze své pravomoci trestni, a zatiZil rozsudek
zmatkem dle & 11. § 358. v. tr. f.





