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Obvinenym advokatom uvedend okolnost, Ze slovensky nevie, ako
omluvny dovod povSimnutia dbjst nemohla; naopak, okolnost tdto zostro-
vala by jeho disciplindrnu zodpovednost, kedZe sa — napriek tomu, Ze
statny jazyk meovldda — podujal zastupovat pred stdomr republiky strany,
v mene ktorych pouzitie iného, nez S$tatneho oficieiného jazyka, je podfa
zakona nepripustné.

Dotyené domnelého poruSenia jazykového zdkona —prvostupiiovym
disciplindrnym stdom v tom, Ze obvinenému rozsudok nebol vydany aj
v madarskej reci, smerodatné je ustanovenie § 7. z. &. 122/20.

Literatura.

Spenglerove nazory o prave v diele »Der Untergang des Abendlandesc.
Podava JUC. Vojtech Hude-c.

Spenglerovo dielo »Der Untergang des Abendlandes« stalo se nezbyt-
nou pombdckou kazdého, kto chce skumat sivislost novoobjavenych tajov
iednotlivych kultir dejinného Iudstva. Kritiky o Spenglerovych nazoroch
temer bez vyrimky svedéia, Ze teraj$i vedecky svet nievie mu porozumet,
poneviac¢ je skostnately v dosavadnych mazoroch a jeho kritikovia miesto
aby hovorili o jeho préci jako celku, vaéSinou sa vylerpavaji rozoberanim
vedlaj§ich veci. Charakteristicky poznamendl jeden z kritikov Spenglero-
vyich: »...Tieto kritiky znalne prisvedCuju Spenglerovi, Ze velmi sa roz-
mnoZzili remeselnici, ktori nazyvaiti seba spisovateImi a uc¢encami, ale hned
pridu do rozpakov, jakondhle sa im mnieCo nehodi do skvele nacviceného
ramca.«

Vlastny vyznam Spenglerov spoéiva v tom, Ze namietol celti sptistu
novych mysSlienck a srovnanim réznych dejov upozornil nis mna dosial ne-
zbadané charakteristikony. A jednym z tychto je aj jeho nazeranie
na pravo, resp. na pravne dejiny. (Vid cit. dielo, sv. IL., str. 62 a7 98.)
Tohoto bodu sa dotyka tam, kde hovori o vyvoji jednotlivych kultdr.
Podla Spenglera jedna kultira ma druht nevplyva. Mohla sice prevziat
od druhej isté formy, ale ich naplnila kaZda svojou individualitou ; ob-
sah kazdej kultiry je podla neho iny. Kazda vznikd, dosahuje vrcholu,
vpadd a — mizne. Srovnidme-li jednotlivé kultiry, vidime v3ade tie isté
vady, udalosti a na konci kaZzdej stoji civilizacia. A to je dla Spenglera
znakom tupadku, lebo v nej ztraca sa hybnd a tvoréia sila a vymiera duSa.
Jednotlivé kultdry st odlisné, kdeZto udalosti tejZze istej nosia na sebe
charakteristické zndmky svojej kultiry. A odliSnost medzi jednotlivymi
kultarami je tak velka, Ze jedna druhti nevyplni, ale kaZzdd zomre z vlast-
nej slabosti a druhd len nastipi na jej miesto, lebo hodnoty a Tudia
jednej nikdy sa mevedia vZif do kultary druhej.

Za najmarkantnej$i priklad systému, ktory prebieha vo svojich za-
kladoch cez dve tisicrofia temer mezmenene, ale v ktorom maji v sku-
toCnosti tie isté slova v jednotlivych kultdrach celkom odlisny smysel,
uddva rimske pravo, znadzorfiuje ho skrze arabski a zdpadnu kultiru.

Antické pravo definuje Spengler jako pravo, dané obdlianstvom
pre obclanov. Z tejto definicie vyplyva, Ze pojem osoby jako Cloveka



190

v antickom svete totoZny je so Statnym telesom. Tu pravo patri ¢loveku
nie jako takému, ale jako osobe. Osoba je Specielnym antickym poi-
mom, ktory len v rdmci antickej kultiry mé plnii platnosf. Len z tohoto
chépania antického pravneho myslenia sa ujasni aj zépadnym Iudom ne-
znamy pojem : »capitis deminutio media«. Dnes moZeme si sice pred-
stavif, Ze niektorej osobe odnimu sa vSetky alebo niektoré prava, avSak
ona predsa zostdiva osobou; anticky Clovek vSak, ktorému bolo pravo
z trestu odnaté, prestal byf osobou, aC telesne aj dalej Zil. V protive k to-
muto pojmu osoby, utvorilo antické pravo pojem veci — res.

Jako sme riekli: antické pravo tvorili oblania, a to nielen pravo
vecné, ale aj bozZské, ponevac rimske ndboZenstvo bolo naboZenstvom
Statnym. AvSak tito pravnu tvorbu nesmieme si predstavovat v dneSnom
smysle, lebo u Rimanov netvorily sa systémy, teorie, metody préavne,
ich jurisprudencia neni abstraktnou konStrukciou, ale wutvaraji pravo
z jednotlivych pripadov pre jednotlivé pripady. Toto vidime aj v po-
zdejSej republike, ked sa zaénii vydavat praetorské edicta. Praetor, ked
nastupil trad, vydal edicta, ktorymi bol viazany. Av8ak pre nové pripady,
ktoré sa vyskytly pocas jeho tradovania, mohol utvdrat nové prévo.
Edicta svojho predchodcu mnemusel prevziaf, al to bolo vo zvyku
pre osvedcené pripady. Z toho vidno, Ze ani u praetorov nebola intencia
td, aby sa tu utvaraly zakony pre budtcnost. Inac je tomu na Zapade,
kde tendencia je celkom opaCni : utvorif a spracovaf pre vSetky mozZné
pripady Zivota mapred prdvne pravidla. Zkratka: pravo Z4&-
padu utvoremé je pre buditcmost, vSetko antické
prévo pre pritomnost.

Amntické pravo moZeme charakterizovat jako pravo »fyzické«, ktoré
rozoznava telesné osoby a telesné veci a vymedzuje thedzi nimi
jestvujiice vzfahy ako Euklydickd matematika'), abstraktné pojmy st mu
nezname,?) o je najlep$im dokazom, Ze antické pravo nemédZe byt pred-
chodcom vedeckej pravnej metody.

Dra panujiicej nauky moderné stukromé pravo zakladd sa ma rimskom
priave. Spengler dokazuje opak. Praetorskou tvorbou nadidla doba civili-
zacie — teda podla Spenglera doba tpadku — antickej kultury. Hadria-
nom vydané Edictum perpetuum r. 129 po Kr. znamen@ konec antickej
priamej tvorby a zaCina sa doba klasicka.

Pravne pojmy nie sit uZ antického povodu, ale pochddzaji z arab-
skej kultiary. Prvy pojem, utvoreny arabskym pravom, je pojem
netelesnych oso6b. Arabskd kultiura, plna mysterii, zakladd svoje
pravo na pojmoch. A preto Justinianove kodifikdcie nie st uZ zrkadlom
antického prava, ale arabského, o dokazuje aj okolnosf, Ze najpovestneisi
pravnicki spisovatelia — Papinianus, Ulpianus, Paulus — boli pdévodu
orientalneho a nie rimskeho a svoju kultiru zanéasSali aj do rimskeho prava.

1) To jest prakticky a zpravidla, ale e$te nie poimove; niet tu
teda eSte abstraktnosti, ale hfadd sa uZ pravidelnost.

?) Vid prvé systematické spracovanie rimskeho sikromého prava
od Qu. Mucia Scaevolu, v ktorom pod vlivom hellenizmu nachiddzame uz
pravidelnost, o teorii v8ak hovorif eSte nemozZno.
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Koneéne dnes uz nikto nepochybuje, Ze tisice konsStiticii rimskych cisa-
rov je povodu orientalneho.

Kym: teda antické pravo tvorené bolo cblanmi pre jednotlivé pri-
pady a uplatiiuje stranku Zivotnej prakti¢nosti — a neznd pravne poimy, —
zatial arabské pravo, »bohom dané«, je presiaknuté orientdnymi myste-
riami a obsahuje pravne pojmy. Na miesto zaniknuvs§ej rim-
skej kultary vstupuje teda kultiira arabska.

Prdvne dejiny zapadu zaCinaji celkom nezavisle ma nie-
kedy tplne ztratenej tvorbe Justinianovej. Znakom toho je, Ze hlav. Zast
Pandekty, v jedine¢nom rukopise sa zachovaly a r. 1050 ndhodou sa nasly.
Od r. 500 po Kr. nachddzame uZ Cetné kmefiové prava germdnske. V An-
glicku rimske pravo je nezname a na oxfordskej univerzite ani sa mne-
vyuéuje rimskemu pravu. Sudcovia stdia dla domorodych pravnych zasad
a pozdejSie codexy a sbierky obsahujii praktické rozhodnutia (reports)
sudcov. Je to droit coutfimier, oproti pisanému pravu (droit écrit) juhu.
V Nemecku v tejto dobe panuje eSte gotské kmefiové pravo, ktoré len od
roku 1495 podlahne italskému vlivu. Stredovek mal réz scholasticky a
preto niet divu, Ze aj na bolofiskej univerzite v XII. storofi povstane
z pravovedy neplodnd scholastika a dialektika, ktorej absolutnou normou
bola »ratio scriptac, t. j. rimske Pandekty. Renaissance neuspokoiji sa s ta-
kouto teoretickou dialektikou, ale aj v prave hladd Zivot. Anglia sice snazi
sa zachovat germéanske pravo, ale na pevnine vywviiiuji sa vedecké systé-
my v rimskej forme.

Dra Spenglera tedy prava troch kultiir sii len recou a syntaxou spojené.
Dwve prava sii uZ ukondené, tretie, dnedné, trva. V dejinich nasho prava je
vedicow mySlienkou boj medzi knihow a Zivotom. Recepcia znamend jedine
formu, ktorou rychlo a lahko vyjadrujeme swv oje myslienky. Tym ovSem,
Ze pridrzujeme sa rimskopravnych pojmov a odbornych vyrazov, stdvame
sa ich otrokmi, individualita myS$lienky sa obmedzuje a pravnik stiva sa
filologom, ktory operuje pojmami.

Spengler mieni, Ze by stkromé pravo malo byt vyrazom stdas-
ného socidlneho a hospodarskeho Zivota a nemalo by byt zaloZené na
niekdajiSom antickom narodnom hospodérstve.

Dne$né pravo tvoria pravnici. A preto dne$nd pravoveda a Zivotna
skutoénost st hlbokou priepastou oddelené. NaSa pravoveda je bud filolo-
giou pravnického jazyka, alebo scholastikow pravnych pojmov, ktord vy-
zram Zivota odvodzuje z »velnych« zédkladnych pojmov, ale Zivotné
hodnoty dnes eSte mechce uznaf. Antické pojmy len zafaZuji pravnu prax
a nové pripady (na pr. kradeZ elektriny) je faZko vtesnaf do antickych
schemat. iAntické teleso — Co poiem — znemoZiiuje spravne chapanie vel-
kych udalosti dneS$ného hospodéarstva. Suchd logika a distinktné pojmy,
slova antického prava dnes uZ nemdZu vyhovef pestrosti a rozmanitosti
Zivota.

Dnes vobec nema vyznamu rozdiel medzi osobou a vecou, ktory ije
vytvarom antickej ideologie. Nasa doba ma rdz dymamicky a preto
pravnickd statika zostiva v prude Zivota jako strnuld kostra.
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Parlament: A. Jarolimek: Toma§ W. Wilson. Prof. Dr. Fr. Weyr:
Problém spravy v demokracii. Dr. Bfet. Kalandra: K theorii pokrckové
politiky. Prof. H. Traub: Dr. Klaudy. Vit Vesely: Italska milice. Dr. F.
Kahének: K parlamentn{ tradici. E. Micek: Slonzaci na T&§insku.

Casopis pro Zelezni¢ni pravo a politiku: ro¢. 1L, &s. 9. a 10.: Dr. Ludvik
Vanék: Predpfevratové zavazky statni spravy vicli tfetim osobam. Dr.
Fr. Vazny: O disposiénim pravu odesilatele a pfijemce pfi ndkladni smlouvé
dle obchodniho zéakona, jakoZ i pfi Zelezni¢ni a poStovni smlouvé ndkladni.
Dr. Jos. David: Nova tiprava finanéné-pravnich pomé&rii spoleCnosti jizni
drahy.

Soudni kontroly veiejné spravy (se zikony o«Nejvy3sim soudu sprav-
nim, jeho jednacim Fadu, soudu volebnim a patentnim). Na&rtl Dr. Jifi
Hoetzel, ¥. profeser Karlovy university.

Moderni spriava vefeijna je sprava zdkonna (§ 1. a 93. ist. listiny). Aby
fadn€ plnila svoje tkoly, jest vybudovan ve staté cely system prostfedki,
ieZ nazyvame kontrolou moci vykonné. Podle toho, kdo kontrolu tuto
provadi, li§i se kontroly parlamentni (§ 52. a 53., 75. aZz 78. ustan.),
kontroly spravni (vykonidvané vy$§im ufadem spravnim nad niZ$im
zpravidla k stiZnosti stran) a kontroly s oudni, kterou vykonavaji jednak
soudové fadni § 105. dst. listiny, jednak soudové vefeiného prava, totiz
Nejv. spravni soud, § 88. tist. Ilstiny, soud volebni a patentni.

Ve svrchu uvedené kniZce, kterd se jevi jako trest z pfislu$né kapitoly
knihy, kterou autor chysta o Ceskosl. pravu spravnim, prof. Hoetzel probira
podrobng kontroly soudni. Neivy$si vyznam tu ma Nejv. spravni soud. Pii-
sobnost jeho ve spletitych pripadech a zéapletkach jest rozvrZena ve 2 sku-
piny a to: 1. na ochranu subjektivnich prav vefeinych, k nimZ nalezi i ochra-
na proti porudeni prav politickych a rozhodovani o narocich vefeinoprav-
nich, 2. na konflikty kompetenéni. Ve spise jsou vSechny zakladni pojmy
pro piisobnost rozhodné (jako: tifad spravni, rozhodnuti a opatfeni, sub-
iektivni pravo vefeiné, volné uvaZeni) stru&ng, ale pfesné vyloZeny, rov-
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néZ fizeni jest zevrubné probrano.

Cast druhou kn'hy tvoii texty pfisluSnych zékoniv.

Kniha jest urlena sice v prvé fad& za pomiicku pfi akademickém
studiu, ale stane se dobrou a spolehlivou pomiickou i pravnikim praktickym,
zejména na Slovensku, kdeZ presna znalost instituce spr. soudu dosud
plu& nepronikla.





